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CAMERINE; vulgairement pierres lenticulaires—Camerina', Nob.

Genre de coquilles univalves , multiloculaires ,

qui a pour caractère ,

Une Coquille ordinairement de forme lenticulaire , dïfcoide ù re­

gulare.

La fpire intérieure y coupée tranfverfalement, par un grand nombre 

de ctoijbns imperforées.

ES P È C E S.

1. Camerine lifte.

Coquille lenticulaire 3 unie,

2. Camerine ftriée.

Coquille lenticulaire > Jlrie'e,

5. Camerine tuberculeufe.

Coquille lenticulairetuberculeufe,

4. Camerine numifmale.

Coquille applatie & unie.
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OBSERVATIONS GÉNÉRALES. Les eo-

cfi'i'iil» i.ôiit je panerai clans cet article font du 

nombre de celles que l'on ne trouve que petri— 

fié. s ou dans l’état foflïle , & dont les marines 

font abfolumenc inconnues. Elles font ordinai­

rement delignées par les Oryètologiftes, fous 

le nom de pierres lenticulaires ou de pierres nu- 

mifmales, & il n’eft point de raifonnement ha- 

fardé qu’ils n’ayent fa t fur leur nature & fur leur 

origine. Longius qui étoit à portée d’en exami­

ner les differentes tfpèces j fur les Alpes où elles 

font fi abondantes, & où on les trouve ordinai- 

tement mê'ées avec d’autres coquilles marines * 

ne Es regarda que comme des jeux de la nature , 

qu’il attùbucit à la force plaftique de je ne fçai 

quelle femence, qui ,fuivant lui, pouvoir produire 

dans les couch.s calcaires des montagnes, des 

formes analogues à celles des corps organifés. 

Ce fentiment qui étoit celui du temps où il vi- 

voit , n’avoit befoin que d’être connu pour en 

femir la ridiculité; aufli je ne m'arrêterai pas à 

détailler les bafes futiles fur lesquelles "il étoit 

fondé , puifque lWervation & l’efprit d’analyfe 

nous ont enfin conduit à des notions pius préciles. 

. SpuRGUET, dans fes lettres philofophiques 

imprimées eh 171^, adopta fur l'origine des pierres 

nimai:males un fentiment moins invraifemblable 

que celui de Langius , puifqu’il foutint leur ori­

gine marine ; nyiis il tomba dans une autre er­

reur, en les confiderant comme des opercules d’am­

monites ou d aurres coquilles univalves , avec qui 

elles n ont au furplus qu’une fauiTe reflemblance 

& nullement l’organifation.

Peu de temps après, JEAN JAQ. SP AD A * dans 

fon catalogue des pétrifications de Vérone, publié 

en 1739 , fouconna que les pierres numifmales 

étoient des véritaoles coquilles marines qui avoient 

été dépofées par les eaux aux endroits où on les 

trouve , &. qu’elles appartenoient aux bivalves. 

Suivant lui cette coquille etoît compofée de deux 

valves , qui contenoient dans Tint.rieur un ani­

mal , lequel étoit arraché a fa coquille par le 

centre, bt etoit organite à-peu-près comme celui 

de riiuitre ; nais il croyoit que les valves de 

cette coquille ne s’entrouvroient jamais comme 

celles des autres coquilles bivalves, & que rani­

mai qui y étoit remermé ne recevoit l’eau de la 

iriei que par quelques ouvertures, qu’il comparoit

à celles des haliotides, autrement dites ooides 

de mer.

Que de fentiments contradictoires les uns pc 

antres ne faudioit-il pas rapporter, fi on sol 

loii I tivre la trace du petit nombre de vérités qi 

ont etc conquîtes par la confiance & l’opiniàtrei 

de 1 obfetvallon. Les pierres numifinales en loi 

Une picuve remarquable ; les uns avoient ci 

d’abord qu’elles étoirnt des f mences de meloi 

petufiees, hs autres a caille dt.s traces ob'ongui 

qu’ciI*’s pickntcnt à la calTuie des pierres dat 

lefqucllc» clics font fouvent contenues, difoicr
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qu'elles appartenoient au régné végétal, & qu'elles 

étoient des véritables feuilles qui avoient été en­

veloppées par la pétrification ; enfin plufieurs pen- 

foient qu’elles étoient des femences amoncelées 

par la feres des vents, qui avaient été char­

riées & dépofées par les eaux , aux endroits ou 

avec le temps eues avoient é;é converties en 

pierre; ce n’e r qu’en 1738, que Jean Gefncr, 

lavant Naturalise de Zurich ouvrit fur leur 

nature un fentiment qui me purou fondé. Cet Au­

teur eflimable , dit que les p err s numifmales font 

la péti ification de eo ui'.les marines , qui appro­

chent des ammonites &. des nautiles par leur fpire 

intérieure , chambrée, Si par leur ouverture fur 

le bord de la coquille. Les rai fons qui me dé­

terminent à adopter ce fentiment font cTune telle 

force , & l’analogie qui fe trouve entre ces troU 

genres de coquilles eli fi manifefte, que je ne 

pente pas que l’on puilîe conferver le moindre 

doute fur leur nature , une fois que l’on en con-. 

noitra le détail.

i°. Les pierres lenticulaires font des vraies co­

quilles , ce qui eft prouvé par Lur forme orga­

nique régulière, & fur-tout par la fpire cham­

brée dont elles lont compoféas dans l’intérieur 

& par l’ouverture de ce canal fpiral qui fe ter­

mine fur leur bord , comme dans les ammonites 

&. les nautiles. On les trouve d’ailleurs confon­

dues dans les couches calcaires avec d’autres co­

quilles marines dont la nature n’eft point dou- 

teufe , & elles préfentent quelquefois les mêmes 

circonilances que ces coquilles, comme des fer- 

puks attachées fur leur fuperficie, ou des piquûres 

qui dépendent de la même caufe.

20. Ces pierres ne font point des opercules 9 

comme Bourguet l’a cru ; car tous les opercules 

que Ten conn oit, font d’une fubftance folide & 

compacte dans leur intérieur, & toujours applatis 

fur la faoe qui eft attachée au pied de l'animal. 

Cette face plate offre aufli une ligne fpirale, 

qui tient à la nature de l’opercule comme je le 

prouverai à ce mot, qui ne fo trouve jamais fur 

l'une des deux faces des pierres lenticulaires.

3°. On ne doit point les confidérer conme 

des coquilles bivalves , fuivant le fentiment de 

Spada , puifque ce fentiment ne lui fut fuggeré> 

qu’à caule de la facilité avec laquelle leur coquille 

le divife en deux parties égales fur leur plan ho- 

rilonra), ce qui depend de toute autre caufe que 

celle que cet Auteur avoit imaginée, comme je 

le dirai après.

4 . Enbn l’analogie des pierres lenticulaires 

confulcrc's comme coquilles univalves t eli ft 

grande avec Io g.-nre du nautile, & fur-tout avec 

quelques petites efpèces de ce genre qui ont été 

décrues par Planais & par le Pore Soldani 9 

ciu'cllcs n’en didemni nbfolumcnt que par la forme 

des clorions de leur fpire , qui font entières dans 

celles-ci, & font percées dans les nautiles pax
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une tubulure , que Linné a défignée fous le nom

de fiphon.

Ces coquilles diffèrent donc par cette condition 

des nautiles 8c des ammonites, & malgré l'ana­

logie prife de leur forme 8c de leur régularité , 

elles doivent former un genre à part, 8c diftinét 

de celles-là , que je défigne fous le nom de Ca­

rnea ne. •

Les pierres lenticulaires ont été ainfi nommées , 

parce qu’elles ont ordinairement la forme -,d’une 

lentille, étant orbiculaires & pius élevées au cen­

tre que fur les bords. Si on les examine avec 

attention à travers une loupe , on apperçoit bien­

tôt fur celles qui font entières , une petite ou­

verture' fur leur tranchant qui eft Torifice extérieur 

de leur fpire. Celle-ci eflf contenue dans l’intérieur 

de la coquille, &. ne biffe appercevoir aucune 

trace au dehors. Pour la connoitre on expofe une 

de ces pierres à la flamme d’une bougie , quand 

elle eft fuffifammsnt échauffée , on la plonge 

dans l’eau , & alors elle fe divise en deux par­

ties égales, dont chacune à un côté plat 8c un 

côté convexe. On diftingue alors fur leur furface 

plate, les tours de la fpire dont la coquille eft 

compofée, ils font roulés fur un plan horifontal, 

font très-étroits & font coupés tranfverfalement 

par des pubes cloifôns très-rapprochées , fur lef- 

qtielles on n’apperçoit aucune trace du fiphon 

comme dans les nautiles & lés ammonites. Le 

nombre des tours de la fpire eft proportionné à 

la grandeur de la coquille , ils paroiffent comme 

un fil roulé fur lui-même & vont fe terminer fur 

le bord de la coquille où eft placée fon çuver- 

ture. Leur furface convexe eft compofce de 

lames appliquées horifomalement les unes fur les 

autres, qui partant de chaque côté de la tubulure 

fpirale, fe réunifient aux points décentre 8c oc- 

cafionnent fa convexité. Ce qui le prouve fuffi- 

famment, c’eft que fi on coupe perpendiculaire­

ment une de ces pierres en paffant par les centres, 

qui font les points les pius élevés , on peut 

compter alors autant de lames appliquées de cha­

que côté les unes fur les autres , que l’on compte 

de tours entiers à fa fpire. La faculté qu’on a 

de partager ces pierres en deux parties égales, 

qui féduifit Spada, comme j’ai déjà dit, dépend 

de la ftruéhire même de ces pierres confidérées 

comme telles, 8c non pas d’une propriété appli- 

quabie à la coquiile. On fait que fi l’effet de 

la chaleur eft capable de finie éclater ou de divi- 

fer une pierre en pluficurs parties , ce font tou- 

joiiis les parties les pius foibles & celles qui ont 

le moins de denfité qui doivent fe défunir les 

premières , foit à caufe de la dilatation de l'air 

qui y eft contenu , foit à caufe de la réfiftance 

que les parties pius denfes oppofent à la matière 

du-feu; c’eft à la réunion de ces deux cautes 

qu’on doit attribuer la divifion des pierres lenti­

culaires fur le plan de leur fpire , puifque leurs 

faces fupérieure 8c inférieure fontcompofees d’au-
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tant de lames étroitement collées les unes aux 

autres, qu’il y a de tours complets à leur fpire ,

& que celle-ci, au contraire, eft formée par une 

petite tubulure dont les parois font très-mincts,

6c dont la cavité concourt à diminuer l'homogé­

néité. Ces parois ayant moins de foiidité que ceux 

des couches latérales qui les enveloppent, 8c ne 

formant pas comme elles un tout homogène de 

chaque côté de la pierre, ils doivent être pius 

attaquables par l’aéiion du feu que Ios couches 

latérales , 8c la pierre doit néceflairemenr fe di- 

vifer fur le plan de fa fpire qui eft la partie la 

pius foible, fans que pe’jr cela on foit fondé à 

prétendre comme Spada , que les pierres lenti­

culaires font la pétrification d’une coquiile bi­

valve.

Les coquilles marines analogues aux pierres nu­

mifmales, font suffi inconnues, que celles des 

belemnites, des orthoceratcs & des cornes d’am- 

mon , aufii doivent-elles être confidérées comme 

des coquilles pélagienpes qui ne vivent que dans 

les pius grandes profondeurs de la mer; c’eft avec 

ces mêmes coquilles qu’on les trouvé commu­

nément 8c dans les mêmes couches ; mais il eft 

encore pius ordinaire de voir des bancs énor­

mes de rochers par leur epaffeur & par leur 

étendue, qui en font entièrement reinpl s. On en 

rencontre fur quelques fommets des Alpes, 5c 

même quelquefois parmi des bancs de coquilles 

littorales; cette dernière circonftance eft la moins 

commune de toutes celles que j\ii rapportées , elle 

fe prétente cependant quelquefois , & M. Guet- 

tard en a cité dans fes mémoires quelques preuves.- 

La ftruâure des Cumerines eft fi différente de 

celle des autres coquilles , qu’il n eft guères pof- 

fible de fe former une idée fatisfailante de la 

place ni de la forme de leurs animaux. Cepen­

dant comme on eft naturellement porté à délirer 

la connoiffance des chofes que la nature femble 

avoir, caché avec le pius de foin , je crois pou­

voir hafarder mes conje&ures fur lu-figure de cet 

animal 8c fur la manière dont il travaille à la 

formation de fa coquille , parce qu’elle me pa- 

roit devoir différer de celle qui a été obfervée 

fur tous les autres coquillages. ‘

Les loges de fa fpire font fi petites qu’il me 

femble impoffible que cet animal y foi: renfermé* 

elles n’ont d’ailleurs aucune communication en- 

tr’eües, ainfi il ne me paroît pas vraifemblable 

que Ton puiffe chercher ailleurs ïa place de ce ver 

que dans la dernière loge, celle qui forme l’ou­

verture dela coquille, comme dans Ios nautiles; 

mais cette dernière loge eft fi petite, ci il ya 

tant de cifproportion entre fa p.titcffe 8c la gran­

deur , la pefanteur de fa coquiile , 8i la for- 

iraticn des lames extérieures qui dépendent, comme 

je Tai déjà dît, de l’accroilièment fucceffif de fa 

fpire , que meme en fuppofant véritable cette 

j pofition de l'animal, ella ne pourroït encore fuf- 

i fire à expliquer le développement de toutes



35)3 CAM

fi

parler ici des 

faces bombées

les tours tie la fpire , & qui font organilé:s de 

minière, qu’on ne peut le retifer à l’evidence 

qu’elles n'aj’cnt é:é formées en même temps que 

ranimai augmentent * la partie de la fpiie qei y 

corrcfpond. Il me paroit donc pius vraifemblabie 

de croire, que la dernière loge qui conilitue Tuni­

que ouverture apparente dela coquille, ne reçoit que 

Ja pius petite partie du corps de f nr.imal, Si qu’eile 

fett d'attache au ligament qui Tunit à fa coquille, 

Si que quelque prolongement charnu , analogue 

à celui des vers des porcelaines , fe développant 

fur les deux faces de la coquille jufqu’à fen axe, 

forme par la tra; iudarion ces lames qui s'étendent 

en tournant fur Ios côtés de la coquille , à me- 

fure que denima] en le développant dans toutes 

les parries dl forte de déplacer celle qui eli fixée 

dans la loge de l’ouverture.

Si 1? méJianilme que je décris ici ponvoit ja­

mais être démontré vrai par fobfervation , il en 

réfulteroit que la formation de la coquille auroit 

lieu dans les Camerina , d’une manière contraire 

a celle qu’on a obfervée fur tous les autres co­

quillages , oit la juxtapofition de la matière tef- 

tacée le lait de l’intérieur à l’extérieur ; il en ré- 

fulteroit au/Ti que leur animal au lieu de trouver 

une retraite dans fa coquille , ferait au contraire 

fixé fur elle Si placé au-deflus : mais toutes ex­

traordinaires que temblent ces conféquenccs, elles 

ne me paroifient pas moins néceffaircs, fi en ne 

p:rd pas de vue {a fhu&ure finguhèro de ce fof- 

file , la pctirefTe de fon ouverture comparée à fon 

volume, & lescloifons tranfverfes dont le tuyau 

de fa fpire eft obii;né. Elles acquièrent un pius 

haut degré de vraifemblance, fi on confidèie que 

cet animal ne peut être logé en totalité dans la 

cavité de l'ouverture , fans être obligé de cher­

cher un autie moyen pour concilier fon extrême 

petitclle avec Té tend ue de fes travaux. Puilque 

donc Tcriflence des laines extérieures, nui s’é 

tendent des bords'de la fpire jufqu’au centre de 

Ia coquiile , prouve la néccfiïtc d’un travail exté­

rieur , Si fuppofe à cet animal une étendue qui 

J - peut quatro avec la petitefie de la loge cil 

il djvroic être contenu, il eli donc néceffaire 

de conclure qu’il ne peut reflcmblcr à au am 

de c.UK que l’on connoit déjà parmi les vas 

tcft ’cés, Si que pcut-ctre il enveloppe en totalité 

fa coquille fans pouvoir jamais être reçu dans fa 

cavité.

P.rrni le grand nombre d’Autcurs qui ont parlé 

des picnes nuivûfmulcs , il ne s’en trouve pref- 

que point , qui ayent caraéléiifé leurs dllfé-entcs 

clpcc.s, de manière à pouvoir citer à chacune 

d’elles leur xérhalde fyncniinie; cela cknt il.ni 

doute de cc que , ne Ios confidéram pour la plu­

part que comme des fur.plcs jeux de la nature , 

tomme des fruits ou comme des foui les de finie 

pu d'autres arb:es, ils ont fait moins U'utïcniion
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à leurs carnértrcs extérieurs, qu'Üs n'en auraient 

lait, s’ils aillent loupçoiné lour w, itab.e n. ture^ 

d’où il eli rei allé une toile eonr.liou, qu’il eli 

pius miionnuble de teg-rou* ’ei:r traval comme 

nulque de s’occuper vainement a eu tuer quel­

ques lumières. ’

UI. Guettardi dont Ts recherchas furies pi .Très 

lenticulaires ont etê tres etcnoi.rs , fifi par les 

regarder toutes, comme dts vatlates Turc feule 

cfpèce qui ne différaient Ios unes ‘ios autres que 

par Lur grandeur 6: par (uii couleur, laquelle 

dépzndoit de cello des marictes, par qui elles 

avoient etc pénétré s ; cet Auteur dVîlleu:s très- 

e(lim3ble, apre avoir examiné tous ios fentiments 

de ceux qui Tavoiont précédé, ne prend aucun 

parti dans cette diicullion ; il cr it que Ton ignore 

entièrement la nature des pierres lenticulaires 

qu’il nomme numifmales , &. à quel corps ma in 

elles peuvent *app «t tenir ; il préfume qu’on ne 

pourra ios bien connoitrc , que lorfque un heu­

reux hafiird tera pécha Tamiu»] luquei c Iles ap­

partiennent, & qu’il arrivera pour eo» pierres, ce 

qui eli arrivé pour les pierres étot ées (ur lelquclles 

on avoir tant écrit lans pouvoir déterminer ce 

qu’elles étoient ; mais cet Autour en le déclarant 

centre le fentiment de Gefner qui e/l le feul 

fondé , n’avoit d’autre miran pour !e te ire , que 

Ticee qu'il avoir adoptée f ns un examen U'.Ififant, 

que les pierres lenticul ires n’avoient point d’ou­

verture , qu’elles étoient entièrement dotes , & 

qu’on n’y appcrcôvoir pis le moindre petit trou 

pir lequel le corps d: ranimai eut pu fortii Cette 

aflcrtion faufle d’un Naturalise aufli véridique que 

lctoit feu M. Gucttard , nous prouve combien 

il eli important de s’ai Jurer avant tout de la 

firuclure des corps dont on cherche à connoitre 

la nature", puifquc une feule circonftance vue ou 

examinée trop légèrement nous prive de tous les 

fecours de l’analogie, qui dans des cas de la 

nature de celui-ci, font les feul s fur qui on putile 

le repofer.

Les pierres lenticulaires font ou blanches ou 

jaunes ou jaunâtres ou grifes ; ces couleurs dé- 

p'ndent des terres où on les trouve, ÖC par con- 

léquent les dénominations où on a fait entrer c s 

qualités comme caractères fpécihques, ne peuvent 

défigner que des variétés; on en doit due annae 

des différences qui portax ir.r leur fubilmcc «.fi­

caire ou filiceule , puilquMics ne dépendent que 

de la nature des couches où ces piona turent en­

clavées. On en tiouvc ccpaiffunt quelquefois le- 

îoti M. Gucttard, qui, quoiq dans une pierre 

fi’iceufc brune, font d’un b* au bVnc cu d'un 

blanc bleuâtre , & d’autios qui fon: jaunes cu 

noires, le faex étant d’une autre couleur. Enfin, 

cm en voit quelquefois qui lor.t un peu tombées 

tui rnhncccs lui nue de leius faces , ou dont Ios 

bords font coudés inégalciv'ut. Ces difteiences

i J
ne font rien a leur clpèee , riles depend- nt de 

quelque ciiconflancc de leur pétrification, comme



CA Al

d'une compreffion qu’elles auront éprouvée fur 

quelque panie de leur circonférence.

Les pierres lenticulaires font des fofliles des 

pius communs. On ne peut en douter d’après ce 

que les Auteurs de différents pays difent de la 

cuantité qui s’en trouve dans les endroits dont 

i s parlent ; on en connoit en Allemagne, en Suide, 

en France, en Etpagne 2k en Angleterre. Il pa­

reh qu’elles font fort rares en Italie ; M. Allioni 

a remarqué qu’on n’en trouve pas en Piedmont, 

où les coquilles folfiles font cependant fi com­

munes qu’on en rencontre prefque par-tout : mais 

ces coquilles font la plupart du temps littorales, 

& les Camerines nous femblent appartenir au con­

traire à celles que nous nommons Pélagiennes, & 

dont les dépôts font toujours antérieurs à ceux 

des coquilles des rivages.

i. Camerine lifte.

Camerina lavigata \ Nob.'

Camerina , te fia lenticulari l&vi \ Nob.

. «•
Salicites niger foliolis - candida ; LaNGIUS , 

hifi. lap. fignr. pag. 69 , tab. 18.

%
Lapis frumentarius niger helveticus , femina 

melanum, camini cani cocklitulis albis referons , 

ejufd, ibid. tab. ead. & fequent.

Pierre lenticulaire a quantité de petites volutes, 

ou couvercle de corne a artimon y BouRGüET j 

trait, des petri/, pag. 75 , fig. 321.

Amas de pierres lenticulaires ; id. ibid. fig. 324,

3*5-

Pierres numifmales y d’Argenville , oryclol. 

pi. 8., fig. io.

Lapis nummularis fubluteus 3 maximus lami- 

ais orbiculatum Spada , caeni, lapid. jigur. pag. 

50, num. 1 — 4, 6—12.

Hélicite couple en deux parties, 6* qui 4 eta 

gravée pour qu'on difiinguât aijément les pas de 

Spirale i & les diaphragmes qui Us divifnt en 

plu/ieurs loges , &c. GuettaRD ; memoir, tom. 

5> P*g- -451 fuivante , pi. 13 , fig. 1 — }0.

Eta fckwartqer ; par les Allemands.

Pierre lenticulaire , ou pierre numifmale ; par 

les François.

Description. Cette efpèce eft la pius com­

mune de toutes & la pius généralement répandue, 

clio diffère en grandeur fuivant fon age . depuis 

quatre ou cinq lignes de diamètre , joiqu’à une

lux

peru ne ex prelqu 

chante lur les bords; le^ pius petites reilemblent 

ft exactement à des lentilles, qu’on ne doit pas

VU J ww uiuu.v. a o f l 'u .^u a uni

ligr.e >ni une ligne & demie ; elle eft bombée au> 

’de côtés, lifie à fa f.;perii'ie & prelque. .rau*

C A M

599

être étonné qu’un examen peu réfléchi les ait pu 

faire prendre pour des vraies lentilies pétrifiées. 

L ouverture de la coquille n’eft prefque point fen- 

Able j elle rtflemb-e a une très-petite échancrure 

gue l’on confond fouvent avec celles qui peuvent 

être arrivées à cette pierre par accident. Les pius 

grofles, celles de cinq lignes de diamètre n’ont 

jamais au-delà de dix tours à leur fpire, qu’en ne 

peut reconnoitre, ainfi que, dans les autres efpè- 

ces, qu’en les divifant en deux parties par le moyen 

du feu. Lotus loges font très-petites & très-nôm- 

breufes. On en trouve abondamment fur les mon­

tagnes des Alpes, fuivant Langia & Ronreuet ; 

dans le veifmage de Verone , 'fuivant Spada; & 

en France dans kSoiffonnois, dans la Picardie &C 

aux environs de Viilers-Cctterets ou de l’Abbaye 

Duval, félon Gusttard ; & près du rocher de 

Lambreffac, fur les bords de Pisang de Thaii, 

auprès des bains de Balaruc , fuivant Airuc. 

D'Argenville cite encore cette efpèce, en diffé-

ance dont on trouverai 

la notice dans fon ouvrage.

2. Camerine ftriée.

Camerina flriata ; Nos.

Camerina , te fia lenticularis a centro ad mar* 

giriem utrinque flriata ; Nos.

Lentes Striata lapides, utrinque,, convexs , Un- 

tihus vitreis figura fi miles \ ScheuchzeRj orycta 

helvet, pag. 32 6 3 fig. 108 — epa fi. hin. alp. it.

I. pag. 4,5, ‘

Lapis nummularis fubluteus , lami ni s minori 

bus & fubrotundis, rtidiis in longitudinsm ex- 

tenfis , à c. Spada 9 catalft lap. Jigur. pag. 50 r 

num. 5.

Pierres lenticulaires radices ; BoURGUET, traité 

des pêtrif. pag. 75 , fig, 322 , 323.

Hélicite rayonnée à t extérieur g elle eft de celles 

qui portent communément le nom de pierres len­

ticulaires ; GuettaRD y memoir, d'hift. nat. torn.

3 j Pag* 432 ) pinch. 13, fig. h, 12, 13 — 

22, 23.

Pierre lenticulaire ftriée ; par les François.

Description. Celle-ci eft ordinairement de fi 

grolleur & de la forme d’une lentille, & il pareh 

qu’elle ne parvient jamais au meme volume de la- 

précédente. Ses deux faces convexes font ordi­

nairement garnies de dries très-fines, qui partent 

du centiô le terminent aux bords ; ehes font 

quelquefois légèrement courbées , mai-, pius fou- 

vcntdroites Stpeu profondes. Les cenuc-s de les doux 

f-.ce.s .convexes . offrent un léger enfoncement 

fernbiable à la piquûrc d’une épingle, qui n*oft pas 

également apparent fur ch.ieune d’elles : les bords*
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font Amples & tranchants, &. fon ouverture eft 

femblable à celle de l’efpèce première. On la 

trouve en Suiffe, fuivant Scheuchzer & Bourguet; 

;uix environs de Vérone au midi d’une montagne, 

nommée Urfi di Gusana , fuivant Spada ; & 

près de Soitfons, felon Guettard. J’en ai reçu en 

dernier lieu un envoi qui m’en a été fait par M. 

Faujas de Saint Fonds, qui avoient été ramaffées 

par ce (avant NaturaMe fur la montagne d’An.

celle, près de Gap en Dauphiné , à douze cents toi- 

fes de hauteur au-delTus du nïveau de la mer ; celles 

de M. Guettard, défignées par fes figures x% & 

23 , offrent une légère variété, qui confifte, outre 

les (tries que cet Auteur nomme des rayons, dans 

quelques mamelons placés à leur centre.

3. Camerine tuberculeufe.

Camerina tuberculata ; Nob.

Camerina , te fi a nticulari , utrinque tubercu­

lata ; Nob.

Hélicite faris rayons , mais, dont toute la fu- 

perfide eft pafémêe d'cfpeccs de mamelons, gravée 

comme elle parole à la loupe, & de grandeur na­

turelle ; Guettard , mémoires dé hi ft. nat. tam. 

3 > pag- 412 , planch. 13 , fig. 14 3 * J.

1

Description. Cette efpèce que je crois n’a­

voir été encore figurée que par M. Guettard , fe 

trouva d'environ cinq lignes de diamètre 5 elle 

diffère des deux précédentes par les petits tuber­

cules dont fa fuperficie eft parfémée , qui la ren­

dent raboteufe au ta£t comme la peau de chagrin : 

elle eft également convexe des deux côtés, tran­

chante fur le bord & compofée à l’intérieur de 

dix tours de fpire, à cloifons très-rapprochées.

M. Guettard ne femble l’avoir confidérée que 

comma una variété de l’une des deux efpèces pré­

cédantes , pmfqu’il dit tome % de fes Mémoires 

d'Hiftohe Naturelle , pag. 216 , qiui a vu plu­

sieurs fois de ces pierres qui étoient chagrinées 

à l’extérieur, mais qu’il lui a toujours paru que 

les mamelons qui formoient ce chagriné, n’étoient 

du s qu’à des grains pierreux qui s’y étoient vrai­

semblablement formés daas le temps même de 

Jfciur pétrification. Ce fentiinent ne doit pas cton-

CAM

ner dans cet Auteur, puifqu’il dit ailleurs qu'il 

ne connoît qu’une feule efpèce de pierre lenticu­

laire , qui a la vérité offre plufieurs variétés.» Je 

poffèJe quelques individus de la Camerine tuber­

culeufe conformes à leur defeription qui ont été 

trouvées à Courtagnon en Champagne ; celles 

dont Guettard a donné la figure étoient de près 

SoifTons.

4. Camerine nutnifmale.

Camerina nummularia ; Nob.

Camerina, tefta complanata , levi ; Nob.

Hélicite ou pierre numifmale , beaucoup pius 

grande que les précédentes, mince ou metins con­

vexe que celles-ci ; Guettard , memoir. d'hifi. 

ruit. tom. 3 , pag. 432 , planch. 13 , fig. ai.

, Description. Cette camerine a la grandeur 

d’une pièce de vingt-quatre fols fur une ligne ou une 

ligne ÖC demie d’épaiffeur; elle eft plate ou très- 

peu élevée près des centres & arrondie fur les 

bords : fa fuperficie eft unie fans aucune appa­

rence de Aries circulaires ou de Aries radiées ; 

enfin elle diffère des autres efpèces, en ce qu’elle 

eft prefque également mince par-tout de d’un 

volume beaucoup pius confidérable qu’elles. Son 

ouverture eft très-petite & placée comme dans 

les autres fur le bord. J'ai eu occafion d'en voir 

plufieurs individus dans le cabinet de M. de 

Joubert, dont les bords étoient courbés inégale­

ment fans doute à caufe de la comprcffion qu’ils 

avoient éprouvée pendant leur pétrification. On 

les trouve dans l'intérieur du royaume , mais 

j’ignore l’endroit. Je préfume que celle dont parle 

Guettard ,*& dont il a donné la figure éroit des 

environs de SoifTons. On trouve encore dans la 

même planche de cet Auteur que j’ai citée, la 

figure d’un foftilc qu’il défigne par la phrafe de 

hélicite, qui a comme des cercles concentriques* 

& un mamelon à fon centre, qui peut-être for- 

meroit une cinquième efpèce ; mais comme je ne 

l’ai jamais vue , &. que cette figure me femble 

appartenir à tout autre chofe » je m'abftiendrai 

d’en pailer.

CARDITEi
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