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Gnädigster Grosherzog!

^)aß ich es wage den Namen Eurer König«

l i ch e n Hoheit an die Spitze dieses naturhisto»

rischen Werks zu setzen, kann nur das Gefühl des

innigen Danks entschuldigen, das jeden Naturfor«

scher der Wetterau, beim Gebanken an Eure

Königliche Hoheit, durchdringt. Es bedarf

einer Anführung wie viel die Naturgeschichte mei

nes Vaterlandes der Großmuth Eurer König

lichen Hoheit verdankt, die Zeitgenossen kennen

und bewundern sie, die Nachkommen werben mit

Dank und Segnungen davon die Früchte erndten.

Ich fühle es wohl wie schwer es ist, einen

so großen Kenner dieser schönen Wissenschaft, wie

Eure Königliche Hoheit, zu befriedigen,
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und es konnte mir daher auch nur allein die

Überzeugung, daß mein Werk blos neue Entdek«

kungen enthalt, und daß ich mir deßhalb schmei

cheln darf, zur Erweiterung des naturhistorischen

Wissens dadurch beizutragen, den Muth ein»

flößen es Eurer Königlichen Hoheit un-

terthänigst zu Füßen zu legen. Wie glücklich

würde ich mich fühlen, wenn es Eure König

liche Hoheit Ihres Beifalls nicht ganz un«

Wachhielten. , .,^ '»5 ^

.,., . Eurer Königlichen Hoheit

)Hnigstel

Johann Philipp Achilles Leisler.

unterthänigstel
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^s wird beim Eingange dieses ersten Heftes,

dem mehrere folgen werben, nicht unpassend seyn,

einige Worte über den Werth der Naturgeschichte

zu sagen, besonders da es selbst jetzt noch Leute

giebt, die das Studium dieser schönen Wissen

schaft für eine Art von Tagedieberei halten, der^

man viel zugestehe, wenn man sie als eine un

schädliche Spielerei ansehe. Ein Hauptgrund die

ser schiefen Urtheile liegt in dem Ausdruck, Nuz-

zen der Naturgeschichte, da im gemeinen leben

zu den nützlichen Dingen nur solche gerechnet wer

den, die in besonderem Verhaltnisse zu den noth-

wendigsten Bedürfnissen des Lebens- stehen ; die inr



eigentlichen Sinne ^zlim^ Fortkommen bienen. Es

gehört freilich wenig Scharfsinn dazu einzusehen,

daß eine solche Nützlichkeit nicht den Maßstab zu

Bestimmung des Werthes geben könne, weil sonst

jedes Handwerk der Dichtkunst ,r. vorzuziehen seyn

würbe; indeß scheint es doch hier und da an sol

chem Scharfsinn wirklich gefehlt zu haben.

Wenn die Menschen mit der Sorge für die

notwendigsten Bedürfnisse des Lebens zu kämpfen

haben, so denken sie nur an solche Dinge, wo

durch Nahrung und Kleider erworben werden,

kurz nur an die Befriedigung der gröberen Sinn

lichkeit. In diesem Zustande ist also weder an

Künste noch Wissenschaften zu denken. Apoll und

die Musen lieben schöne Tempel, Nektar und Am

brosia; sie fliehen die schlechten Hütten, wo man

mit Brot und Wasser tafelt.

'„,7. ,b: .-'. --. i ....... .

' In diesem Zustande der Rohheit und Armuth

ist alles Thorbeit was nicht in dem angegebenen

Sinne nützt; ein guter Becker ist für solche Leute

wichtiger wie Schiller und Kant; auch ist ih
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nen nicht zu verargen, wenn sie ein gutes Stück

Brod einem klopstockischen Gedichte vorziehen.

Allein wenn der Mensch nicht den ganzen

Tag beschäftiget seyn muß um das Nothwendigste

herbeizuschaffen, wenn dazu nur einige Stunden

des Tags hinreichen, so wünscht er die übrige Zeit

auf eine angenehme Art zuzubringen. Wer nun

den gemeinen Sinn der ersten Klasse in diese mit

herüber gebracht hat, wird auch hier für die grobe

Sinnlichkeit vorzüglich sorgen, und also nur dar

auf Werth legen, was man essen und trinken

kann u. s. w., kurz alles nur auf seine sinnliche

Person beziehen. Mit solchen Leuten haben wir

Naturforscher eben so wenig Verkehr, wie mit

denen der ersten Klasse, wovon sie nur ein Ab«

druck auf Velinpapier sind.

Ich komme jetzt auf den andern Theil der

zweiten Klasse, nehmlich aus diejenigen, welche in

der Zeit, die ihnen »lach den ernsten Geschäften/

welche sie dem Staate oder in ihren sonstigen

bürgerlichen Verhältnissen, zu leisten haben, übrig
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bleibt, eine Erholung in einer Beschaftigung su

chen, die angenehm und belehrend zugleich ist;

tieft finden volle Befriedigung in dem Studium

der Naturgeschichte. So wie aber Musik, Dichtkunst,

Mahlerei, kurz alles was den gebildeteren Men

schen erfreut, eigne Talente voraussetzt, so ist es

auch mit der Naturgeschichte ; sie wird eben so

wenig dem gefallen der keinen Sinn dafür hat,

als die Musik dm ergötzen kann, dem es an mu

sikalischem Gehör fehlt. Aber so wie über letzteren

der Musiker mitleidig lächeln würde, wenn er

geaen die Musik sprechen wollte, so wird man

dem Naturforscher nicht verargen, wenn er dem

jenigen kein Urtheil über die Freuden zugesteht,

welche das Studium der Naturgeschichte gewahrt,

der diese Freuden nicht kennt und nicht empfun

den hat.

Die Naturgeschichte wird also in Rücksicht

der Erholung und der Freude die sie ihren Ver

ehrern gewahrt, gleichen Wexth mit den übrigen

Wissenschaften und Künsten haben, die zur Be

glückung des Menschen dienen; denn nicht blos



was den Menschen erbalt und belehrt, sondern

was ihn erfreut und erheitert gehöret zum Glücke

des Lebens. Und wenn die Reinheit der Freuden

«nd ihre wohlthatigen Folgen auf Bestimmung

ihres Werthes Einfluß haben, so verdienen die

Freuden des Studiums der Natur gewiß eine der

ersten Stellen.

Denn außer der Freude des Anschauens,

welche wir bei Betrachtung der Schönheiten der

Natur in so hohem Grade empfinden, und die uns

wahrhaft in seliges Entzücken versetzen , leitet die

Betrachtung der Zweckmäßigkeit, der tiefsten

Weisheit die sich jedem unsrer Blicke in das In

nere der Natur darbieten, zur Bewunderung und

zum Staunen hin; und wenn die Stimmung welche

anderen Freuden folgt, zuMig und verschieden

ist, so folgt den Freuden der Betrachtung der

Natur stets «ne solche Stimmung die den Men

schen zur Weisheit und zur Besserung führt.

Ich habe nicht von den Diensten gesprochen,

welche die Naturgeschichte andern Wissenschaften,



VI

Mnsten und Gewerben leistet, weil es mir ent

würdigend scheint, daß eine Göttin durch Magd-

dienste ihre Göttlichkeit bewahre; allein wahrhaft

göttlich war ihr Wirken zu Verscheuchung deS

Aberglaubens, dem die Naturgeschichte manche

wichtige Stütze entzog.

Daß die Naturgeschichte nicht in die Klasse

derjenigen Wissenschaften gehört, die so wie die

Jurisprudenz, die Medizin u. s. w. die Subststenz

ihrer Verehrer sichert, indem nur selten ein Na«

turforscher das Glück hat, daß seine Lieblingsbe.

schaftigung auch seine Staatsarbeit ist, hat auf

den Werth der Wissenschaft selbst keinen Einfluß,

denn wenn dieß der Maßstab der Würdigung

wäre, so würde die Jurisprudenz und die Nach-

richterei, die Medizin und die Todtengraberei in

gleichem Werthe stehen, da alle diese Wissenschaf

ten und Künste für die Erhaltung ihrer Diener

sorgen.

Ich könnte noch manches zum Lobe der Na

turgeschichte sagen, denn mein Herz ist mit Dank
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larkeit gegen sie erfüllt, da ich ihr einen sehr

grossen Theil der schönsten Freuden meines Lebens

verdanke, das Gesagte wird aber hinreichen, sie

gegen ungerechte Vorwürfe zu schützen. Nur de«

merke ich noch, daß die Naturgeschichte eine der

zweckmäßigsten Beschaftigungen für junge Leute

in ihren Erholungsstunden ist; sie halt sie von

mancherlei Verirrungen zurück, und giebt ihrem

Geiste einen gewissen Ernst, und ihrem Gemüthe

eine heitere Stimmung die die wohlthätigsten Fol

gen für das ganze Leben hat. Dieß bestätiget

auch die Erfahrung, denn unter den jungen Stü

tzenden zeichnen sich diejenigen, deren Beschäfti"

gung in Erholungsstunden die Naturgeschichte ist,

fast durchgehends durch wissenschaftlichen Geist und

Solidität aus.

l

Nun noch einige Bemerkungen über diese

Nachtrage zur Bechsteinischen Naturgeschichte.

Ich theilte sie den Freunden der Ornitholo

gie in den Wetterauer Annalen mit, da aber der

Stoff zu meinen Nachträgen so sehr sich gehaust
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hat, baß der beengte Raum in den Schriften der

Wetterauer Gesellschaft nicht mehr zu ihrer Be«

fanntmachung hinreicht, zumal da viele wichtige

Abhandlungen zum Einrücken in die Wetterauer

Annalen eingesendet worden, so wollte ich um so

weniger deren späteres Erscheinen verursachen, d»

bieß im zoologischen Fache, vermöge Auftrags der

Gesellschaft, zum Theil von mir abhangt. Ich

zog deßhalb vor, meine Nachtrage besonders er

scheinen zu lassen, und dieß um so mehr, weil ich

. es zugleich für vortheilhafter für die Besitzer der

Wechslet Nischen Naturgeschichte hielt, wenn

sie diese Nachtrage, die als ein Anhang zu der

selben gehören, besonders haben könnten.

Diese Nachtrage werden also nun in beson«

ibern Heften erscheinen, jedes Heft mit einem,

oder mehreren illuminirten Kupfern, nachdem es

erforderlich ist, versehen. Vier Hefte machen einen

Band aus. Die Kupfer werden nur seltene

deutsche Thiere vorstellen, und zwar nie solche

die schon an einem andern Orte gut abgebil

det sind.

^
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Über die Benennung dieser Nachtrage habe

ich mich schon in den Wetterauer Annalen erklärt,

und bemerke hier nochmals, daß darin nur meine

eignen Erfahrungen und Entdeckungen vorkommen

werden. Da sie nun die Naturgeschichte Deutsch*

lcmds zum Gegenstande haben, und nichts darin

enthalten ist, das schon in dem Werke des Herr»

Bechsteins sich befindet, so scheint mir der ih

nen gegebene Name sehr passend zu seyn. Übri

gens habe ich schon bemerkt, daß- diese Benennung

zugleich die Erklärung enthalt, daß ich das

Bechsteinische Werk für das beste halte, das

über die Naturgeschichte Deutschlands ist geschrie

ben worden.

Es würbe allerdings diesem ersten Hefte zue

besondern Zierde gereicht haben, wenn ich die

Vögel, deren Naturgeschichte darin berichtiget ist,

hatte abbilden lassen, nehmlich die graue Meve

in ihrem vierfachen Farbenkleide, die alte Lachmeve

im Winterkleibe, meine l'rilixa lemluinclüi und

uunnt», so wie die arenaria im FrühjahrskK'ide;

Min ich zog vor, auch dem minder begüterten
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Naturforscher, das Anschaffen zu erleichtern, und

suchte deßhalb durch genaue und bestimmte Be

schreibungen die Kupfer entbehrlich zu machen.

Zum größten Schaden der Wissenschaft hat man

in neuern Zeiten durch unnöthige Kupfer das

Studium der Naturgeschichte erschwert, und selbst

sehr verdiente Naturforscher sind von diesem Fehler

nicht frei; ich will als Beispiel nur das Nau

mannische Werk anführen. Der Tert dieses

Werks ist sehr interessant, und jeder Ornithologe

wirb dafür Herrn Naumann dankbar sepn;

allein die vielen Kupfer, wovon der bei weitem

größte Theil gar füglich ohne Schaden der Wis

senschaft hatte wegbleiben können, schränken sehr

die Verbreitung dieses sonst nützlichen Werkes ein.

Ich werde mich in diesem ersten Hefte vor

züglich mit den Wasservögeln beschäftigen, da in

der Naturgeschichte derselben das meiste Dunkel

herrscht, welches theils von der Schwierigkeit solche

im Leben zu beobachten, theils aber und vorzüglich

davon herrührt, daß die meisten dieser Vögel,

Vielleicht alle, zweimal im Jahre die Federn
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wechseln; wobei noch das die Erkenntniß erschwert,

daß bei manchen Arten der junge Vogel nicht

gleich nach dem ersten Mausern dem Alten ahnlich

wird, und daß selbst der alte Vogel sein voll«

kommnes Farbenkleid wieder bei dem Herbstmau«

fern verandert ^). Diese Vögel erscheinen alsy

ln einem vierfachen Gewande : .,

i) als junge Vögel, im ersten Federtteide;

2) als junge Vögel nach dem ersten

Mausern;

3) als alte Vögel im hochzeitlichen Kleide;

und

«) als alte Vögel nach dem Herbstmausern.

Ich unterlasse es hier Beispiele anzuführen,

da in der Folge mehrere vorkommen werden.

Schließlich bemerke ich noch, baß man mir

es nicht übel auslegen möge, wenn ich allgemein

bekannte Namen, womit man schon von lange her

")H«rrIllig«r sagt: «in <m«ge»achsen<r Vogel s<»

derjenige, der sein Farbentleid nicht mehl «»de«.

Dieß ist nach obigem unrichtig.
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gewohnt war gewisse Gattungen ober Arten zu

bezeichnen, nicht ohne Noch abandere, keine Ne

benrücksichten, sondern nur Liebe zur Wissenschaft

halt mich davon ab. Die Linneischen Vor

schriften sind bei Bildung neuer Namen allerdings

sehr zu empfehlen, sie aber undedingt auf schon

vorhandene Namen anzuwenden und solche darnach

«bandern zu wollen, stiftet, meiner Überzeugung

nach , bei weitem mehr Schaden wie Nutzen.

Hnlum im November löii.
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Einige Bemerkunge»

gegen den Winterschlaf

der Schwalben.

>^s ist schon so viel über den Winterschlaf der

Schwalben geschrieben worden, unb so viele wich,

tige Gründe wurden dagegen angeführt, daß ma»

in der That hatte glauben sollen, dessen Vertheibiger

mußten längst von ihrem Irrthum zurückgekom-

men seon. Allein noch immer giebt es AnHanger

bieser Meinung; wovon wohl der Grund Haupt«

fächlich darin liegt, daß sie sich auf angebliche

Erfahrungen stüben, welche dadurch, baß Andere

nicht auch solche Erfahrungen gemacht haben, noch

n.cht widerlegt sind. Wer selbst die Naturgeschichte

praktisch studirt, der weiß es am besten was dazu

geHort, in dieser Wissenschaft eine richtige Ersah-

rung zu begründen; wie viele, und unter den

Verschiedensten Umstanden angestellte, Beobachtun«

gen dazu erfordert »erden; und wie oft man, bei
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lem besten Wissen und mit den nöthigen Kennt

nissen ausgerüstet, dennoch in Irrthum geräth.

Es ist daher ganz unpassend, Leute die von der

Naturgeschichte nichts verstehen, und auch sonst

«nunterrichtet sind, als 'Gewährsmanner naturhi-

storischer Erfahrungen aufzustellen, wie besonders

von den ä3ertheidigern des Winterschlafs der

Schwalben geschehen ist. Man wirb aber nur

dann mit solchen Vertheidigern fertig, wenn man

zeigt' daß ihre behaupteten Thatsachen zu dm Un«

möglichfeiten gehören.

Da noch neuerlich eine Abhandlung über diesen

Gegenstand zum Einrücken in die Annalen der

Wetterauer Gesellschaft eingeschickt wurde, worin

alle diese Mahrchen wieder aufgewärmt worden;

so finde ich mich um so mehr veranlaßt, hier noch

Einiges aus meiner Erfahrung dagegen anzuführen,

das, verbunden mit den von Herrn Bechstein

bereits angegebenen Gründen, diese Hypothese

hinlänglich widerlegen wird.

Die Mauerschwalben (llirunäo äpns) von

denen Klein den Winterschlaf in hohlen Bäumen,

Mauerlöchern it. so fest behauptet, erscheinen in

der Wetterau zu Ende des Aprils, und verschwin

den schon zu Ende des Julis. Im Anfang deS

Augusts steht man nur noch einzelne, wahrscheinlich

spater Geheckte oder Kränkliche. Diese Schwalbe«

würden also 9 Monate »om Jahr schlafend zu«.



bringen müssen. Sie verschwindet» zu einer Zeit

wo es ihnen nicht an Nahrung fehlt; was soll sie

denn bewegen ihre Nahrung im Stich zu lassen

und sich zu verkriechen? Warum krepiren denn

die Mauerschwalben wenn man sie zur Zeit ihres

Verschwindens fangt und ohne Nahrung einsperrt ?

Warum fangen sie nicht an zu schlafen, wie bieß

andre Winterschlafer thun, welche sich sogleich

dazu anschicken wenn man sie zu dieser Zeit ohne

Nahrung einsperrt! — Aber ganz unmöglich er«

scheint diese Behauptung , wenn man bedenkt, daß

zur Zeit des Verschwmdens dieser Vögel es öfters

noch zwei Monate lang sehr warm ist, und also

eine lebhafte Zirkulation des Bluts fortdauern

muß, wodurch unvermeidlich ein Aufreiben des

Thiers erfolgen würde; nicht zu gedenken, daß

mit diesem fortdauernden lebhaften Kreislauf des

Bluts, auch die Absonderung der Safte fortdauern

würde, also auch der abgesonderte Magensaft heftig

reizen und das Thier zum starksten Hunger bringen

müßte; es blieb denn nichts übrig als daß die

Mauerschwalben wieder heroorkröchen und ihrer

Nahrung nachflögen; hat man aber je gesehen daß

die Mauerschwalben im August und September

wieder erschienen?

Die zweite Art der Schwalben, welche den

Winter schlafen sollen, sind die Uferschwalben.
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Die Uferschwalben nisten hier in großer Menge,

sie ziehen einen Monat spater weg wie die Mauer

schwalben, nehmlich zu Ende des Augusts. In

der Mitte dieses Monats rotten sie sich in großen

Schaaren zusammen, versammlen sich auf den am

Ufer stehenden Bäumen, und gegen das Ende des

Augusts verschwinden sie. Die Löcher worin sie

genistet hatten, und wo sie ihren Winterschlaf zu

bringen sollen, finde ich dann nicht verstopft, wie

sie, um gegen die Kalte geschützt zu seyn, thun

sollen, auch ist darin keine Schwalbe zu finden.

Sie würden auch hier einen schlechten Winter- .

aufenthalt haben, da im Herbst und zu Ende des

Winters das Wasser so anwachst, daß es in alle

diese Höhlen dringt.

Die jungen Uferschwalben fangen zur Zeit des

Wegzugs an zu mausern, die alten haben noch das

Kleid an, das sie im Frühjahr bei ihrer Ankunft

trugen, das aber jetzt sehr abgenutzt und abge»

schössen ist; wenn sie aber im Frühjahr wieder«

kehren, so sind die Jungen rein ausgemausert, die.

rostfarbig eingefaßten Federn sind verschwunden,

und an deren Stelle schwarze ungesaumte getreten,

und die Alten haben auch wahrend ihres Ver»

schwindens die Farbe gewechselt, und erscheinen in

einem ganz neuen Kleide.

Das Wechseln der Federn setzt aber »er-

«ehrten Antrieb der Safte nach der^Haut, un5



tiefer vermehrten Kreislauf des Bluts voraus. Es

ist also unmöglich daß sie wahrend ihres Ver--

schwindens geschlafen haben können.

Die Hausschwalben (Mrunäo nidies) mau

sern sich auch wahrend ihrer Abwesenheit, sie könne»

also eben so wenig in einen Winterschlaf verfallen.

Die Rauchschwalben (Mrunä« rustics) end

lich, welche sich sogar in Moraste versen?en sollen,

machen diese Hypothese ganz lacherlich. Den»

die alte Rauchschwalbe zieht gleichfalls in dem alte»

abgenutzten Kleide, und die Junge im Iugend-

kleide weg, beide erscheinen im Frühjahr in einem

neuen Gewalche, das sie wahrend ihrer Abwesenheit

erhalten haben.

Sie konnten aber nicht, nach den oben ange

gebenen Gründen, während ihrer Abwesenheit ge

schlafen,, und noch weit weniger im Schlamme ge

steckt, und hier ihr schöneres Federkleid erhalten

haben. ,.,.,.

Gegen diese auf unbestreitbaren physiologische»

und naturhistorifchen Thatsachen beruhende Gründe,

wird man doch nicht die Erfahrungen von Leuten

anführen wollen, welche Speckmäuse für Schmal«

ben angeschen haben... ........

«WM»»"

- '.''.,!



Die L a ch m e v e. *)

Bechsteins Naturgeschichte Deutschlands

vierter Band Seite 655. Die schwaz-

« ,. .. köpfige Meve.

S<>chon in ber Vorrede bemerkte ich baff viele

Wasservogel in einem vierfachen Farbenkleide er

scheinen, Ne Lach meve gehört zu diesen Vögeln,

daher bei der Beschreibung dieses im allgemeinen

nicht seltenen Vogels, noch jetzt sehr viele Irr-

chümer vorkommen. Ich werbe sie als jungen

Vogel im ersten Federkleid, und nach dem ersten

Mausern , und als alten Vogel im Frühjahr und im

Herbst beschreiben, und dadurch jeden in Stand

fetzen, sie bei dem verschiedensten Farbenkleide,

»ach Alter und Iahrszeit zu bestimmen.

*) Der N«me schwarzkipfige Meve, wie sie Herr

Bech stein n<Mt,.tzM nur auf den alten Vogel

im Frühjahr/ auch hat I.»ru3 minutn« einen schwarze»

Kopf/ ich dehielt deßhalb lieber die alte Benen

nung



Junge Lachmeve vor betn ersten Fe

derwechsel.

Scheitel, Hinterkopf, ein Theil bes Ober-

Halses, Rücken, Schulterfedern, und ein großer

Lheil der Flügeldeckfedern rothbraun, der weiße

Schwanz mit schwarzem Endbande, die vordern

Schwingen schwarz mit großen weißen nach der

Spitze hin laufenden Flecken, der ganze Unter«

körper, ein um den Hals laufender Ring und der

Steiß weiß.

Die Füße und der Schnabel fleischfarben

grau, letzterer mit hornfarbiger Spitze.

, Der von Herrn Naumann l'. XXXII. Nr.

«5. abgebildete Vogel ist nicht mehr im ersten Fe

derkleid, sondern befindet sich schon im Übergang

zum zweiten. Denn von den Rückenfedern des

ersten Kleides hat er nur noch wenige/^md die

Schulterfedern sind schon ganz gewechselt."^

Auch Herrn B e ch st e i n s junger Vögel ist

nicht mehr im Kleide der Jugend, sondern be

findet sich schon im Übergang zu ' ,^

^i - , Nro. 2. 1

Junge Lachmeve nach dem ersten Federn

.wechseln, im ersten Herbste.

Scheitel und Hinterkopf weiß, hinter den

Augen ein schwarzer Fleck, von einem dieser Flecken
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lauft zum andern über den Kopf weg bogenförmig

eine verwaschene schwärzliche Binde, und eine ahn

liche von einem Auge zum andern. Der Hinter

hals weiß, mit schwachem rochbraunem Anflug,

Rücken und Schulterfedern schön grau, der Theil

ber Flügeldeckfedern, welcher bei Nra. i. rott>

braun war, ist nun bräunlich grau; die Schwingen,

der Schwanz u. s. w. wie bei 5lro. i.

Wenn man meine unter 1 und 2 gelieferte

Beschreibungen vergleicht, so wirb man dem von

Herrn Naumann unter Nro. 4 abgebildeten

Vogel leicht seinen Platz anweisen können, er steht

zwischen 1 und 2 nur. Nw. 2 viel näher, hat

also sein Herbstmausern bald vollendet.

Herr Bechstein beschreibt den jungen Vogel

l. c. S. 639 also:

^Kopf und Rücken sind weiss, ins Asch-

..,,. 4 /,graue fallend, die Wangen lichtgrau; der

"„Hinterhals schmutzig gelbbräunlich, der

, . „Rücken silberfarben, zur Seite mit gelb-

„bräunlichen größeren Federn untermengt

„u. s. w.

Man sieht daß der hier von Herrn Bechstein

beschriebene Vogel gleichfalls kein ständiges ")

') Bei der lachmeve , so wie bei der folgenden graue»

Me,e, (vielleicht gilt dieß bei allen) nenne ich da«,

jenige Farbentteid ständig, worin der Vogel nach

jedesmaligem geendeten Mausern erscheint, und das
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Federkleib hat, sondern im Übergang von Nro. t^

zu Nw. 2. ist, denn die gelbbraunlichen größeren

Federn zur Seite des Rückens, find verbleichte

Federn beS Iugendkleides.

Die von meinem Freunde Meyer im Ta

schenbuche B. 2. S. 483 als junger Vogel im erste«

Jahre beschriebene Lachmeve, ist gleichfalls ein int

Mausern begriffener Vogel, der also kein konstantes

Farbenkleid hat, l?ie manschen allein daransehen

kann, daß Meyer sagt, auf dem gelbbraune»

Hinterhals und Rücken seyen einzelne hellgraue Fe-

»un bis zum nächsten Ftderwechsel bleibt, ein anderes

ständiges Farbenkleid, so^wie z. B. bei dem stummen

Schwan, der, wenn er einmal das graue Iugendkleid

abgelegt hat, das dann erhaltene Kleid, der Farbe

nach, nicht mehr ändert, giebt es bei diesen Meve»

nicht, Wenn sie die zwei ersten Farbenkleider der

Jugend, Die ich hierunter i und 2 beschrieb, abgelegt

Haben, so erhalten sie zwei (relativ) beständige Kleider,

womit sie bis zu ihrem Tode abwechselnd, ein Sommer,

und ein Winterkleid, das man auch das Frühjahr und

Herbstkleid, weil es zu diesen Zeiten «m neusten ist,

nennen kann. Um aber den Zustand des Uebergangs

zu unterscheiden , worin diese Mcvcn so oft beschrie,

ben «erden, so nenne ich der Kürze halben jedes

Zederkleid dieser Meven konstant das von einen,

Federwechsel zum andern unverändert bleibt. Nur

von. Vlgeln in solchen konstanten Kleidern dürfen

die Beschreibungen genommen werden, wenn man

»«'cht so viele verschieden« Beschreibungen machen will

«ls es Individuen giebt. <
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bern untermischt; dieß sind die neuen Federn des

Herbstkleides.

Da, so viel mir bekannt, und wie auch aus

den vorliegenden Beschreibungen erhellt, kein Na

turforscher vor mir wußte, daß diese Meve in einem

Vierfachen (relativ) konstanten Farbenkleide erscheint,

ft, ware es Zufall gewesen, wenn ihre Beschrei

bungen übereingestimmt hatten, weil Beschreibungen

von verschiedenen Individuen wahrend des Über

gangs aus einer Farbe in eine andere verschiedene

ins unendliche gehen müssen. >,,*.-

Mo. 3. .

Die alte Lachmeve im Frühjahr nach

abgelegtem Winterkleide.

Kopf schwarzbraun, Mantel schön hellgrau,

vordere Schwingen denen, von Nro. i und Ni-o.2

sehr ahnlich nur ist der von der Wurzel nach der

Spitze hinlaufende weiße Fleck größer, so daß

diese Federn fast ganz weiß erscheinen, bei manchen

Exemplaren, das wahrscheinlich sehr alte Vögel

sind, haben sie auch weiße Spitzen; der übrige

Körper schneeweiß, Schnabel und Beine dunkelroth.

In diesem Federkleide ist die Lachmeve allge

mein bekannt, ich halte mich deßhalb dabei nicht

Wetter auf. Herr Naumann hat sie am ange

führten Ort unter Nrn. 44 abgebildet.
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Meyer sagt, 1. e.: , .

„Im zweiten Jahre werden Schnabel unb

„Füße fleischroth, Kopf und Nacken asch-

„graulichweiß, die Wangen lichtgrau, der

„Hals schmutzig gelbbräunlich, der Rucken

„lichtgrau, mit gelbbraunlichen Federn un«

„termischt, der Schwanz weiß mit schwar

ten Endbinden und weißer Spitze.

Allein Meyer irrte sich ; die hier beschrieben«

Meve tragt noch theilweise das Ingendkleid, sie.

hat noch nicht einmal den ersten Federwechsel vol

lendet, es ist also eine Lachmeve im ersten Herbste

ihres Lebens, die beinahe das Winterkleid erhal

ten hat.

Ferner sagt Meyer:

„Bei der dritten Mauser, im Juli und

„August, wird der Kopf braun, der Ober»

„leib hellaschgrau, Hals Bauch und Schwanz

. „reinweiß, in dieser Lebenspeuode, fahrt

„M e y e r fort, erhielt ich manche Vögel in

„voller Mauser, bei diesen war der Kopf

„braun, mit vielen weißen Federn unter»!

„mischt, vorzüglich an der Stirn und an der

„Kehle, das übrige Gefieder war volltom^

„men wie bei ganz alten Vögeln «.

Die Beobachtung meines Freundes ist sehr

richtig, allein sein Schluß, baß die braunen Kopf

federn neue, die weißen aber die alten waren ist

..
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falsch, man wußte bisher nicht, was ich unter

Nlv. 4 zeigen werbe, baß die Lachmeve zu Ende

des Sommers den braunen Kopf mit einem weißen

»erwechselt, da nun Meyer am übrigen Gefieder

sahe daß es eine alte Meve war, so nahm er ohne

weiteren Zweifel an daß sie jetzt erst den braunen

Kopf bekommen habe, allein es verhielt sich gerade

umgekehrt. Denn beim dritten Mausern erhalt

die Lachmeve einen weißen Kopf, und verliert den

braunen wieder den sie schon bei dem zweiten

Mausern erhalten hatte. -> i i ,. -^

Nro. 4.

Die alte Lachmeve im Herbst- oder

Winterkleide.

4." Der Kopf und der ganze übrige Körper,

ausgenommen den Mantel, die Schwingen und

einen schwarzen Fleck hinter den Augen, blendend

weiß; von den. schmalen Bändern welche bei Nro,.I

«ber den weißen Kopf liefen, ist nur eine schwache

Spur zu erblicken. Der Mantel und die Schwin

gen wie beim alten Vogel im Frühjahrskleid, die

Füße schön orangefarben, Schnabel von gleicher

Farbe mit schwarzer Spitze.

Die Lachmeve ist in diesem Farbenkleide am

schönsten, ja ich möchte sagen die schönste aller

Mrven. Ein solches Exemplar verdunkelt in meiner

Sammlung alle übrigen deutsche Meven, deren



Zahl sich auf 26 Exemplare belauft, worunter alsh

wie sich leicht denken läßt, auch die übrigen Meven

in ihren Prachtkleidern sich befinden. Der schone

reinsilbergraue Mantel, der ganz weiße Schwanz,

die orangefarbenen Füße und die an den Spitzen

weißgefiekte Schwingen, lassen beim ersten Blick den

alten Vogel erkennen; gewiß wirb also jeder Na

turforscher in Versuchung gerathen, ihn für eine

eigne Art zu halten, dem das zweimalige Mausern

der Lachmeven in einem Jahr undekannt ist, unb

der nicht weiß daß die alte Lachmeve im Spät»

sommer den braunen Kopf verliert. Es ist also

L i n n e darüber kein Vorwurf zu machen , daß er

die alte Lachmeve in diesem Farbenkleide für eine

eigne Art hielt, und unter dem Namen Karu«

cinerariu5 beschrieb. Allein Linne würde aller

dings zu tadeln seyn, wenn die junge Lachmeve,

im Herbstkleide seine Laru« cinerariu« wäre,

wie manche Ornithologen behauptet haben, denn

dieser sieht auch der minder geübte Ornithologe

sogleich die Jugend an.

Wie leicht bei dem hier unter Nrn. 4 be»

schriebenen Vogel Irrthum möglich ist, kann man

daraus schließen daß zwei berühmte, gründliche

Ornithologen, denen ich diese Meve als die wahre

l.2ru« «nerni-iu« zeigte und dabei scherzweise be»

hauptete, daß es eine eigne Art sey, sich wirklich

dadurch täuschen ließen, bis sie. die übrigen Lach,



«neven meiner Sammlung sahen, worunter sich

solche befinden, welche den Übergang Don einem

konstanten Farbenkleide ins andere zeigen.

Zu Nro. 4. gehören:

I^Ärli« clnerariii«. LüMN. L^st. I. 1.

P. 224. I^rc». F.

I.l,ru« procsllo«^s. B e ch st e i n s Taschen

buch 2ter Band Seite 375 Nw. 6. b.

I,aru« pineeUolli«. Bechsteins Natur

geschichte Deutschlands 4ter Band Seite

647. Der alte Vogel.

Ich besitze alle diese hier beschriebenen Lach-

meven, nebst den Übergangen von einem Farben-

lleide ins andere, und würde Ki« i. 2. und 4.

haben abbilden lassen, wenn mich nicht die in der

Vorrede angegebenen Gründe davon abgehalten

hatten.
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I.ÄI115 02HU.5 I^IIlllLI.

Bechstein N. D. 4ter Band Seite 645.

Neue Auflage. Als Anhang zur B<»

schribung der Lachmeve.

^ä)ei dieser Mevenart, die erst in neuern Zeiten/

besonders durch Professor Germann in Dorpat

wieder in ihre Rechte eingesetzt wurde, herrscht

noch größere Verwirrung wie in d'er Naturgeschichte

der Lachmeve; ich werde deßhalb auch diese Meve

nach ihrem vierfachen Farbenkleide beschreiben,

nehmlich i) den jungen Vogel im ersten Farben«

kleide, und 2) nach dem ersten Mausern, sodann

5) den alten Vogel im hochzeitlichen Gewande,

und endlich 4) den alten Vogel im Herbst- oder

Winterkleide. Die Übergange von einem Farben»

kleide ins andere, sind dann leicht zu berichtigen.

Nro. 1.

Die junge graue Meve im ersten Som«

mer, vor dem ersten Federwechsel.

Hinterkopf, der Oberhals, Rücken, die Schul«

tttfedem und Deckfedern der Flügel, so wie ein
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Theil ber hintern Schwingen braungrau , ein großer

Theil dieser Federn mit gelblichgrauen Rändern;

der ganze Unterkörper/ die Stirn und die Bür

zelfedern weiß, letztere mit einzelnen dunkeln

Flecken; die Kropfgegend die Seiten ber Brust und

des Bauchs mit starkem graulichem Anflug, so

daß eigentlich beide letzteren nur in der Mitte weiß

smd. Das Endband des weißen Schwanzes so wie

die Schwingen der ersten Ordnung schwarzbraun,

die innnere Fahne bei letzteren lichtgrau, der

Schwanz mit schmutzigweißer Einfassung am Ende.

Die runden Flecken am Halse fehlen gänzlich,

auch sind die Federn des Mantels noch alle von

gleicher Farbe.

Die Füße schmutzig röthlichgelb, der Schna

bel größtentheils schwarz, der Unterkiefer an der

Wurzel gelblich.

Der Vogel den ich hier beschreibe ist ganz

ausgewachsen, er stimmt mit der Beschreibung,

die G e r m a n n in den Wetterauer Annale« B. 1.

Seite 345 von einem noch nicht ausgewachsenen

Vogel der noch theilweise mit den Haarfedern der

Kindheit bedeckt war, giebt, im Ganzen überein.

Dieser von Germann beschriebene Vogel war

zwar auf ber Brust und dem Bauche grauer wie

der hier von mir beschriebene, allein dieß rührte

daher, daß der weiße Theil der Brust- und Bauch-

federn noch in der Scheide verborgen lag, und
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erst die grauen Spitzen sichtbar waren, zugleich

befanden sich in den Zwischenraumen, der noch

nicht ausgebreiteten Federn, die graulichen Haar

federn dieses jungen Vogels. Wirb der Vogel

älter, so entwickelt sich auch der weiße Theil der

Feder, die Haarfedern verschwinden, und diese

Theile erscheinen nun weiß und graugefleckt.

Der hier beschriebene, in meiner Sammlung

sich befindende, Vogel ist der einzige der mir in

diesem Farbenkleibe vorgekommen ist. Denn im

mittleren Deutschland erhalten wir einen so ge

färbten Vogel nur höchstselten, weil sie. zu spat

bei uns ankommen, und dann fast alle entweder

schon im ersten Mausern begriffen sind, oder das

Iugendkleib schon ganz verloren haben.

Der junge Vogel nach dem ersten Mau<

fern, im ersten Herbste seines Lebens.,

, Kopf, Hals, Brust, Bauch, After und Bür«

zelfebern weiß, der Kopf mit dunkelgrauen Stri«

chen, und der Hals mit unzähligen so gefärbten

Punkten gleichsam besäet, die nach der Brust

hin sich in die Breite dehnen, und kurze Quer«

bänder bilden; Bürzel- und Afterfedern mit ein

zelnen dunklen Flecken; Rücken- und Schulterse«

dern hellgrau, doch nicht so schön als wie nach

der zweiten Mauser; Flügelbeckfedern und Hintere

Schwingen braungrau, mit lichten Nanoern;,

3
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Schwingen der ersten Ordnung und Endband des

Schwanzes schwarzbraun.

Die. Füße schmutzig röthlichgelb, theilweise

Hunkelgefarbt, der Schnabel schwarzbraun an der

Wurzel gelblich. Dieß ist das Kleid worin die

meisten grauen Meven bei uns im Herbste er

scheinen, es gehören Hieher: .,...,

I,»rus z)rocellc»«us vi-cn^. Taschenduch

S. 373. ^li-o. 6. 2. Dessen Naturg. D.

. zweite Aufi. Band 1^. S. 648 der als

junge Sturmmeve beschriebene Vogel. Ich

habe bereits oben gezeigt, daß die auf der

eben angezogenen Seite beschriebene alte

Sturmmeve, hierher gar nicht gehört, son

dern die alte Lachmeve im Herbstkleide ist.

Naumanns Sturmmeve. 1'. 32. l. 48.

Alter Vogel im Frühjahr im Hochzeit«

lachen Kleide.

Kopf, Hals, der ganze Unterkörper, Bürzel

und Schwanz rein weiß, der Mantel sehr schön

hellgrau, die zwei erjten Schwingen schwarz mit

weißen Flecken vorm Ende, die zweite hat außer

diesem Fleck auch noch eine weiße Spitze, die in«

nere Fahne nach der Wurzel zu grau, die dritte

Schwinge größtentheils grau, der vordere Theil

schwarz mit breiter weißer Spitze, die 4te und 5te

noch mehr grau wie die vorhergehende und de»
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schwarze vordere Theil kleiner, bie Spitze weiß,

die 6te ganz grau mit weißer Spitze und 2 schwar,

zen Randfiecken, die zuweilen ineinanderfließen und

ein Querband vor der breiten weißen Spitze bilden ;

alle übrigen Schwingen grau mit breiten weißen

Spitzen. Die Füße röthlichgelb, der Schnabel

gelb , der Augenliederrand roch.

Dieß ist die eigentliche graue Meve <I.arus

canu«) des Linne, und die hier beschriebene Meve

stimmt vollkommen mit dem von Germann be«

schriebenen alten Vogel überein. Germann sagt

daß an der zweiten Schwinge keine weiße Spitze

sey, auch unter meinen Exemplaren befindet sich

eins dem sie fehlt, vielleicht färbt sich ablese Spitze

nur im hohen Alter > weiß. . ,' . :.. i

, IVro. 4.

Alter Vogel nach dem Federwechsel im

Herbst.

Der alte Vogel mausert sich zu Ende des

Sommers, schon zu Ende Augusts fangt das

Wechseln der Federn an, und es erscheinen bann

am Scheitel und Halse die Striche und runde

Flecke wieder, bie ich oben beim jungen Herbst-

pogel unter Nro. 2. beschrieb. Füße und Schnabel

werden dunkelfarbig, sonst bleibt sie der alten Meve

Nro. 2. völlig gleich.
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, ^ Germann, I. c. S. 243. ^rc». 2. glaubt

baß diese Flecke welche er an einer sonst noch im

Hochzeitlichen Kleide sich befindenden Meve bemerkte,

Zeichen der Jugend sep?n, Min er irrte sich, es

Waren Zeichen des anfangenden Federwechsels.

Denn die ältesten Vögel bekommen diese Flecke

in dem Herbstmausern. . . /

Nach dieser Auseinandersetzung ist es nunmehr

leicht alle grauen Meven, ihr Federkleid sey auch

noch so sehr verschieden , unter eine der vier Ru

briken zu bringen, oder anzugeben in welchem Über

gang sie sich befinden. Wir wollen hier gleich den

Versuch mit den in der Bechsteinischen Na

turgeschichte, 4. c. S. 645, nach Otto beschrie

benen Hauptverschiedenheiten machen. .>,. "^:

Herr Bechstein sagt:

„2. An der ersten ist der Kopf und der

> „ganze Schwanz weiß; der Hals weif mit

„sparsamen braunen Punkten und Strichen;

. „der Nucken und die Flügel weißgrau; die

„ersten Schwungfedern bis zur Halfte

„schwarz mit weißen Spitzen, die erste und

„zweite haben noch einen weißen Fleck, all«

„übrigen sind an der Spitze weiß, der

„Schnabel gelb; der Augenstern braun,

„die Füße blaßgrau.

Dieß ist die alte graue Meve nach den»

Herbstmausern.
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„Andere sind, bis auf den Rücken und die

„Flügel ganz weiss, und passen am mehr-»

„sten auf L in n es Beschreibung des l.a-

Dieß ist die alte graue Meve im hochzeitli

chen Kleide.

„Andere haben sehr wenige .hellbraune

"„Striche auf dem weissen Kopf und Halse.

Diess sind alte Vögel im Übergang zwischen

dem hochzeitlichen und Winterkleide.

„d. Zweitens findet man sie mit braun ge-

„streiften, Kopfe und Halse, weißgrauen

„Rücken, und braungefleckten Flügeln; die

„Schwüngfedern ganzlich schwarzbraun; die

„Schwanzfedern bis zur Hälfte schwarz

braun, an der Spitze weiß gerändelt; der

„Schnabel hornfarbig, der Stern braun,

„die Füße hellaschgrau.

Dieß sind die jungen Vögel im Winter nach

dem ersten Mausern. . i-

„c. Drittens giebt es den vorigen völlig

„Ahnliche, ausgenommen daß auf dem weiß-

„grauen Rücken noch einige braune Fe-

„dern sind.

Dieß sind die jungen im ersten Federwechsel

begriffenen Vogel, die braunen Federn auf dem

Rücken sind noch nicht gewechselte Federn des

Iugmdkleides.
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-. ' „<3. Viertexs giebt es über und über braun

„gestreifte und gefleckte, bei welchen die

-^ ^ „Schwungfedern und Schwanzfedern fast

„ganzlich schwarzbraun sind; ,oder an wel

schen das Ende des Schwanzes eine brei

tere braune Binde bildet.

Dieß sind die ganz jungen Vögel.' >

Ich hoffe es werden nun, nach dem Vorher

gehenden, auch ungeübtere Ornithologen im Stande

ftyn i.2ru5 canns in jedem Farbenkleide zu er

kennen, und jedem vorkommenden Individuo dieser

Art seinen Platz nach Alter und Iahrszeit anzu

weisen. Ich will nun noch, um jeder Verwechs

lung dieser Art mit der Lachmeve zu begegnen,

beide Arten nach ihrem vierfachen Farbenkleide mit

einander vergleichen. Zwischen andern Arten und

I.aiuH cnnu« ist nicht wohl Irrthum möglich;

denn I.arn8 lninutug unterscheidet sich auf den

ersten Blick durch die bedeutend geringere Größe,

I.2IU« triällc^W« durch die kleinere Hinterzehe;

die übrigen Arten, ohne Wachshaut, sind so rie

senhaft daß keine Verwechslung statt haben kann.

Vergleichung zwischen I^rn« riäibun«

äu« und Ii2rii5 c»n»5.

I^arn« riclil»unän8.

Bei jungen und alten

Vögeln, so wie zu jeder

Bei den jungen und al

ten Vögeln, undzu^eder
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Iahrszeit sind die zwei

ersten Schwingen mit

großen weißen, von der

Wurzel nach der Spitze

hinlaufenden, Flecken ge

ziert, und die Schafte

gleichfalls, so weit diese

Flecke gehen, weiß.

Bei der jungen Lach

meve, vor dem ersten

Mausern, ist der Ober

körper größteutheils roth-

traun.

Bei der Lachmeve wird

nach dem ersten Feder-

wechseln der Kopf und

Hals weiß, nur vor und

hinter den Augen befin

det sich ein schwarzer Fleck.

Nach dem zweiten Mau

rern im Frühjahr er

hält die Lachmeve einen

schwarzbraunen Kopf.

Im Herbst wird die

alte Lachmeve am Kopfe

wieder weiß, und erhalt

die beiden, beim jungen

Ikarus canu5<

Iahrszeit sind die beiden

ersten Schwingen schwarz,

die Schafte sind stets

schwarzbraun, und nur

bei alten Vögeln finden

sich nahe am Ende

weiße Flecke.

Bei der jungen grauen

Meve sind diese Theile,

vor dem ersten Feder«

wechseln, braungrau.

Bei der grauen Meve

ist nach dem ersten Mau

sern Scheitel und Hals

mit unzahligen dunklen

Flecken geziert, welche

die Lachmeve in keinem

Alter hat.

Der Kopf der grauen

Meve wird nach, dem

zweiten Mausern, im

Frühjahr, schneeweiß.

Die alte graue Meve

verliert im Herbste den

reinweißen Kopf und

Hals , und es erscheinen

die vielen Flecke die ich
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beim jungen Herbstvogel

angegeben habe. Sie un

terscheidet sich dann von

der jungen nach dem er

sten Mausern, durch den

reingrauen Mantel, den

reinweißen Schwanz u.

s. w.

Herbstvogel angegebenen

Flecke. Die alte Lach-

nieve unterscheidet sich

bann von der jungen

im Herbstklride sich befin

denden, durch den rein

grauen Mantel, den un-

gebanderten Schwanz ,

dirschönorangerothen Fü

ße u. s. w.

Noch muß ich bemerken, daß I.aru« canus

einen stärkeren, und mehr gebogenen Schnabel,

so wie höhere und starkere Füße hat wie I.aru«

riäldunän3. Es bleibt mir jetzt noch übrig, die

Artlennzeichen für beide Arten aufzustellen, denn

die von den Schriftstellern angegebenen Kennzei

chen der Art sind höchst fehlerhaft. Ich will als

Beispiel nur einige anführen.

. I^.»rllL canu5. 1^.. albn5 äorso cano. H.nlX2.

; Dies» Kennzeichen passen nur allein auf I^rn«

0ÄNU8 im Hochzeitlichen Kleide, nicht auf den ganz

jungen Vogel; nicht auf den jungen Vogel nach

dem ersten Federwechsel, und nicht auf den alte«

Vogel im Herbstkleide, zugleich aber auch auf die

alte Lachmeve im Herbstkleide.

. . csnte, ro«tro peäidu5yus rudri«. I^i^ici:.
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Dieß gilt nur allein von der kachmeve im

Frühjahr, es paßt nicht auf den alten Vogel im

Herbst, und weder auf den jungen Vogel im ersten

Feberkleib noch auf denselben nach dem ersten

Federwechsel.

Kennzeichen deF Lachmeve nach

B e ch st e i n.

,,Der Schnabel und die Füße sind blutroth,

„ersterer aber gezahnelt, und unten mit

„einer mittelmaßigen Hervorragung, letz-

„tere vierzehig; der Oberleib hellaschgrau,

„der Unterleib weiß; der Kopf am Mann-

„chen schwarz oder braunschwarz, am

„Weibchen schwarzbraun.

Dieß paßt erstlich nicht auf die jungen Vögel

die, wie Herr Bechstein selbst bemerkt, im

ersten Jahr keine schwarzen Köpfe haben, allein

dieß abgesehen, so sind die Füße der Alten im

Herbst nicht blutroth, sondern orangefarben, auch

haben die Alten im Herbst gleichfalls keine schwarzen

Köpfe; der Oberleib ist bei den jungen Vögeln

vor und nach der ersten Mauser nicht hellasch

grau u. s. w«.

Von l^ru, canu« liefert Herr Bechstein

keine bloße Artkennzeichen, sondern die oben schon

bemerkten Beschreibungen.

Es ist in der Ornithologie ein großer Mangel
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daß meistens die vlkssrenti» «pecikca entweder

nur auf das Mannchen, oder nur auf die Alten

und nicht auf die Jungen, und endlich oft nur

auf den Vogel zu einer bestimmten IahrSzeit paßt.

Die Ursache dieses Fehlers ist leicht aufzufinden ^

sie liegt in der unvollkommnen Kenntniß der Arten

nach dem verschiedenen Alter und nach der verschie

denen Iahrszeit. Es ist deßhalb ein wahres Ver

dienst um die Ornithologie hierin Verbesserungen

zu machen. Es gehört aber nicht nur ein sehr

vollstandiges Kabinet, sondern auch zweitens oft

wiederholte Beobachtung in der freiem Natur dazu ;

Bedingungen die selten vereinigt gefunden werden.

Man sucht sich oft damit zu helfen, daß man statt

der vjffel-entia 5peciKca ein Mittelding zwischen

ihr und einer Beschreibung liefert, allein dadurch

wird der Fehler nicht gehoben sondern nur versteckt,

und zugleich dem Anfänger das Studium erschwert.

Das in vieler Hinsicht vortreffliche, und an den

wichtigsten Entdeckungen sehr reiche Taschenduch

meiner Freunde, Wolf und Meyer, leidet

hauptsächlich an diesem Fehler. Diesem Mangel

kann nur durch vereinte Kräfte abgeholfen werden,

wenn jeder deutsche Naturforscher sichs angelegen

seyn ließe, auch nur von einigen Arten eine be«

stimmte Dikkerentiain «pecikcain zu liefern, so

würden wir bald große Fortschritte hierin machen,

da die richtige Bestimmung einiger Arten zugleich
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zur genaueren Kenntniß anderer hinführt. Ich

werde mit emem guten Beispiele vorangehen, und

in einem der nächsten Hefte dieser Beitrage,

wenn solche anders Beifall finden, einige Gattun

gen wovon ich bei allen Arten derselben die Dille-

rentillln 5pecincgin berichtiget habe, auf diese

Weise beschreiben. Meine Sammlung deutscher

Vögel, mit der sich, außer der vortrefllichen

Sammlung meines Freundes Meyer, wohl nur

wenige in Deutschland werden messen können; so

wie meine leidenschaftliche Liebe zur naturhistori-

schen Jagd, setzen mich in Stand hierin etwas Be

friedigendes zu leisten.

Nach dieser langen Abschweifung komme ich

auf unsere Meven zurück.

Ich habe bei diesen beiden Arten, durch Ver»

gleichung derselben in jedem Alter und zu jeder

Iahrszeit konstante Kennzeichen aufgefunden, die

nicht nur beiden Geschlechtern sondern auch alten

und jungen Vögeln gemein sind. Es ist bei bei

den die Farbe der Schafte der zwei ersten Schwin

gen. Bei der Lachmeve sind diese Schafte bei

Alten und Jungen und zu jeder Jahreszeit weiss,

dagegen bei der grauen Meve stets schwarz. Da

durch bin ich nun im Stande von jeder dieser

beiden Arten eine durchaus richtige Differential»

«pecilislim zu lieftrn. . .

,-
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Lachmeve. Der Schnabel ohne Wachshaut,

.-"' eine deutliche Hinterzehe, die

Schafte der zwei ersten Schwin«

gen weiß, 15 Zoll lang.

Graue Meve. Der Schnabel ohne Wachshaut,

eine deutliche Hinterzehe, die

Schäfte der zwei ersten Schwin

gen schwarz, i6 Zoll lang.

" Ich habe die bestimmte Größe mit in die

Vil5erentiam «pecikcani aufgenommen, ob mir

gleich das: in clikkerentill nunauÄM 255NlnenäH

e«t lNÄßnituäo, sehr wohl bekannt ist; denn die

ser Saß findet in der Ornithologie nur beschrankte

Anwendung, da der Grund desselben, nehm<lich die

Veränderlichkeit der Größe, nur auf solche Fälle

paßt, wo der Größenunterschied nicht sehr bebeu

tend ist ; denn nur hier ist es möglich, daß das

von der Größe genommene Kennzeichen trügen

kann. Allein bei sehr ansehnlicher Verschiedenheit

der Größe, bietet sie uns ein zuverläßiges Kenn

zeichen dar. So hat z. B. I^aru« flauen« mit

1.21-uH 02NU8 das Artkennzelchen , daß die Schäfte

der beiden ersten Schwingen schwarz sind , gemein ;

allein Ikarus Alancu3 ist beinahe so groß wie eine

Gans , es wird deßhalb bei der angegebenen Größe

von I^aru« canns Niemand in Versuchung kom

men, I.3rli5 Alanen« damit zu verwechseln. Über«

Haupt hat I^ru« ßlaucu« im Alter die größte
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Ähnlichkeit mit I^gru« clinu«, und es sollte schweb

fallen hier Verwechselungen zu verhüten, wenn die

Größe nicht dagegen sicherte; sogar den gestrichel«

ten Hinterkopf finde ich bei einem meiner Exem

plare «VN I^lli-u« ßlaucus. Dagegen ist das Far»

benkleid der jungen Vögel beider Arten ganz unb

gar verschieden, sonst würbe vielleicht irgend ein

Hypothesenfreund I^aru« ^Inucu« für eine durH

Klima u. s. w. riesenhaft geworbene I^ru« ennriK

erklären.

Ich könnte noch mehrere Beispiele anführen,

welche die Anwendbarkeit der Größe als Kennzoi»

chen der Art, ja ihre Unentbehrlichkeit beweisen;

allein ich glaube daß das bereits Gesagte hinrch

chenb seyn werde.

i ',



" „ IV.

^rsnariH vulgaris NLcng'r.

Der gemeine Sandläufer.

Becksteins Taschenbuch B. 2. S. 462.

, dessen Naturgeschichte Deutschlands

B. IV. S> 268. arenaria ^ri«ell. ")

^<)ei den Sumpfvögeln ist die Bestimmung der

Arten gleichfalls großen Schwierigkeiten unterwor

fen, indem auch sie, gleich den Meven, zweimal

im Jahre sich mausern. Doch erscheinen sie, nach

meinen Beobachtungen höchstens in einem breifa«

chen Kleide, weil der alte und junge Vogel einerlei

*) Wozu der neu« Name? auch Meyer hat dieses

Vögelchen abermals getauft und den Brissonschen

Gattungsnamen für die Art genommen/ und es

^leiiÄti» cnli^ii« geuennl; Herr Illiger verindert

nun wieder den Gattungenamen ^re»»«» i» Ol»,!«« :

ich hätte wohl das grißte Recht, ihm einen Namen

zu geben der auf ihn in jedem Federkleide paßte,

und wozu die weißen Schäfte der Schwingen und

Schwanzfedern die beste Gelegenheit gäben; allein ich

denke es sind der Namen genug; man sollte bald

glauben es seu im Innern des naturhistorischen Ge

bäudes nichts mehr ,u thun, da man sich so sehr mit

den äußeren Dingen beschäftiget.
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Winterkleid tragen; was bei ben, im Vorberge,

henden abgehandelten Mevenarten nicht der Fall

ist, daher diese in einem vierfach Verschiedene»

Gewande vorkommen^ Allein auch dieses dreifach

verschiedene Vorkommen derselben, erschwert die

Naturgeschichte dieser Vögel gar sehr; und hat

Gelegenheit gegeben, daß man eine Art, nach dem

verschiedenen Farbenkleide, für drei verschiedene

Arten gehalten und beschrieben hat. Ein Beispiel

haben wir am lotainis l,i«cu«, den selbst unser

so verdienstvolle Bech stein, nach dem Herbst-,

Winter- und Frühjahrskleib als drei verschiedene

Arten aufstellte. Wer selbst die Naturgeschichte

dieser Vögel zum Gegenstande seines Forfchens ge»

macht hat, wirb Herrn Bech stein diesen Irr-

thum nicht hoch anrechnen; denn der Naturforscher,

welcher sich bei Bestimmung der Sumpfvögel nicht

irrte, soll noch geboren werden. Nur durch viel«

jähriges Beobachten derselben in der freien Natur,

und zu verschiedenen Iahrszeiten; durch den glück

lichen Zufall, daß man sie im Übergange aus ei

nem Farbenkleide ins andere «halt, laßt sich hierin

etwas' Befriedigendes leisten. Wie wenige Natur»

forHer sind aber durch die geographische Lage ih

res Wohnorts; wie wenige durch ihre Verhaltnisse

so begünstiget, um diese nothwendigen Bedingun

gen erfüllen zu können. Herr Bechstein, Nau-

mann, und mein Freund Mever haben sich
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«große Verdienste um diesen Theil der Ornithologie

erworben , allein es bleibt bemohngeachtet noch sehr

Vieles zu thun übrig.

«. Die arenaria die ich jetzt beschreiben will,

gehört zu den Sumpfvögeln die in einem dreifach

Verschiedenen Farbenkleide vorkommen, nehmlich

l ^ ' l) Als junger Vogel vor dem ersten Mausern.

;.... 2) Der junge und alte Vogel im Winter

te kleide. ; . .

- 2) Der alte Vogel im hochzeitlichen Kleide.

^ Ehe ich mit der Beschreibung dieser Farben-

lleider anfange will ich zuvor noch einiges über

die Kennzeichen der Gattung arenaria sagen. Unsre

^rbnaria wurde bald zu der Gattung Irinx»

4ald zu der Gattung ckaraärw« gezahlt, sie bildet

aber eine eigne Gattung, worüber man auch jetzt

ÄllgemM einverstanden ist. .^ . ,-: :,

^ , Die Gattungskennzeichen lassen sich sehr be-

stimmt und kurz auf folgende Weise angeben.

<' Der schmale Schnabel an der

" Spitze platt und breiter wie, in

der Mitte; die Füße dreizehig.

Der Mangel der Hinterzehe unterscheidet diese

Gattung hinlänglich von den verwandten Gattungen,

die ähnlichen Schnabelbau haben. Von den übrigen

dreizehigen Vögeln aber hat keiner eine solche

Form des Schnabels wie unsere ^i-enai-ia. Die

einzige Gattung die damit vom flüchtigen Beobachter
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verwechselt werben könnte, ist die Gattung ck«^.

äriu«, ich will deßhalb noch kurz einige Merkmale

zur Unterscheidung anführen.

Bei der Gattung arenaria ist der Schnabel

an der Wurzel so hoch wie breit, — beim getrock

neten Vogel, Wer wie breit - an der Spitze

des Ober- und Unterkiefers platt, löffelförmig,

die Zehen sind ganz gespalten, und haben - beim

trocknen Vogel - einen hautigen Ansatz, ahnlich

dem bei lnlica cliloi-opug.

Bei der Gattung ciiaiaärlu« ist der Schna-

bel an der Wurzel breiter wie hoch, an der Spitze

des Oberkiefers nicht platt sondern erhöht, und die

Spitze des Unterkiefers pfriemenförimg , die äussere

und mittlere Zehe sind durch eine merkliche Haut

verbunden, und die Zehen beim lebenden und" ge

trockneten Vogel ohne Seitenansatz.

Nach diesen Angaben wird man wohl nicht

in Versuchung kommen, beide Gattungen mit ein

ander zu Verwechseln. Ich habe jetzt noch die Art

kennzeichen zu berichtigen.

- Herr Bech stein giebt als Kennzeichen der

Art an:

„Der Schnabel und die Füffe sinb schwarz»

„lich; der Oberleib ist weifgrau, schwarz

lich gefleckt; der Unterleib weiß) vom

„Schnabel bis zu den Augen eine graue

,,?inie.
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Allein bieß sind nicht Kennzeichen der Art,

sondern nur des jungen Vogels, und zwar vor

dem ersten Mausern. Sie passen nicht auf den

Vogel im Winterkleids, und nicht auf dm alten

Vogel im hochzeitlichen Gewande , wie ich in der

Folge zeigen werde. , > .

Hierbei muß ich noch bemerken , daß die Far

ben des Schnabels und der Fuße, welche auch

Linne häufig in die Oifksrentillin «peciKcain

aufnahm, hierzu ganz und gar nicht passen, indem

selche nicht nur nach dem Alter sondern auch nach

den Iahrszeiten verschieden find, und auch bald

nach dem Tode sich ändern. H

Meyer beschreibt unsere arenaria folgen

derweise: .

„Der Schnabel und die Füße schwarzlich,

„der Augenstern braun, vom Schnabel zu

„den Augen eine graue oder schwärzliche

„Linie, der Oberleib weißgrau, schwarz«

„braun gesteckt; der Unterleib nebst der

„Stirn und ein Streif über den Augen

„weiß; 7 Zoll lang.

Diese Beschreibung ist gleichfalls von einem

jungen Vogel vor dem ersten Mausern, genom«

men; ste paßt eben so wenig, wie die Bechstei-

Nische, auf den Vogel im Winterkleibe, noch

auf den alten Vogel im hochzeitlichen Gewande.

Meyer setzt, nach Bechstein. hinzu:
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„Die Jungen sehen am Oberleibe viel hel«

„ler aus, und sind schwarzbraun gefleckt;

„und der Unterrücken und der Steiß sind

„grau.

Allein weder Meyer noch Bech stein kann«

ten den alten Vogel, beide haben nur junge

Vögel beschrieben) auch ist das angegebene Kenn

zeichen der Jugend, daß ber Unterrücken und Steiß

grau sind, diesem Vogel in jedem Alter eigen.

I^iis«N8 äillerentia specikc«:

1'rin^Ä arenaria. 2'. ro8tro veäiduzguß

n!gri«, corpurs ^ri«eo, sudtug tmo l«>

Ist eine schöne und kurze Beschreibung der

äienslia im Winterkleide, sie paßt aber nicht

auf den jungen Vogel, und nicht auf den alten

Vogel im hochzeitlichen Kleide.

B rissen beschreibt ihn unter dem Namen

daliöri« Arisea ininor.

Linne führt B rissen bei seiner l^ng«

arenaria an, es ist also keinem Zweifel unterwor«

fen, daß die Linneische l. arenaria wirklich

unser Vogel sep. Herr Bech st ein kannte die

arenaria in ihrem Winterkleide nicht, sonst würde

er wohl das Fragzeichen bei dem Linneischen

Eitat weggelassen haben.

Wenn man die viller. «pec. von einem Vogel

entwerfen soll, der ber einzige bekannte seiner
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Gattung ist, so steht man immer in Gefahr solche

Kennzeichen anzugeben die vielleicht einer noch un

bekannten Art gleichfalls zukommen; man muff

deßhalb solche Merkmale aussuchen, die selten ver

eint anzutreffen sind. Auf diese Art hat man denn

doch wenigstens Wahrscheinlichkeit für sich.

Sehr selten findet man Übereinstimmung in

der Farbe der Schafte, der Schwingen iter und

2ter Ordnung und der Schwanzfedern, ich habe

teßhalb hiervon das Artkennzeichen der Hrenaii»

genommen.

Der gemeine Sand laufer. Die Schwin

gen Gr ersten und zweiten Ordnung, und

die Schwanzfedern, haben weiße Schafte.

Der junge Vogel im ersten Federkleid , nach

dem ersten Mausern, und der alte Vogel haben

dieses Kennzeichen gemein, es ist also durchaus

passend.

Der graue Sandläufer zieht im September

durch unsere Gegend, gehört aber zu den seltenen

Vögeln, denn ob er gleich in jedem Herbst, zu

der angegebenen Zeit, erscheint, so habe ich doch

zuweilen während der Strichzeit nur einen einzigen

Hesehen, und die höchste Zahl die ich in einem Herbst

antraf war 3. Alle diejenigen die der Jäger sieht

sind auch seine sichre Beute, denn diese Vögel sind

so einfältig, daß sie den Schützen so nahe ankom

men lassen, als er Lust hat. Schon öfters näherte
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ich mich ihm auf zwölf Schritte, weil ich ihn nicht

bemerkt hatte, ließ dann den Nachen treiben um

ihn nicht in Stucke zu zerschießen, er ließ sich

durch alles dieses nicht stören, sondern suchte emsig

zwischen den feuchten Steinen den Larven der

Wasserinsetten nach. Seine Stimme, die er beim

Auffliegen hören laßt, iss von den Schriftstellern

durch das Wort Pitt, richtig ausgedrückt.

So selten er in unfern Gegenden ist, so

häufig erscheint er an den Küsten der Nordsee;

im November kommt er in großen Schaaren an

die holländische Küste, und fliegt bann so gedrängt,

baß mein Freund Temminck öfters über 12

Stücke durch einen Schuß erlegt. Auch setzen sie

sich oft so dicht zusammen, daß man wohl Ho

Stücke mit einem Hut bedecken kann.

Ich sahe viele dieser Vögel bei Temminck

die er im November geschossen hatte, sie waren

sämmtlich im Winterkleide, und nur bei einem

einzigen Exemplare sahe man noch einzelne Federn

des Iugendkleides. Die bei uns im September

durchziehen, sind alle junge Vögel, und noch in,

ersten Federkleide; da sie nun im November in

Holland schon auSgemausert erscheinen , so fallt ihr

Herbstfederwechsel in den Oktober. Das Früh

jahrsmausern dagegen scheint, nach einem alten

Mannchen zu urtheilen, das ich den Jäten Mai
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schoß, und das im Mausern begriffen war, erst

im Juni beendigt zu werden.

Ich will jetzt unfern Vogel nach seinem drei

fach verschiedenen Farbenkleide beschreiben.

-,, IVro. 1.

Verjünge graue Sandlaufer vor dem

ersten Mausern.

Der ganze Unterkörper , die Stirn und die

Seiten des Unterrücke.ns weiß. Der Scheitel,

Oberrücken, und die Schulterfedern schwarz, roch-'

lichgrau gesteckt; vom Schnabel lauft zu den Au

gen ein graues Band. Der Hinterhals hellgrau;

der Schwanz hellgrau, nach außen ins Weiße,

nach der Mitte ins Schwarzliche übergehend. Die

Flügeldeckftdern hellgrau, die am vorderen und

oberen Rande schwärzlich ; die Schwingen der ersten

Ordnung schwarz mit weißen Schäften, und nur

wenig, an der Wurzel, weiß; die der zweiten

Ordnung mehr weiß und nur an den Spitzen

schwarz; die weiße Farbe nimmt bei jeder folgen

den Feder mehr zu, so daß die letzten Schwingen

der zweiten Ordnung ganz weiß sind, und nur

einen kleinen schmalen dunklen Fleck auf der äußern

Fahne haben; die Schwingen der dritten Ordnung

grau, in der Mitte dunkel, nach den Seiten Hel

ler; sie reichen beinahe bis an die Spitze der drit

ten Schwungfeder.
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In diesem Farbenkleide erscheint er bei uns

im Herbste; es gehören hierher:

pag. 689. K. 9. . . ...

Meyers und Wolfs Taschenbuch 2ter

Theil S. 326 nebst dem abgebildeten Kopf

und Fuß. Das Gesicht ist an dieser Ab

bildung so wie der Kopf überhaupt zu

dunkel.

Bech stein s Naturgeschichte Deutschlands

B. IV. S. 368.

Nro. 2.

Der graue Sandlaufer im Winter«

', kleide.

Der ganze Unterkörper, das Gesicht und die

Zeiten des Unterrückens weiß, das Band vom

Schnabel zu den Augen fehlt entweder ganz oder

es ist nur eine schwache Spur davon zu sehen;

der ganze Oberkörper gleichfarbig grau, mit schwar«

zen Strichen, die von den schwarzen Federschaften

herrühren; die Schwingen der ersten und zweiten

Ordnung , so wie die Schwanzfedern wie bei Nrn. i.

In diesem Farbenkleide erscheint ^r, wie ich

schon bemerkte, im November an der hollandischen

Küste, in der Wetterau kommt er, so gefarbt,

nie vor. Ich habe fünf Eremplare in öiesem Ge

wande vor mir, dze sich nicht im Geringsten von

einander unterscheiden. ,, . .
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Es gehören hierher: ' ^ :.' ^ '

-lrinFH arenaria. I.ii.'ilN l'.l. p.25i. ^. 16.

Irinxa arenaria. 6.^1^1.. I<iifif. 'l. 1. ?. 2.

P. 680. N. i6. , . " „ : ,

tüallärl« Zi-i«ea minor. L«i550«-. ^v«5 0.

XVII. 6en. I.XXV I^l. i7.

Naumanns angeblicher Frühlingsvogel, S.

79 seiner Nachtrage, gehört gleichfalls hierher. Daß

ihn Naumann im Frühjahr noch im Winter

kleide beobachtete, kommt daher weil dieser Vogel,

nach Naumann, schon im April durch die dor

tige Gegend zieht. Da er nun nach meiner

Beobachtung erst gegen den Juni hin sich mausert,

so konnte ihn Herr Naumann im April nicht

anders wie in seinem Winterkleids sehen.

, ' ^ > ^ Nio. 3.

Der graue Sandlaufer im hochzeitli

chen Kleide. , ^ . .,

Den Igten Mai 1811 schoß ich ein altes

Mannchen, das im Übergang aus dem Winter

kleid ins hochzeitliche Gewand sich befande; ich

will es genau beschreiben , und dadurch meine Leser

in den Stand setzen, sich selbst diesen Vogel im

vollkommnen Federkleide auszumahlen.

Ich traf diesen Vogel am 28ten Mai 161t

gegen Abend, wie es schon so dammerig war daß

ich ihn kaum, sehen konnte, gn einer steinigten

Stelle des Mainufers an, er war so wenig scheu
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wie die Herbstvögel, dadurch gelang es mir Hls

zu schießen, denn ich hielt mit dem Nachen länger

wie eine Viertelstunde nur 2o Schritte von dem

Orte entfernt, wo er saß, und wartete bis er sich

bewegte, weil es sonst unmöglich war, ihn zu sehend

Er wog 32/4 Loth, war 7 Zoll 5 Linien

lang, und i4</- Zoll breit; die Flügelfpitzen rag-

ten eine Linie lang über den Schwanz hinaus,

Schnabel und Füße schwarz, ersterer sehr glatt >

und mit einer weichen Haut überzogen, die Fur

chen worin beim toben Vogel die Nasenlöcher lie-i

gen, und die sich weit nach vorn erstrecken, sind beim

frischen Vogel nicht sichtbar, sie entstehn erst nach

dem Tode. Der Schnabel ist an der Wurzel 3

Linien breit und eben so hoch, von dl'r Stirn ge

messen, ist er 1i Linien lang, der Unterkiefer eine

halbe Linie kürzer wie der Oberkiefer. An den

Spitzen sind beide Kiefer abgerundet, löffelförmig.

Der Augenstern dunkelbraun. >

Er war in vollem Mausern. Kopf, Hinter^

hals und Oberrücken grau: schwarz und braunrot!)

gesteckt; der übrige Theil des Rückens so wie die

Steißfedem grau mit schwarzen Schaftsstrichen,

eine der längeren Bürzelfebern schwarz, braunroch

gesäumt; die Schultern grau, mit einzelnen schwar

zen braunrot!) gesteckten Federn; die Schwingen der

ersten und zweiten Ordnung wie bei Nro. 1 u. 25

die Schwingen der dritten Ordnung wie bei Nr«^
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eine Schwinge die schwarz war mit braunrothem

Sau in. Die großen Flügeldeckfedern schwarz mit

weißen Spitzen, bei den vier ersten kaum merklich)

bei den folgenden vermehrt sich die weiße Farbe so

ßchr, daß sie an der Spitze weiß gebändert er-

ftheinen; die mittleren Deckfedern der Flügel asch

grau mit weißen Randern, und schwarzen Schaf

fen; die kleinen Flügeldeckfedern so wie die After-

fiugelschwarzbraun ; Vorderhals weiß mit rostfar

benem Anflug und rothbraunen und schwarzen

Flecken; Brust, Bauch, die Seiten des Unterrük-

lens und die Afterfedern weiß ; die Brust zur Seite

rechlich gefleckt. Der aus 12 Federn bestehende 2

Zoll lange Schwanz hellgrau, nach der Mitte

dunkler, nach Außen Heller; die 4 mittleren

Schwanzfedern langer wie die übrigen, die zwei

chittelsten am langsten , die vier außern zu beiden

Seiten von gleicher Lange; die Schafte weiß, bei

einigen sind die Schafte an der Spitze braun; so

wie dieß auch bei einigen Schwingen der Fall ist,

bei Nro. 1 und 2. findet dieß gleichfalls statt.

Am Halse befanden sich unzählige kleine Blut

kiele, die rostfarben waren mit schwarzen Spitzen.

Die einzelnen schwarzen, braunroth gefleckte, Fe

dern waren gleichfalls Stoppelfedern, ahnlich ge

färbte neue Federn befanden sich auf dem Kopf/

dem Hals und Oberrücken, unter den Schwingen
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ber dritten Ordnung und den Steißfedern befanden

sich gleichfalls so gezeichnete einzelne Federn, so

viel sich also nach dem vorliegenden Eremplare

schließen läßt, so ist dieser Vogel im hochzeitliche»

Gewande folgenderweise gefärbt. Kopf, Hinterhals,

Oberrücken, Schultern, Schwingen ber dritten Ord

nung und Steißfedern schwarz, braunroth gefleckt

oder gesäumt. Vorderhals rostfarben, schwärzlich ge»

strichelt. Die Brust zur Seite mit rostfarbenen

Flecken Die übrigen Theile wie beim Frühjahr-

und HerbstvWel gezeichnet; nur hier und da un

bedeutend abweichend.

Ob am Kopfe und Hals nicht auch noch weiße

Federn zwischen den braunrothen herauskommen und

.diese Theile dann schwarz, weiß und Zbraunroth ge

schalt erscheinen, läßt sich nicht mit Gewißheit

bestimmen.

Daß noch kein deutscher Naturforscher vor mir

diesen Vogel beschrieben hat, davon habe ich die

Ursache bereits oben angegeben , nehmlich weil diese

Sandläufer schon im April auf ihrem Rückzuge

durch Deutschland begriffen sind, so haben sie zu

dieser Zeit noch ihr Winterkleid an, da, nach mei

ner Beobachtung, sie erst im Iunius das hoch

zeitlich« Kleid erhalten. Irgend eine besondere

Ursache muß auf den, von mir den 23ten Mai

13i1 geschossenen Vogel, gewirkt, und seine ver

spätete Reise veranlaßt haben; für welche Vermu
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Hung auch sein einzelnes Erscheinen spricht, da er

sonst, wie ich bereits oben bemerkte, wie auch

schonB rissen anführte, und Naumann beo

bachtete schaarenweis zieht. Ein verirrter Vogel

war es eben so gewiß als die Einzelnen die im

Herbste bei uns erscheinen. Dann wenn ihr Zug

durch unsre Gegend ginge, so würde ich sie doch

Wohl schon truppweis gesehen haben, allein dieß

ist in den vielen Jahren, baß ich die Jagd besuche,

noch nie der Fall gewesen.

>

»«X

"'^ I



Der dunkelbraune Wasserlaufer.

Bechsteins Naturgeschichte Deutschlands

2te Auflage. B. 4. Seite 2i2.,1^. 2. Seite

202. N. i. und Seite 227. N. 4-

N>chon in den Annalen der Wetterauer Gesell

schaft bewieß ich daß der l'otsnus ui»c:u1lnu5 der

junge Vogi, ist, der im Herbst in den lotanu,

natan« übergeht; ich äußerte damals die Vermu-

thung daß der l'otanu« lu«cu8 der alte Vogel im

Frühjahr sein möchte, der, gleich andern Sumpf«

vögeln, zur Paarungszeit den dunkelgefarbten Un

terleib erhalte. Meine seit der Zeit gemachten Er

fahrungen, haben meine Vermuthung vollkommen

bestatiget, und ich kann nun auch über das ver

schiedene Farbenkleid dieses Vogels eine befriedigende

Erklarung geben.

Der schwarzbraune Wasserläufer mausert gleich

falls zweimal im Jahre, und erscheint in einem

dreifachen Farbenkleibe.

1) Der junge Vogel vor dem ersten Mausern.

2) Der junge und alte Vogel im Winterkleide.
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3) Der alte Vogel im hochzeitlichen Gewanle.

Ich werde ihn nach diesem dreifachen Vo»

kommen beschreiben, und dabei zugleich die nöthigen

Berichtigungen anführen.

Der junge schwarzbraune Wasser lau-

fer vor dem ersten Mausern.

Scheitel, Hinterhals, Oberrücken und Schul-

terfedern schwarzbraun, mit kleinen weißen Fleckchen

und Strichen ; ein braunes Band vom Schnabel zu

den Augen; die Flügel von gleicher Farbe, aber

mit unzähligen theils bandförmigen theils dreiecki

gen Flecken gleichsam besäet. Der Schwanz dun

kelbraun mit verloschnen grauen 3V ndern und

weißen Randstecken; auf der inneren Fahne der

Seitenfedern werden diese Flecken zu Bandern.

Die Kehle/ ein Streifen über den Augen, der

Unterrücken weiß, letzterer mit schwärzlichen Flecken.

Der ganze Unterkörper weiß, mit unzahligen hell-

aschfarbenen Querbinben dicht besetzt. Der Schna

bel schwarzbraun, der Unterkiefer an der Wurzel

einen Zoll weit nach der Spitze roth. Die Füße

roth ins orangefarbene spielend.

In diesem Gewande erscheint er in unsrer

Gegend; daß dieß das erste Kleid des jungen Vo

gels sey, leidet deßhalb keinen Zweifel weil ich

Mge Vögel schoß und auch solche noch vorzeigen,

kann. -
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Hierher gehören:

Meyers zweijahriger schwarzbrauner Waf»

serlauftr. 1. c. B. 2. S. 367.

B. 4. S. 203.

Naumann 1. c. I'. VIII. k. 8.

Nro. 2.

Der schwarzbraune Wasserlaufer im

Winterkleide.

Scheitel, Hinterhals, Oberrücken und Schul«

terftdern grau , letztere mit schwarzen Schaftstrichen.

Die Flügel etwas Heller grau, in der Mitte an

einigen Stellen ins Weißliche übergehend, schwarz

gefleckt; die Kehle und ein Streifen, der vom

Schnabel über das Auge bis zu dessen Hinterem

Rande zieht weiß, unter diesem weißen Bande ein

schwarzes. Die Wangen weiß, grau gefleckt; Gur«

gel und Seite des Halses grau und weiß gewölkt,

mit kleinen schmalen dunklen Flecken; Brust unh

Bauch weiß, die Tragfedern grau; die Afterfedern

weiß mit einzelnen graulichen Querbandern; der

Schwanz grau und weiß gebandert. Die Füße roth.

Dieß ist das Winterkleid des alten und jun

gen Vogels, ich fand nur die Abanderung daß die

Farbe des Oberleibs mehr oder weniger hellgrau ist.

Die mit hellerem Oberleibe halte ich für die jün^

geren Vögel.
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Ich habe einen solchen rein ausgemauserten

Vogel im Winterkleide vor mir; er ist aber in den

hiesigen Gegenden, in diesem Kleide, höchst selten,

«eil sie uns früher verlassen als das Herbstmausern

vollendet ist, dagegen erhalten wir sie im Übergang

von Nro. i. zu Ki-o. 2. desto öfter.

Hierher gehören:

laranu« nataug LR0ll«i>2in. I. c. B. 4.

S- 227.

Der unter diesem Namen von Herrn Bech-

stein beschriebene l'otanns kn«cus im Winter

kleide ist noch nicht rein ausgemausert, denn er

hat noch Federn vom vorhergegangenen Kleide auf

dem Unterleibe. Herr Bech stein sagt: der

Unterleib mit aschgrauen Flecken, die

am Bauche einzeln stehen. Waren diese

Flecken dunkelaschgrau so ist es ein alter Vogel, und

diese dunkelaschgrauen Federn sind noch Überbleibsel

vom hochzeitlichen Kleide; sind sie aber hellaschgrau

gewesen , so war es ein junger Vogel der noch Spu

ren des Iugendkleides an sich trug.

p. 665. Nro. 12.

Auch dieser Vogel ist noch nicht ganz ausge-

mausert^, wie das: ziectus z>auli«per ni^ro ma-

oullltnm, leweißt. '

Gesners lotanus. K. III. p. 499. ist

unser Vogel im Winterkleid.
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Meyers einjahriger Vogel. I. e. B. 2.

Seite 366.

Beim reinen Winterkleids ist dieser Vogel

weder auf der Brust, noch auf dem Unterleibe ge«

steckt, sondern diese Theile sind ganz weiß, und

auf den Seiten grau, oder, mit andern Worten,

die Tragfedern, wel^e sich beim ruhigen Vogel

über die Flügelrander schlagen, sind hellaschgrau.

IVro. F.

Der schwarzbraune Wasserläufer im

hochzeitlichen Kleide.

Ter ganze Oberleib schwarzbraun; der Ober,

hals der Lange nach zart weiß gestrichelt; alle

übrigen Theile des Oberleibs mit weißen Ban

dern und Flecken; Unterrücken und ein Theil des

Steißes weiß. Der ganze Unterkörper dunkelasch.

grau, der Vorderhals ungesteckt, die Brustftdern

fein weiß gerändert, Bauch und Afterfedern mit

weißen Bandern. Die Füße mehr oder weniger

dunkelroth ins Braune übergehend. , .

Hierher gehören:

5ot2nu« kuzcus. Bechstein 1. c. B. 4.

S. «12.

I'otanu« 5u«cu«. Meyer 1. c. B. 2< S.

366. Mepre hat ihn als den alten

Vogel aufgestellt, und Nro. i. und Nro.

2. als seine Jungen beschrieben.

Ich habe einen alten Vogel im hochzeitlichen

5
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Lleibe vor mir, der noch viele Febern vom Win-

terkleide hat; und dadurch grau und weiß gescheckt

aussieht. Der alte Vogel im Frühjahrskleid ist

gleichfalls hier sehr selten.

Die Größe der Art fand ich nach vielen un

tersuchten Exemplaren lo«/?. — 42 Zoll lang und

49 — 2n Zoll breit; das Gewicht 8 — lo Loch.

Die Farb« der Beine ist sehr vielen Abänderungen

unterworfen , je nachdem sich der Vogel mehr oder

weniger dem Übergange aus einem Farbenkleide ins

andere nähert.

Seine Nahrung scheint vorzüglich in Schnecken

zu bestehen, die er nebst den Häusern, und ohne

sie zu beschädigen, verschluckt; wenigstens fand ich

in allen die ich öffnete den Magen mit llelix ten»

»Äculllta angefüllt; auch treffe ich ihn nur an schlam

migen Stellen des Mainufers an , wo diese Schnel

len in großer Menge sich aufhalten; schade daß

nicht seltene Conchilien seine Lieblingsspeise sind, er

wäre sonst dem Conchiologen, da man die Muscheln

noch ganz in seinem Magen findet, ein Willkomm«

ner Gehülfe.

Herr Bechstein sagt man müsse sich ver«

bergen können um ihn zu erlegen, und ich finde

ihn so einfältig daß mir nur selten einer, den ich

antreffe, entgeht, ob ich gleich ganz frei mich ihnen

nähere. Allein bie Verschiedenheit unsrer Angaben

rührt wahrscheinlich ton unsrer Art zu jagen her,
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tie verschieben sepn wird. Wenn man nehmlich sie

«uf dem Lande erschleichen will, so muß man ver,

steckt an sie zu kommen suchen, denn wenn sie ek

nen Menschen sich nahern sehen, so fangen sie ai

zu laufen, und fahrt er fort auf sie los zu gehen,

so fliegen sie auf; ich ercrcire aber die Wasservö-

geljagd auf dem Main nie anders als in einem

Nachen, an solche Nachen sind diese Vögel

gewöhnt, w,il die Fischer bestandig hin und her

fahren, und sie ungestört lassen; sie scheuen des

halb meinen Nachen eben so wenig.

Man kann den schwarzbraunen Wasserläufef

nur mit dem l'otÄnus c«Iiäri« verwechseln, von

ben übrigen deutschen Wasserlaufern unterscheidet

ihn sein nicht aufwärts, sondern nur gegen das

Ende unterwarts gebogener Schnabel hinlanglich.

Aus dieser Ursache ist es leicht bestimmte Arttenn»

zeichen aufzufinden. Da Herr Bechftein bieselt

Vogel, nach seinem verschiedenen Farbenkleid, als

trei verschiedene Arten beschrieben hat, so könNeii

Natürlicherweise die bei jedem angegebenen Kenn

zeichen der Art nur immer auf ein einzelnes Vor.

kommen des schwarzbraunen Wasserläufers passen.

Meyer vereinigte zwar diese drei Bech stei

nischen Arten zu einer, allein er hielt diese drei

verschiedene Farbentlelder nur für Verschiedenheit

des Alters; und lieferte auch keine OMerenü«ni

4i>tßlLc»w, sonkrk kurze Beschreibungen.
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Die von den Adrigen Schriftstellern angege

benen Artkennzeichen, passen nicht auf unfern Vogel

in jedem Alter und zu jeder Iahrszeit. Ich habe

deßhalb noch die Oiflerentiain^peciKcÄin zu be-

richtigen.

Der schwarzbraune Waffe rläufer.

Der Schnabel nur vorn, und zwar nach

unten, gebogen, die inneren Fahnen der

außeren Schwingen zum Theil weiß, dun-

> kelgrau marmorirt.

Diese Zeichnung der Schwingen ist dem

schwarzbraunen Wasserläufer in jedem Alter und

zu jeder Zeit eigen, sie paßt also auf den 1«t«.

uns nati,n8, in^culatuH und ku«cu5, und unter

scheidet sie bestimmt vom lotanu« caliär« dessen

äußere Schwingen auf der innern Fahne auch weiß,

aber nicht marmorirt sind. Auch unterscheiden sie

sich noch durch die Schafte der Schwanzfedern,

die be«m lutanu« caUclii« weiß, beim lowun«

fuscu« aber schwarz sind.

Noch muß ich bemerken, daß ich bei Beschrei

bung der verschiedenen Farbenkleiber nur das We

sentliche angeführt habe, weil man das fehlende in

Herrn Bechsteins Naturgeschichte findet.
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VI.

Der aschgraue Strandlaufer.

Bechsteins N. D. B. IV. S. 3i8.

^)en l?ten September löii traf ich drei Sumpf

vogel an einer morastigen Stelle des Mainufers

an, es gelang mir sie alle drei zu schießen, da ich

bie Vorsicht gebraucht hatte, den, der sich an»

scheuest«n zeigte, zuerst zu erlegen. Diese kleine

Gesellschaft bestand aus einem schwarzbraunen Was-

serläufer, einem weiblichen jungen Kampfhahn,

im Gewande wie ihn Herr B e ch st e i n nach Herrn»

«0N Minkwitz als l'rinßa ^roenovicensiz be><

schreibt, und einem aschgrauen Strandläufer; dieser

letztere, der am wenigsten scheu war, machte mir

um so größere Freude, da ich ihn vorher noch nie

in unsrer Gegend angetroffen hatte. Er war nur

flügellahm , ich bekam ihn also lebend. Der Schna

bel war bei diesem lebenden Vogel nicht schmutzig

fleischfarben an der Wurzel, wie Herr Naumann

angiebt, sondern durchaus grün, an der Wurzel

hellgrün, an der Spitze dunkelgrün. Die von

Herrn Naumann 1. IX. k. 20. seiner Nachtrage
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gelieferte Abbildung hat folgende Fehler, Detz

ganze Vogel ist zu schlank, der Kopf viel zu Nein,

und der Hals zu dünn angegeben; wodurch dieser,

sonst, den Farben des Gefieders nach, richtig ab

gebildete Vogel ganz unkenntlich wird. Das Far

benkleid meines Vogels kam übrigens mir der Be»

schreibung des Herrn Naumann vollkommen

überein, ich unterlasse deßhalb alle weitere Beschreib

hung, und bemerke nur daß er 71/2 Loch lv0A

- Er kann wegen seines kurzen dicken Körpers,

seines sehr großen Kopfs, starken Schnabels, tur»

zen dicken Halses, und der sehr kurzen Fuße nur

allein mit der Innß^ terfuzinea Meyeri ver

wechselt werden, denn mit andern Strandlauferar-

ten hat er nicht die geringste Ähnlichkeit, wenn

man ihn damit in der Natur vergleicht.

So wenig ihm aber auch seine Rechte, als

eigne Art zu erscheinen, andre Strandlauferarten ,

außer dem rothbraunen Strandläufer streitig ma

chen können, so mislich sieht es damit aus, wenn

man ihn mit diesem letzteren vergleicht. Ich besitze

Mr rothbraune Strandlaufer die sammtlich in,

ihrem ganzen Bau, in der Form und Größe des

Hopfs, des Schnabels und der Füße mit dem asch

grauen Strandläufer übereinkommen, und nur durch

die Farbe des Gefieders sich von ihm unterscheiden.

Hie von Herrn Naumann angegebenen Unter

scheidungszeichen finden eben so weh! bei der irm^a -
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leriu^ne» 55. statt,- unterscheiden also nichts.

Herr Naumann sagt:

„l) Er sey am ganzen Leibe schmächtiger."

Diesem muß ich ganz und gar widersprechen;

Herrn Naumanns Abbildung ist von einem

fehlerhaft ausgestopften Exemplar genommen, daher

mag auch diese Angabe rühren, denn gerade durch

ben kurzen sehr dicken Körper zeichnet sich der

aschgraue Strandläufer vorzüglich aus, und hierin

gleicht er ganz dem rothbraunen Strandläufer.

,/2) Schnabel und Beine des aschgrauen Strand»

„läufers sepen anders gefarbt, und ersterer

„dadurch von dem des rothbraunen Strand»

„läufers gar sehr verschieden , daß er an der

„Wurzel viel dicker sey und daher kürzer zu

„seyn scheine."

^ Hiergegen muß ich bemerken, daß die von

der Farbe der Füße hergenommenen Kennzeichen

nur dann zulässig sind, wenn man sichre Beobach»

tungen darüber hat, daß sie in jedem Alter und

zu jeder Iahrszeit konstant bleiben; aber keineswegs

bei einem Vogel angewendet werden dürfen, über

dessen Alter und Farbenveränderungen, nach den

verschiedenen Iahrszeiten, wir noch ganz im Dun

keln sind. Denn es ist ja eine tagliche Erfahrung,

daß Schnabel und Füße anders bei den jungen

als bei den alten Vögeln gefärbt sind, und daß
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. die Farbe dieser Theile selbst bei alten Vögeln sich

Aach den verschiedenen Iahrszeiten ändert. Auch

wird dieß in vorliegendem Falle um so einleuch«

tender, da, nach meiner Beobachtung des lebenden

Vogels, der Schnabel ganz anders gefarbt war,

als Herr Naumann es angegeben.

Ferner sagt Herr Na u m a n n daß der Schna

bel des aschgrauen Stranbläufers an der Wurzel

viel dicker sei). Unter den vier rothbraunen Strand-

laufern die ich besitze, haben zwei dickere und län

gere Schnabel als mein aschgrauer Strandläufer,

bei den beiden andern stimmen die Schnäbel in Rück

sicht der Länge und Dicke mit dem Schnabel des asch

grauen Strandläufers überein. Ferner sollen, nach

Herrn Naumann die Flügelspitzen, bei den in

Ruhe liegenden Flügeln nur so lang wie der Schwanz

seyn; Herr Bechstein sagt, sie bedeckten zwei

Drittheil des Schwanzes.

Bei meinem Vogel, ragten die Flügelspitzen

einige Linien breit über den Schwanz hinaus, es

ist also auch dieses angegebene Kennzeichen nicht

richtig.

Kurz es lassen sich bei diesen beiden sich so sehr

ähnlichen Strandläuferarten keine andre Unterschei

dungszeichen angegeben, als solche die von der Farbe

des Gefieders genommen sind; und auch hierin

finden noch bebeutende Ähnlichkeiten statt. Sie

haben gleich geformte und gleich gefärbte Schwänze ;
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bie Schafte der Schwingen der ersten und zweiten

Ordnung sind bei beiden Arten weiß; die After-

federn sind gleich gefarbt; und endlich finde ich

bei einem meiner rothbraunen Strandläufer, der

im Übergang ins Winterkleid ist, d>iß die hervor

kommenden Federn die größte Ähnlichkeit in de«

Zeichnung mit denen des aschgrauen Strandläufers

haben. Alles dieses macht die Artverschiedenheit

beider Vögel höchst verdächtig.

Doch da man in der Naturgeschichte nie vor-

sichtig genug bei Bestimmung der Arten seyn kann,

so will ich bis jetzt noch nichts hierüber entscheiden,

das Angeführte wird aber hinreichend seyn, das

bei dieser Art von Herrn Bech stein bemerkte

Fragzeichen zu rechtfertigen.

'

/



VN.

Vergleichung des unteren Kehl,

kopfs meines Goldadlers mit dem

des Steinadlers.

^Hch führte in der Beschreibung meines Goldad

lers an , daß er sich , auch in Rücksicht der Stim

me, sehr vom Steinadler s^gnila kulva lVle^eri)

unterscheide; da ich ihn nun getödet und zerlegt

habe , so fand ich die Ursache der Stimmenverschie-

benheit in dem ganz besonders gebauten unteren

Kehlkopf.

Ich habe um es anschaulicher zu machen die

unteren Kehlköpfe beider Adlerarten abbilden lassen,

l. i. stellt den unteren Kehlkopf meines Goldad

lers, f. 2. diesen Theil der Luftröhre des Stein

adlers vor. Bei dem Goldadler findet sich vorn,

zwischen der Luftröhre und ihren Ästen ein drei«

eckiger Knochen r. i. dl. i. der nach hinten und

oben, und nach vor» und unten starke Hervorra

gungen hat, welche mit den beiden Enden des er

sten halben Ringes der Luftröhrenaste r. i. n .3.

in Verbindung stehen. Dadurch sind die Lnftröh-

renaste nicht nur sehr erweitert, und die Pauken-

membran sehr groß, sondern es wird auch eine

breite Lücke l. i. 5s. I. gebildet, welche mit der
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hnftröhrenhaut ausgefüllt ist. Nahert sich nun

de? erste Ring ^. 3. dem dreieckigen Knochen 1^.

5. so bildet diese Haut n. 2. eine in den unteren

Kehlkopf vorragende Falte, entfernt sich dagegen

dieser Ring von dem dreieckigen Knochen so wirb

diese Haut angespannt.

Beim Steinadler fehlt der breieckige Knochen,

hen man von seiner Ähnlichkeit mit dem Schild-

fnorpel den Schildknochen nennen könnte, ganzlich/

und es befindet sich an seiner Stelle eine dünn?

Haut 5» s< 55, i. Da nun hier wegen Mangel des

Schildknochens auch dessen Hervorragungen fehlen,

und die Ringe der Luftröhrenaste klein sind, ja

findet die ganze bei r. 1. beschriebene Einrich,

tung nicht statt. ^

Vergleicht man diesen Bau der unteren Luft- '

röhrenköpfe beider Adlerarten mit Cuviers Theo«

rie der Stimmen der Vögel in dessen verglei«

chendcr Anatomie B. IV. S. 299—- 541 so wird

man einsehen warum mein Goldadler sich so sehr

von dem Steinadler in Rücksicht seiner Stimme

unterschied»

Obgleich die von meinem Goldadler in den

Annalm der Wetterauer Gesellschaft angegebene

Kennzeichm die Rechte der Art hinlanglich begrün

den, so. war es mir doch angenehm auch in dem

verschiedenen Bau der Luftröhren beider Adler die

Artverschiedenheit bestätiget zu sehen.



VIII. ^ ..

Der kleine Strandläufer.

Bech stein N. D. 4ter Band S. 2u8.

<,inne beschrieb unter dem Namen ?r!n^»

pu5i!!a einen ausländischen Strandläufer, der,

nach den deutschen Schriftstellern, auch in Deutsch

land vorkommen soll. Allem die Beschreibungen

dieser deutschen ^rlnxa pu«illa sind so sehr den

Artkennzeichen, welche Linne von seiner IrinZ»

xusilla gab, entgegen, daß solche schlechterdings

nicht darauf angewendet werden können.

Linne giebt folgende Artkennzeichen davon:

Ko5tro peäidl!5HN6 5u«ci5, corpore «ud-

in« rukescente, rectrididug extiniiZ 5^2^,0

Und B rissen, auf den sich Linne bezieht,

sagt in seiner genauen Beschreibung aus

drücklich von ihm: „interne aldo rn-

ke5c«n5."

Vergleicht man nun dieses mit der von den

spateren Schriftstellern beschriebenen Irm^a p'^illa,

") t.IN5, 8^«t. N»t. ?. l. I». 252. l?l0. 2°. l
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bie ich in Menge geschossen habe,. und zwar alte

und junge, Herbst- und Frühjahrs -Vögel, so wi,b

man sich leicht überzeugen, daß «nsre deutsche

5rinßa puzilln nicht die Linneische seyn könne.

Linne sagt von seinem kleinen Strandlaufer,

corpore «udtu« rufe«eente, allein bei dem beut«

schen Zwergstrandläufer ist außer der Kropfgegend,

die grau ist, der ganze Unterkörper rein weiß;

ferner giebt Linne als Kennzeichen an, urop^"

varie^ato , b« unserm Vogel ist aber der Steiß ^)

nicht gescheckt, sondern schwarzbraun, und einfar

biger wie der übrige Oberleib; dieß gilt nicht nur

von dem alten Vogel, sondern ist ihm in jedem

Alter, und zu jeder Iahrszeit eigen; endlich sind

auch bei unsrem Zwergstrandläufer nicht blos die

Schafte der äußeren Schwanzfedern, sondern diese

Federn selbst weiß; B rissen sagt ausdrücklich sie

seyen grau.

. , Der von Latham als die Linneische

Iring» zw«illa beschriebene Vogel gehört eben so

wenig wie der deutsche dahin, auch weicht der La-

thamsche Zwergstrandläufer, so wie der von

Pennant beschriebene noch darin von unsrem

deutschen ab, daß sein Schwanz nach der Angabe

beider Schriftsteller dunkelbraun ist.

*) Dieses Wort in dem Sinn« genommen , wie «s biihtr

gedriuchlich war.
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«<^ Herr Bechstein fuhrt in seiner Übersetzung

des Lathamschen Werkes an, daß sich im

Darmstadtischen Kabinette drei Vögel dieser Art

aus Kanada befanden, die, einige Abweichungen

abgerechnet, mit seiner Beschreibung des Zwerg

strandläufers überein kamen. Allein man hat Herrn

Bechstein hierin sehr falsch berichtet, ich habe

diese Vögel selbst gesehen, und kann versichern,

daß sie nicht die geringste Ähnlichkeit mit unsernt

Swergstranoläufer haben. *

Die in der I3ten Gm klinischen Ausgabe

des Linneischen Systems angegebene Vikke-

reütia «pecikca des Zwergstrandläufers ist die

Linneische, dagegen die noch beigefügte kurze

Beschreibung wörtlich von Latham entlehnt; hier

steht also die Beschreibung mit der Oi5kerenti«l

«giecikc» im Widerspruch.

Es erhellt dennoch aus allem diesem daß die

Irin^H pusilla I^innKl ein ganz anderer Vogel

ist als derjenige welchen die spateren Schriftsteller

dafür ausgegeben haben ; und daß namentlich dieser

von Herrn Bechstein genau beschriebene Zwerg-

strandlaufer nicht die ^rinx» pusilla i^innxt seyn

könne.

Wir haben also zwei Vögelarten unter einem

Namen, es muß daher eine Art neu benennt

werden. Die Linneische Benennung bleibt mit

Recht dem Vogel dem er sie gab, unser deutscher
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kleiner Strandläufer wäre demnach noch zu taufen.

Da mir nach dem Vorhergehenden dieß Recht zu

steht, so ergreife ich diese Gelegenheit einem sehr

verdienstvollen Naturforscher, Herrn Temmlnck,

dadurch einen Beweis der Achtung zu geben, die

seinen Verdiensten um die Ornithologie gebührt,

indem ich ihn ^rin^a 'I'einiuincllii nenne.



IX. , ,

Kennzeichen der Art:

Die drei äußeren Schwanzfedern weiß;

5</« Zoll lang.

Dieser Vogel ^mausert zweimal im Jahr und

l kommt in einem dreifach verschiedenen Kleide vor,

da er nun bei seinem Durchzug im Frühjahr und

Herbst im Federwechsel begriffen ist, so erhalt man

fast kein Exemplar das dem andern cen Farben

nach gleich ist. Im rein ausgemauserten Zustande

ist mir noch kein Exemplar, weder im hochzeitli

chen Gewande, noch im Frühjahrskleid vorgekom«

men, doch da man im Herbst die neuen Federn

des Winterkleides und die noch zum Theil vor»

handenen alten Federn des hochzeitlichen Gewandes

steht, und im Frühjahr nun wieber die jetzt abge

tragenen Federn des Winterkleides, so wie die

dann hervorkommenden neuen Federn des hochzeit

lichen Gewandes erblickt, so läßt sich auf die reinen

Farben des Winter- und hochzeitlichen- Kleides

schließen. Es scheint vielleicht manchem unnöthig

daß ich dieß bemerke, allein da man in der Na

turgeschichte nie zu vorsichtig in der Absonderung
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des Geschlossenem von dem Gesehenen .ftpn fann,

so scheint mir diese Angabe allerdings nothwendig

zu stpn.

Er wiegt beinah 3 Loch, ist 5 1/2 — 5'/« Zoll

lang, und 141/2 -- 1s Zoll breit; der Schnabel

7 Linien lang, zusammengedrückt, dünn auslau

fend und sehr deutlich unterwärts gebogen, braun,

der Unterkiefer an der Wurzel grüngelb. Die Fersen

8 Linien hoch so groß wie die Mittelzehe, den

Nagel mitgerechnet; der Schenkel nur 2 Linien

breit nackt. -—

Ich will jetzt unsern Strandläufer nach seinem

dreifach verschiedenem Farbenkleide beschreiben.

1) Im hochzeitlichen Kleide,

s) Im Winterkleide.

2) Den jungen Vogel vor dfm ersten Feder«

Wechsel, ci

N?o. 1.

Der Temmincksche Strandlaufer im

hochzeitlichen Kleide.

Ich habe ein zu Ende Mai geschossenes Paap

vor mir, das schon größtentheils das Winterkleid

ausgezogen hat. Bei dem Mannchen sind den

Rücken-, Schulter- und Kofffedern noch einzelne

abgenutzte graue Federn des Winterkleides beige,

mischt, dagegen die Flugelbeckfebern sind noch fast

alle vom Winterkleide. Das Weibchen ist schon

weiter vorgerückt, bei ihm sieht man mir noch
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wenige Winterfedern auf dem Rücken und den

Schultern^ und die Flügelbeckfedern sind auch

schon größtenteils gewechselt. In der Beschrei

bung übergehe ich die einzelnen Winterfedern des

Oberrückens und der Schultern, und beschreibe

auch die Flügeldeckfebern nach den einzelnen neuen

des Mannchens, und den vielen hervorkommenden

des Weibchens, ohne weiter der noch vom Win

terkleide Übriggebliebenen zu gedenken.

Beim Temminckschen StrandlaUfer ist im

Frühjahr nach geendigtem Mausern der ganze

Oberkörper schwarz, mit braunrothen Flecken, der

Unterkörper und Kehle weiß; Vorderhals, Stirn

und Kropfgegend grau, letztere schwarzlich gefleckt;

Schwanz in der Mitte schwarzbraun, zu beiden

Seiten weiß. So erscheint er im Allgemeinen de«

trachtet, ich will ihn jetzt nach seinen einzelnen

Theilen genauer beschreiben.

' Der Kopf und Hinterhals sind schwarz unb

braunroth gestreift und gefleckt, der Oberrücken, die

Schulterfedem und die kleineren Flügeldeckfedern

find braunroth mit schwarzen Flecken, wodurch

diese Theile schwarz und braunroth gesseckt erschein

nen; die großen Flügeldeckfedern schwarz mit

weißen Spitzen, bei den mittleren sind diese weißen

Spitzen am breitesten; Unterrücken und Steiß

schwarz, ohne die braunrothen Flecke« ") die die

») Ei find« als» bei unstem Sttandläufer gerade das
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übrigen Thelle des Oberleibs zieren. Die Schwin«

gen der ersten Ordnung schwarz, nur der Schaft

der ersten weißlich, die der zweiten Ordnung an

der Wurzel weißlich, gegen die Spitze braun, unb

die Spitze selbst weiß; die Schwingen der dritten

Ordnung braungrau mit schwarzen Schaftstrichen,

Von den zwölf Schwanzfedern sind die .5

äußeren, zu beiden Seiten, weiß, die erste rein

weiß, die zweite unb dritte weiß mit schwachem

graulichem Anflug am außeren Rande; die vierte

grau; die vier mittleren braun, die beiden mittel«

sten am langsten. .

Der Vorderhals und die Kropfgegenb rechlich,

grau, mit kleinen runden schwärzen Flecken; die

Kehle und der übrige Unterkörper reinweiß, die

Schenkelfedern rothgrau.

Mannchen und Weibchen sind nicht weite»,

verschieden, als daß letzteres gewöhnlich, aber un.

bedeutend größer ist.

In diesem hochzeitlichen Kleide ist mein T e m-

ln i n ck sch e r Strandlaufer noch nirgends beschrieb

ben, alle, mir bekannten, Beschreibungen dieses

Vogels sind entweder vom jungen Vogel vor dem

ersten Mausern, oder von solchen die jm ersten.

Mausern begriffen waren genommen, Auch Herrn

Gegentheil in Bezug «uf die linnejschf Niug,

l>u«Ua statt, La djtft sich durch dm gescheckten Stciß

«»«zeichnet. - ^
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Naumanns Beschreibung/ die Herr Bechstein

anführt, gehött weder zu unserem Vogel, in diesem

Gewande noch überhaupt zu dieser Art, wie ich

weites unten zeigen werde.

Nio. 2.

Der Temmincksche Strandlaufer in der

Jugend, vor dem ersten Federwechsel.

Beim jungen Temminckschen Strandlaufer ist

ber ganze Oberkörper dunkelaschgrau mit rosiges-

ben Federrändern, bei den Schulterfedern ist vor

bem rostgelben Rand ein schwarzes Band , Hinter

hals und Kropfgegend hellgrau ; Kehle, ein Strei

fen über den Augen und der ganze Unterleib weiß.

Schwingen und Schwanz weichen von N. i. nur

tarin ab, daß die Schwingen feine weiße Spitzen-

ränder haben; die dritte Schwanzfeder mehr grau

«ngefiogen ist ; und die Spitzen der Schwanzfedern ,

die äußeren ausgenommen, rostgelb gerändert find.

Der Steiß ist schwarz und ungefleckt. , ? . .

In diesem Gewande beschrieben die Schrift

steller bisher ihre Lnnßg pusillg, nur kommen

mitunter Verwechslungen mit einer .ander»; Art,

mit meiner Irin^a n>inuta vor, wie ich in der

Folge zeigen werde. - ,

Herrn Bechsteins Kennzeichen der Art,

sind von diesem jungen Vogel genommen, er sagt:

„Der Schnabel ist dunkelbraun; die Füße

- „sind grünlichgrau; der Rücken« sch-
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„graubraun, jede Feder rostgelb

„eingefaßt, daher er ein rostfarben ge

schecktes Ansehn hat; die äuMren Schwanz

„federn mit weißen Spitzen.

Diese Angabe stimmt genau mit meinem jun

gen Vogel überein, nur ist nicht einzusehen warum

Herr B e ch st e i n sagt : „Die au ß e r e K

Schwanzfedern mit weißen Spitzen", da-

diese Schwanzfedern in j^'dem Alter und zu jeder

Iahrszeit n« anders wie weiß angetroffen werden,

und auch Herr Bech stein selbst sie, in der Be

schreibung, weiß angiebt, und nicht blos von

weißen Spitzen spricht.

Meyers Beschreibung der l'iinga pusilla

ist gleichfalls von einem jungen Vogel meines

Temminckschen Strandläufers genommen; er

ftgt:

„Der Schnabel schwarzgrau , an der Wur

zel grünlich; der Augenstern braun; die

,/Füße grünlichgrau; der Oberleib aschgrau»

„braun, jede Feder rostgelb eingefaßt; dii

„zwei mittelsten Federn braun, mit rost-

„gelblichen Kanten und länger als die übri

gen. Lange 5«/2 Zoll. (l.c.B.2.S.591.)

Man sieht aus dieser Beschreibung, daß dieß

der unter l^ro. 2. von mir beschriebene junge Vo

gel ist. Meyer nahm die beiden mittelsten län

geren Schwanzfedern mit zu den Kennzeichen der
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Art, allein bieß kann deßhalb nicht statt finden/

weil dieß Kennzeichen mehreren StrandlauferarteN

zukommt, unMelbst meiner Irin^a ininma eigen

ist, die auch nur 5«/- Zoll Lange hat.

Meyer beschreibt ferner, am angeführten

Ort, eine Abänderung die er für den alten Vogel

halt, allein dieses ist ebenfalls der junge Vogel

im Übergang in das Winterkleid.

Was Meyer als die jungen Vögel I> o.

beschreibt gehört gar nicht zu dieser Art sondern zu

meiner l'rinza iniunt».

Latham kannte gleichfalls nur den jungen

Vogel, wie aus seiner Beschreibung erhellt, denn

er sagt: ,

„Der Kopf und alle übrigen Theile sind

, „braun, mit schwarzen und hrllrostbraunen

„Randern, die größeren Deckfedern der

..,< „Flügel, und alle Schwungfedern dunkel-

, . „hraun mit weißen Spitzen u. s. w.

.,-! Pennants Beschreibung stimmt mit der

Lathamschen überein, und ist gleichfalls nichts

anders wie eine Beschreibung des jungen Vogels.

Nro. 3.

,Der Temmincksche Stranblaufer im

Winterkleid.

, „. Der ganze Oberkörper hellaschgrau, mit

schwarzen Strichen (schwarzen Federschäften) Kropf

gegend und Vorderhals röthlichgrau, Kehle und



71

der übrige Unterkörper reinweiß. Schwingen unb>

Schwanz wie bei den vorhergehenden. '

. Es scheint mir hierbei bemerkenswerth, daß

die hellaschgraue Farbe die gemeinschaftliche ' Win

terfarbe mehrerer Sumpfvögel, z. B. der ^rena,

ria vii1^ai'i8, des latanns 5u«crl5, und der

!liin^ll alpina ist. ... , ' >

Wir kennen jetzt meinen Temminckschen

Strandläufer nach seinem dreifachen Farbenkleid?/

und ich schmeichle mir, daß meine Auseinanber-

setzung seiner verwickelten Naturgeschichte vor fünf

tigen Verwechselungen sichern werde; wozu schon

allein die von mir aufgestellte Diklerentu» 5pe-

clKca hinreichend seyn wird; denn wen» auch

gleich die Farbe bei den Vögeln sehr wandelbar

ist, so hat doch ein daher entlehntes Kennzeichen,

wenn es in jedem Alter und zu jeder Iahrszeit

dasselbe bleibt, mit jedem andern konstanten

Merkmal gleichen Werth. Daß sich aber die weiße

Farbe der äußeren Schwanzfedern bei unsrem

Strandläufer unverändert zeige, davon habe ich

mich durch sehr häufige Untersuchungen alter Vögel

im hochzeitlichen- und Winterkleide, und junger

Vögel im ersten FederkKide auf das Vollkommenste

überzeugt, und noch indem ich dieß schreibe habe

ich eilf Ecemplare des Temminckschen Strand-

laufers vor mir, die durchaus mit meinen übrigen

hierüber angestellten Beobachtungen übereinstimmen.
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Die sseinen deutschen. Strandlaufer von 5</- Zoll

Lange, deren äußere Schwanzfedern grau Md,

gehören alle zu meiner irin^a minma.

- Den 3 e m m i n ck sch e n Strandläufer treffe

ich jeden Herbst an den Ufern des Mains an,

manche Jahre ziemlich häufig, dagegen gehört er

im Frühjahr zu den größten Seltenheiten; und

' wenn wahrend der ganzen Strichzeit im Frühjahr

zwei bis drei Stück erlegt werden, so ist es viel.

Er ist sehr einfaltig, und läßt ganz nahe an sich

kommen; ich kann ein merkwürdiges Beispiel seiner

Dummheit anführen.

IH hörte einst in der Nähe meines Nachens

die Stimme dieses Strandläufers, die aber nicht

I, I, I! wie Herr Bechstein angiebt, son-^

der« ganz genau wie der Gesang der Feldgrille

klingt, als ich mich darnach umsahe, so bemerkte

ich in einer Entfernung von etwa 25 Schritten

drei Stück derselben; sie saßen unbeweglich, aber

jv weit von einander, daß ich nur auf einen halten

konnte, den ich sogleich erlegte; die beiden übrigen

rührten sich nach diesem Schusse nicht; ich tödete

«un mit dem andern Lauf den zweiten; der Übrig»

gebliebene ließ sich auch durch diesen zweiten Schuß

nicht aufscheuchen. Weit sich in> den beiden andern

Flinten, die ich bei mir hatte, keine feine Schrote

befanden, so mußte ich wieber laden, das im An
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zum drittenmal, aber aus Irrthum auf einen zwei

Schritte von dem Strandläufer entfernten Stein,

er blieb auch hierbei undeweglich, und ich. erlegte

ihn nun mit dem vierten Schuß. Noch muß ich

bemerken, daß diese drei Vögel ganz frei auf eineo

sandigen Stelle saßen, daß sie also jede meiner

Bewegungen sehen konnten , und daß mein Schiffer

sein Erstaunen sehr laut äußerte. Obgleich hier

das durch nichts zu störende Stillsitzen diesen Vö

geln zum Verderben gereichte, so glaube ich doch

daß der Instinkt der sie antreibt, bei allem was

sie erschreckt undeweglich sitzen zu bleiben, ihnea

oft das Leben rettet, weil sie dadurch bewirken/

daß sie von den Raubvögeln und ihren sonstigen

Feinden übersehen werden, auch ich hatte sie wahr

scheinlich nicht bemerkt, wenn nicht ihre Stimme

meine Blicke auf den Platz, wo sie saßen, gezogen

hatte. Denn wenn sie, zumal auf einem steinigen Platz,

sich platt an die Erde drücken , so ist es , bei der

dunklen Farbe des Oberleibs, kaum möglich sie in

einiger Entfernung von den Steinen zu unterscheiden.

Mein Freund Temminck, der schon seit vie

len Jahren die Wasserjagd erereirt, hat diesen,

Strandläuftr nie an den Küsten der Nordsee ange

troffen, er scheint daher bei seinem Zuge dem Laufe

der Flüsse zu folgen.



Der hochbeinige Zwergstrandlaufer.

^Vennzeichen der Art t

Die drei äußeren Schwanzfedern hellgrau;

Brust und Bauch weiß; 5</« Zoll lang.

Beschreibung.

Der Schnabel ist gerade, zusammengedrückt,

8 Linien lang/ mit lcffelförmiger. Spitze. Die

Ferse 1o Linien hoch, die Mittelzehe mit dem

Nagel 8 Linien lang; der Schenkel 4 Linien nackt.

Er wiegt 13/4 — ^ Loch; ist 5^/2 -^ 5'/^ Zoll

lang, und die Entfernung der Flügelspitzen betragt

bei ausgebreiteten Flügeln i1«/« — 12 Zoll.

Das Farbenkleid dieses Stranbläufers ist, so

Wie das der, im Vorhergehenden beschriebenen,

Sumpfvögel, ebenfalls großen Veranderungen un

terworfen. Ich kenne ihn als alten und junge«

Vogel, und habe bei einem alten im Mausern be

griffenen Vogel schon viele Federn des kommende«

Winterkleides gesehen ; ich werde ihn jetzt nach

seinem verschiedenen Vorkommen beschreiben.

Nro. 1.

IrinßH niitinta, das alte Weibchen

im Sommer.

Die nachstehende Beschreibung ist nach einem
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alten Weibchen entworfen , das ich den iZten Au

gust 1811 schoß; ich übergehe hierbei die schon

oben angegebenen allgemeinen Kennzeichen, und

beschreibe blos das Federkleid,. , - ^ - . -

Der Scheitel schwarz, gelbröthlich gefleckt;^

der Hals nach hinten und an den Seiten blaßrost-

gelb; Kropfgegend grau, rethlich gemischt, und mit

dunklen herzförmigen Flecken; Oberrücken und

Schulterfedern schwarzbraun, mit rostrothen Fe

derrändern, und großen runden Seitenflecken, be

sonders auf der außeren Fahne; Mittck.ü.cken und

Steiß schwarzbraun rostroth gestreift; die oberen

Seitendeckfedern des Schwanzes weiß mit einzelnen

Flecken; der aus 12 Federn bestehende Schwanz

hellgrau; nur bei den zwei mittleren Schwanzfe

dern, die länger wie die nbsigen sind, sind die in-»

nere Fahnen braun, die Schäfte aller Schwanzfe

dern sind nach, der Wurzel zu weißlich, an den

Spitzen dunkel gefärbt. . ....

Die Schwingen der ersten Ordnung schwarz,

die innere Fahnen etwas lichter, und alle Schäfte

weißlich, an den Spitzen schwarz; von den Schwin

gen der zweiten Ordnung sind die vorderen schwarz

an der Wurzel weißlich, die Hinteren fast ganz

weiß, alle mit weißen Schäften; die Schwingen

der dritten Ordnung dunkelbraun rostfarben gerän

dert, die Schäfte schwarz.

Die großen Deckfedern der Flügel dunkelbraun
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mit weißen Spitzen, wodurch,- wie bei mehreren

Strand läuferarten eine weiße Binde auf dem aus

gebreiteten Flügel entsteht; die mittleren Deckfe-

bern braungrau mit schwarzen Schaftstrichen und

lichten Randern; die mch den Schultern hin lie

gende Deckfedern schwarz, braunroth eingefaßt.

Die Kehle, ein Fleck über den Augen, Brust,

Unterleib und Afterfedern weiß, die letzteren bei

nahe so lang wie die beiden mittleren Schwanzfe

dern, und langer wie alle übrigen Schwanzfedern.

Noch muß ich bemerken, daß auf dem Ober

rucken und den Schultern einzelne hellaschgraue

Federn hervorkommen, die schwarze Schaftstriche

haben; es scheint daher daß auch das Winterkleid

dieses Vogels hellaschgrau ist.

Em solcher Vogel, wie der hier beschriebene,

ist, wenigstens in den hiesigen Gegenden, höchst

selten, der den ich vor mich habe, ist der einzige

der mir in diesem Federkleide noch vorgekommen ist.

Nro. 2.

- Irlü^Ä ininuta im Iugendkleibe.

Der Scheitel braun, rostfarben gesteckt; die

Stirn, ein über die Äugen laufendes Band, die

Geitrn dos Halses und der ganze Unterkörper, mit

Ausnahme der zu beiden Seiten rostgelb angelau

fenen Kropfgegend, reinweiß. Vom Schnabel lauft

zu den Aug^'n ein brauner Streifen. Hinterhals

hellgrau. Oberrückenfedern schwarz, schön rostroch
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eingefaßt; Schulterfedern schwarz mit breiter weißeZ

Einfassung, das diesem Vogel ein geschecktes An

seht, giebt; die kleinen Flügeldeckfedern so stark

rostgelb gesäumt, daß die zusammengelegten Flügel

fast ganz rostgelb erscheinen. Die Schwingen wie

bei Nro. i. Mitteltücken und Steiß schwarz ohne

die bei Nro. 1. bemerkten rostrothen Streifen. Die

oberen Seitenftbern d.es Schwanzes weiß ohne die

bei Nro. i. angegebenen Flecke. Die Schwanz«

federn wie bei Nro. i.

In diesem ßarbenklejde erscheint meine 1>ii,FH

niinma jeden Herbst in unfrer Gegend, und gehört

nicht zu den Seltenheiten; ich habe 6 Exemplare in

diesem Gewande vor mir, die nicht im Geringsten

von einander abweichen. Diese jungen Vögel müssen

spät mausern, da bei den im September geschossenen

noch keine Spur des Winterkleides zu erblicken ist/

obgleich der oben beschriebene alse Vogel, den ich im

Anfang des Augusts schoß, schon einzelne neue Fe«

dern des Winterkleides haste. /...»-, .5

Herr Naumann Hat einen solchen jungen.

Vogel unter Nra. 2o. ^ 21. abgebildet, allein diese

Abbildung ist sehr unkenntlich , indem die weißG

Federränder der Hchulterfedery rostfarbig ange-

geben, und die Flügel zu schwarz sind, das mit

Herrn Naumanns eignen Angaben im Wider

spruch steht. Kie Naumannische Beschreibung

ist übrigM ejn Genzisch aus, Angaben von meiner
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lsrltiFH l'emmlnclcü und 1'rin^a ininrua. Herr

Naumann kannte bm alten Vogel nicht, daher

seine irrige Behauptung daß der alte und junge

Vogel dieser Art sich wie l'rin^a »hin» im ver

schiedenen Alter unterschieben. Die junge irinzg.

alpin» hat eine schwarzgesseckte Brust, bei der alten

ist die Brust ganz schwarz; bei der jungen ist der

Vorderhals graubraun , bei der alten weiß, schwarz

gestrichelt; vergleicht man hiermit öie Beschreibun

gen des alten und jungen Vogels meiner Irinß»

tuinuta, so wird man sich überzeugen, daß ein

^anz anderer Unterschieb bei ihr als bei der l'rin»

g» »IpinÄ statt finbet. - -

Meyers Beschreibung der angeblichen jun

gen -LrinZa PU8M2 I.i5MLij I. c. B.ii. S.391.

gehört hierher, aber nicht zu meiner l'rin^

- )Herr Bechstein erwahnt in der Beschrei

bung seiner Irinßa publik dieses Vogels nicht;

doch führte er Herrn Na u m a n n, wiewohl un

richtig, an.

Ich habe diesen Strandläuftr noch nie in

Gesellschaft meiner Irin^a ?6lNlNlneIcii, wohl

aber öfters unter den Alpenstrandläufern angetrof-

M. Seine Stimme klingt Dürrrü! Dürrrü! Er

ist zwar nicht scheu, und läßt leicht an sich kom

men, allein ich habe doch nie ein solches Beispiel

der Dummheit bei ihm gesehen, wie das bei der
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ist wie das des Temminckschen Strandläufers

sehr schmackhaft, allein wer möchte ein so niedli

ches und nutzliches Thierchm, dessen Körper kaum

einen Bissen Fleisch liefert, aus bloßer Leckerei

töden! ' ^

Meine l'rinßa ^einminclcli und iniinna UN«

terscheiden sich von allen deutschen Strandläufer<

arten schon durch ihre Kleinheit so sehr, baff keine

Verwechslung mit andern Arten möglich ist; sie.

könnten also nur unter einander selbst verwechselt

werden, welches die nachstehende vergleichende Zu

sammenstellung beider Arten verhüten wirb. , l

Der Schnabel sehr beut- Der Schnabel gerade,

lich nach unten gebogen, die Spitze löffelförmig

zugespitzt; an der Spitze ausgebreitet.

kaum etwas löffelförmig,

Die^ Ferse nur so lang

wie die Mittelzehe, oft

noch kürzer wie letztere.

Der Schenkel nur 2

Linien hoch nackt.

Die außerste Schwanz

feder stets reinweiß.

Nur die erste Schwin

ge hat einen weißlichen

Schaft. ^„,.7

Die Ferse zwei Linien

länger wie die Mittel«

zehe.

DerSchenkel 4 Linien

hoch nackt.

Die äußerste Schwanz?

feder stets hellgrau. >^' >

Alle Schwingen der er

sten und zweiten Ord

nung haben weißliche

Schäfte. . ,
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Beim alten Vogel im

Sommerkleihe ist der

Steiß einfarbig schwarz-

brstw.

Beim jungen Vogel

ist außer der Kehle die

ganze Kropfgegend und

ber Vorderhals Frau.

Die sechs mittleren

Schwanzfedern sind lan

ger wie die unterenDeck-

federn des Schwanzes.

Beim alten Vogel" im

Sommerkleide ist der

Steiß schwarzbraun, rost-

roth gestreift.

Beim jungen. Vogel

sind der ganze Vorder

hals, so wie die Seiten

des Halses schön weiß,

und die Kropfgegend nur

zu beiden Seiten rostgelb

überlaufen.

Nur die zwei mittleren

Schwanzfedern sind län-

ger wie die unteren Deck

federn des Schwanzes.

, Ich könnte noch mehrere Merkmale zur Un-

terscheibung dieser beiden Arten anführen, allein

ich glaube daß die hier angeführten gegen jede

Verwechslung hinlänglich sichern werden.

In Rücksicht des gebogenen Schnabels des

Hemminckschen Strandlaufers muß ich noch

bemerken, daß, obgleich dieses Kennzeichen beim

lebenden, oder frisch geschossenen Vogel, deutlich in

die Augen fallt, es kaum noch sichtbar ist, wenn

man den Schnabel beim Ausstopfen/ in der Mitte

zusammendindet; dieß muß also vermieden werden
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wenn der Schnabel seine natürliche Gestalt- be

halten soll.

Wer indeß meine Beschreibung beider Arten

genau liest wird nicht, bei ihrer Bestimmung

in Zweifel kommen können, ja die Oikkerenti»

«peciK«a allein wird sicherer wie jeder Kupferstich

künftigen Verwechselungen vorbeugen« > . ,



Der steindrehende Strandlaufer.

Bechsteins N. D. IV. Band S. 225.

^)a dieser Strandlaufer zu den seltensten Vögeln

gehört, das man schon allein daraus schließen kann,

daß Herr Naumann den alten Vogel nicht

kannte, und daß Herr Bech stein zwar einen

alten Vogel, am angeführten Orte, beschreibt, der

aber nicht in seinem vollkommnen Farbenkleide sich

befand; so wird eine Beschreibung dieses Vogels

im hochzeitlichen Kleide hier nicht am unrechten

Orte stehen.

Den löten Mai 18ii schoß ich am Main

nn altes Mannchen im Hochzeitsgewande, dessen

Beschreibung hier folgt. '

Gewicht ?«/« Loch; Lange 8 Zoll 5 Linien;

Breite der ausgespannten Flügeln , i7 Zoll 4 Li

nien. Die Flügelspißen bis ans Schwanzende rei

chend. Der Schnabel pfriemenförmig, nach vorn

m die Höhe steigend, woran auch der Oberkiefer

doch nicht so stark wie der Unterkiefer, Theil

nimmt, beide Kiefer von gleicher Länge; die Farbe
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des Schnabels dunkelgrau, der Unterkiefer nach

der Wurzel zu etwas Heller. Von der Stirn ge

messen ist der Schnabel io Linien, und vom Mund

winkel gemessen 1 Zoll lang ; an der Stirn 4 Li«

nien hoch, und am Mundwinkel 5 Linien breit;

-an der Wurzel des Oberkiefers befindet sich, wie

bei mehrern Strandlaufern , eine Hautfalte.

Der Schenkel 1 Zoll 4 Linien, die Ferse i1

Linien, die innere Zehe, ohne den Nagel, 7 Li

nien, die Mittelzehe lo Linien, die äußere Zehe

8 Linien, und die Hintere 2 Linien lang. Die

Zehen ganz gespalten. Die Farbe der Beine zin

noberrot!) , an den Gelenken schwärzlich; der un

tere Theil der Schenkel, der nur wenig nackt ist,

vorn schwarzlich, hinten roth; die vorderen Schen

kelfedern weiß, die hintern röthlichgrau.

Die Hauptfarbe des Kopfes weiß; der Schei

tel schwarz gestreift und rethlich angeflogen; von

der Stirn zieht ein schwarzes Band nach dem

Auge, geht zum Theil durch dasselbe nach unten,

wo es breiter wird, bann sich nach vorn krümmt

und wieder verschmälert, und hier sich mit einem

vom Schnabelwinkel heruntersteigenden, allmählich

breiter werdenden Bande vereinigt. Durch diese

beiden Bänder wird ein großer weißer, zwischen

dem Schnabel und Auge liegender, Fleck eingefaßt.

Zu beiden Seiten des Hinterkopfs steht ein schwar

zer Fleck. Gin drlttls schwarzes Band kommt
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vom Nacken her, bNdet ein, jedoch im Nacken un

terbrochenes, Halsband, vereinigt sich nach oben

vlnit dem vom Schnabelwinkel heruntersteigenden

Bande, und schließt mit diesem die weiße Kehle

«in; nach unten fließt es mit einem großen den

ganzen Vorderhals und die Kropfgegend einneh

menden schwarzen Fleck zusammen, letzterer dehnt

fich nach den Seiten der Brust aus, steigt vor

den Flügeln hinauf und vereinigt sich mit dem

schwarzen Oberrücken, der in der Mitte durch ein

rostrothes Band abgetheilt wird. Alle die hier be

schriebenen schwarz«» Bänder und Flecke sind sehr

dunkel schwarz und glanzend. Vom weißen, in der

Mitte rethlichen Hinterhals entspringt ein brei

tes weißes Band das sich zwischen dem schwarzen

Halsband umd Oberrucken hin in den schwarzen

Brustfleck zieht, und hier sich zuspitzend endiget.

Brust, Unterleib, Mittel- und Unterrücken Unh

Afterfedern weiß, auf dem Bürzel ein großer

schwarzer Fleck. . -.

. Der aus 12 Federn bestehende Schwanz ist

abgerundet, und erscheint, oben graulich mit

schwarzem Endbande und weißer Spitze; unten

weiß mit schwarzem Bande. Die einzelnen Schwanz

federn sind weiß, mit schwarzem Bande und die

äußere Fahne oben graulich. Die am Leibe anliegenden

Flügel, bis auf die vorragenden schwarzen Schwin

gen und einige schwarze Schulterfedern, sch«,
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rostroth. Betrachtet man die Flügelfedern beson«-

ders, so haben sie folgende Farben. Die Schwin

gen der ersten Ordnung schwarz, die Schafte und

Wurzeln weiß; die Schwingen der zweiten Ord

nung auf der inneren Fahne und nach unten weiß

lich, die mehr nach hinten stehenden immer weißer,

so daß die hintersten fast ganz weiß, und nur auf

der äußeren Fahne schwarz gesteckt sind; die Schwin

gen der dritten Ordnung schwarz, rostroth gefleckt.

Die großen Deckfedern der Flügel schwarz mit

weißen Spitzen, den vier vorderen fehlen diese

weiße Spitzen. Die übrigen Flügeldeckfedern und

Schulterfedern schön rostroth, unter letzteren be

finden sich einige schwarze mit weißen Randern.

Ein andrer alter Vogel den ich vor mir habe,

der bei Mannheim geschossen wurde, ist eben so

gezeichnet, allein weil er lange dem Lichte ausge

setzt war ") so ist die rostrothe Farbe viel Heller

geworden, und der rothliche Anflug auf dem Kopf tt.

ist verbleicht.

' Herrn B e ch st e i n s Vogel ist zwar ein alter

Vogel, aber nicht im Frühjahrstteid , wie man

*) Ich kann nicht unterlassen hier zu warne«/, daß man

Naturalien/- besonders Nigel, nicht dem Tageslicht

«der. wohl gar unmittelbar den Sonnenstrahlen, aus»

setze. In meinem großen, Erstaunen, habe ich selbst

Naturforscher hiergegen fehlen sehen. Eine ft auf»

bewahrte Sammlung, verliert in wenigen 2»hr»

den größten Theil ihres. Wenn«.
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MH Verglelchung meiner Beschreibung mit der

seinigen sehen kann.

Das von Herrn Naumann in den Nach-'

tragen 5. VIII. l. 43. abgebildete Mannchen ist

ein junger Vogel.

Im September I809 schoß ich ein junges

Mannchen, dos mit der Beschreibung von 'lrin^

Alarinella, die wriße Stirn ausgenommen, die bei

meinem Vogel grau ist, vollkommen übereinstimmt.

Ich zeigte diesen im September l»o9 ge

schossenen Vogel damals den Schiffern, und bestellte

bei ihnen daß sie mir sogleich die Anzeige davon

machen sollten, wenn sie einen solchen Vogel sahen.

Dadurch erhielt ich das oben beschriebene alte

Mannchen. Ein Schiffer der es Morgens auf

einer anderthalb Stunden von Hanau entfernten

Insel sahe, aber erst Abends gegen 5 Uhr zurück

kehrte, zeigte mir es an, ich begab mich sogleich

an den bezeichneten Ort, traf den Vogel noch an,

und erlegte ihn. Ich bemerke dieß für Naturfo»

scher die an Flüssen lvohnen , damit sie sich nicht

abhalten lassen, einige Stunden nachher einen Ort

zu besuchen, wo seltene Vögel waren, aus Besorg

nis solche nicht mehr anzutreffen. Ich habe oft noch

den folgenden Tag seltene Vögel angetroffen und ge

schossen, von denen ich erfuhr, daß sie am vorherge

gangenen Tage in einer gewissen Gegend waren ge

sehen worden.
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XII. ,

Der grünfüßige Wasserlaufer. -

Bechsteins N. D. B. IV. S<'Z49.

^Hch fichrte schon an einem andern Orte an , baß.

ich in den Magen vieler grünfüßiger Wasserläufer

Fische gefunden hatte, meine seit der Zeit deßhalb

besonders angestellten Beobachtungen haben mich

überzeugt, daß die einzige Nahrung dieses Vogels,

wenigstens in unsern Gegenden ,. in Fischen besteht,

die er sehr geschickt zu fangen weiß. Ich habe

viele dieser Vögel geschossen , fand aber nie etwas

anders wie Fische in ihren Magen. Wenn sie da

her wie Herr Naumann angiebt den Insekten

am Wasser nachlcefen, so müßte dieß aus Mangel

an Fischen geschehen seyn, weil nicht einzusehen ist

warum die vielen Exemplare die ich öffnete nicht

auch Insekten in ihren Magen gehabt haben soll

ten, da diese überall in Menge sind. Wenn Herr

Naumann nicht ein so erfahrner praktischer Na^

turforscher wäre, so würde ich in Versuchung kom

men zu glauben daß er die Insekten, nicht gesehen,

sondern aus dem Hin- und Herlaufen dieser Vö-
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Ich werde fernere Beobachtungen anstellen, und ich

«erspreche Herrn Naumann es richtig anzuzeigen

wenn ich auch nur ein einziges Insett in dem Ma<

gen eines dieser Vögel finde.

Im Herbst erscheint der grünfüßige Wasser-

laufer einzeln und in kleinen Gesellschaften in unse

rer Gegend, vorzüglich an den frei liegenden fla

chen Ufern des Mains; dagegen hat ihn im

Frühjahr, so viel mir bekannt ist, noch niemand

hier, außer mir, geschossen. Den I9ten Mai i811

schoß ich ein Weibchen und den 2lten Mai i811

ein Mannchen, beide waren in ihrem hochzeitlichen

Kleide. Da Herrn B echsteins Beschreibung nach

einem Herbstvogel entworfen ist, und auch Herr

Naumann unfern Vogel nie im Frühjahr sahe,

so will ich hier kurz angeben worin der Frühlings-

«ogel vom Herbstvogel abweiche. Auch Meyer

beschreibt nur den Herbstvogel.

Beim Herbstvogel ist der Hals graulich, schwarz

lich gestreift, beide Farben gehen in einander über;

beim Frühjahrsvogel ist der Hals blendend weiß,

sparsamer gestreift aber mehr gesteckt, Streifen und

Flecken sil^» scharf begrenzt, letztere erstrecken sich

tief über die Brust herunter. Auch am Kopfe sind beide

Farben scharfer getrennt. Oberrücken Schulterfedern

und Deckfedern der Flügel sind beim Herbstvogel

schwarzbraun, weißlich eingefaßt; bei dem Früh
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jahrsvogel sind die Federn des Obernickens vW

der Schultern graulichweiß, rechlich überflogen,

«nd haben große schwarze Endstecke, die Flügel«

deckfedern sind größtentheils hellgrau mit schwarzen

Schaftstrichen und schwarzpunktirten weißlichen Ran«

-dern. Ter Schwanz der Herbstvögel ist weiß, dun

kel gefleckt und gestreift; der Schwanz der Früh

jahrsvögel hat zwar auch solche Flecke und Streif

fen, aber die 4 mittleren Federn sind röthlichgrau

überlaufen. Die übrige Zeichnung ist wie bei de»

Herbstvögeln. Zwischen Mannchen und Weibchen

ist kein weiterer Unterschied als daß letzteres grö

ßer ist.

Der von Herrn Naumann abgebildete Vo»

gel tragt noch am Halse das hochzeitliche Kleid,

übrigens aber hat er schon das Winterkleid altge-

zogen. . .
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Beweis daß r^ico Äter eine

eigne Art ist.

^)a Herr Bechstein noch neuerlich/ in seiner

Übersetzung des Lathamschen Inäex «rnitlinlo-

ßlcug , den schwarzen Milan für einen jungen Vo

gel des rothen Milan erklart, worin mit ihm Herr

Naumann übereinstimmt, so finde ich mich um

so mehr dadurch veranlaßt hierüber meine Meinung

zu sagen, da meine Beobachtungen und mein Ka

binet mich in Stand setzen diesen Streit auf immer

zu enden.

Beide Arten nisten hier, der rothe Milan in

größerer Anzahl wie der schwarze, doch vergeht kein

Sommer wo nicht wenigstens einige Paare in den

bei Hanau gelegenen Wäldern ihren Wohnsitz auf

schlagen. Von hieraus besuchen sie den Main

und die Kinzig um sich Fische, ihre Lieblingsspeise

zu fangen. Ich sehe daher nn Sommer fast tag

lich bei meinen Wasserjagden den schwarzen Milan

über mir herumschweben. Seine Art zu fischen,

sein Flug, seine große Klugheit und Gewandheir

verrathen allein schon den vom rothen Milan »er-
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schiedenen Vogel. Er zieht die Fische aller anlerti

Nahrung vor, und füttert allein, wenn er deren

genug haben kann, seine Jungen damit; daher ist

sein Horst nicht so ekelhaft wie derbes rothen Milan^

bei welchem letzteren man gewöhnlich faules Fleisch ,

und. stinkende Eingeweide findet. Nur in der Noch

behilft sich der schwarze Milan mit andern. Raubet

dann stößt er nicht nur auf lebende Thiere, son

dern begnügt sich auch mit Aas.

Der rothe Milan schwebt, an den Flüssen,

gewöhnlich am Ufer her, um ans Land geworfene

tode Fische, oder sonst ein Aas aufzufinden. Der

schwarze Milan schwebt gleich, dem Flußadler über

dem Wasser, und stürzt wie dieser pfeilschnell hinei»

um lebende Fische zu fangen.

In meiner Sammlung befinden sich, Männ

chen, Weibchen und ungemauferter junger Voget

vom rothen Milan, und Mannchen, Weibchen und

junger Vogel im ersten Federkleide vom schwarzen

Milan; ich habe beide Arten oft am Neste beo

bachtet, sie bei Ziern und Jungen geschossen, und

von beiden Arten Jungen aufgezogen; von beiden

Arten alte Vögel jahrelang lebend erhalten; ich bin

daher im Stande mit Bestimmtheit über die Frage,

ob sie als Arten verschieden seyen? entscheiden zu

können.

Am ouffallensten fallt die Verschiedenheit in

die Augen , wann man die im ersten Federkleide
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sich befindenden jungen Vögel beider Arten neben«

emanier sieht. Ich habe deßhalb den jungen schwar

zen Milan hier abbilden ^) lassen, und will nun .eine

kurze Vergleichung zwischen ihm und dem jungen

rochen Milan entwerfen.

Schon bei der flüchtigsten Vergleichung be-

merkt man, daß der junge schwarze Milan bedeu

tend kleiner und schlanker ist; daß er einen ve«>

haltnißmaßig kleinern Kopf und Schwanz hat, wel

cher letzterer nur wenig gabelförmig ist; und daß

seine Nacken- Schultern- und Flügeldeckfedern weit

schmaler als beim rothen Milan sind.

Junger rother Mi- / Junger schwarzer

la^n vor dem ersten

Feder Wechsel.

Kehle und Wangen

über zwei Zoll breit weiss.

' Ohrenfedern weiß mit

wenigen dunklen Strei

fen.

Der Scheitel gelblich

weiß , mit einzelnen ro

then Flecken.

Die Nackenfedern breit,

gelblichweiß und rostroch

gesteckt.

») M«m lebe M5 Kupfer.

Milan vor dem er«

sten Federwechfel.

Kehle und Wangen rost

gelb, nur am Schnabel

rande weiß.

Ohrenfedern größten-

theils dunkelbraun, wo

durch hier ein dunkel

brauner Fleck entsteht.

Der Scheitel dunkel

braun stark rostgelb ge

streift.

Die Nackenfedern schmal,

dunkelbraun, mit rost

gelben Streifen.
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Junger rother

Milan.

.Oberrücken- und Schul

terfedern braun, mit gelb

lichen Randern, ohne be

sonderen Glanz, die

Schulterfedern besonders

sehr breit. ^

Die Hauptfarbe der

Brust rostroth, hellgelb

gefleckt. . ..-^ ,i '

Die Hauptfarbe der

Hosen gelblich.

Die Afterfedern gelb

lichweiß.

Der Schwanz, wenn

ber Vogel ruhig sitzt,

erscheint auf der unteren

Seite, besonders nach der

Wurzel zu , sehr hell ge

färbt, fast weiß, und ist

nur sparsam bandartig

gefleckt.

Die Steißfedern rostroth.

Der zusammengelegte

Schwanz auf der oberen

Seite rostroth, etwas

braun gefleckt . . .

Junger schwarzer

Milan.

Oberrücken- und Schul«

terfedern schwarz, ohne

gelbliche Rander, sondern

nur an den Spitzen rost»

gelb, stark glänzend; die

Schulterfedern nur halb

so breit, wie b'im ro

chen Milan.

Die Hauptfarbe der

Brust schwarzbraun, rost

gelb geflammt.

Die Hauptfarbe Nr

Hosen braun.

Die Afterfedern zimmi»

braun.

Der nicht ausgebreitete

Schwanz ist unten grau>

mit sehr vielen, fast

fingersbreiten schwarzet»

Bandern besetzt. ' ^

Die Steißfedern schwarz

braun mit rostgelben

Spitzen. .. . ...»

Der zusammengelegt«

Schwanz oberhalb schwarz

grau/nut vielen etwas ver<
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.Hunger ,rother

Milan.

Die mittelste Schwanz

federnn 2^/2 Zoll kürzer

Wie die äußeren. , .

Junger schwarzer

Milan,

loschnen schwarz.Bandern.

Die mittelste Schwanz

feder nur </2 Zoll kürzer

wie die äußeren.

/ Ich könnte noH mehrere Verschiedenheiten an-

führeNjwenn ich nicht glaubte daß das bereits Ange

führte Hinreichend sein würde. Noch muß ich be-

znerke,! daß ich bei Angabe der Zeichnung eines Theils,

nur ins berührte worin sich beide unterschieden,

bas Übrige aber, der Kürze halben, wegließ.

Beide hier verglichene junge Vögel habe ich

selbst aufgezogen; vor dem ersten Mausern ge»

tööet, und selbst ausgestopft; ich kann deßhalb auch

Hie Richtigkeit des hier Vorgetragenen verbürgen.

Einen andern jungen schwarzen Milan, der

aus demselben Neste mit dem hier beschriebenen

war, erzog mein Freund Meyer, er lebt noch und

hat jetzt das Iugenotteid verloren und das des alten

schwarzen Milan erhalten. Einen alten schwarzen

Milan, der jetzt 5 Jahr alt ist, besitze ich lebend,

er hat nach abgelegtem Iugendkleid bei seinem

öfteren Mausern sein Kleid nicht im geringsten

mehr geändert.

Nach allem diesem wirb man die Artverschie

benheit beider Vögel nicht mehr in Zweifel setzen

tonnen. Hno die Herren Le Vaillant, Bech
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stein und Naumann werden wohl ihre Behaust,

tung, daß der schwarze Milan der junge Vogel

des rochen Milan sey, zurücknehmen müssen.

Kennzeichen der Art:

Der- schwarze Milan. Die äußeren

Schwanzfedern nicht über einen Zoll län

ger wie die mittelsten.

Der rothe Milan. Die äußerest

Schwanzfedern über zwei Zoll länge?

wie die mittelsten. "

... . -. ;.^z



XIV.

Die Kalanderlerche.

^ )iese Lerchenart hat durch meinen Freund Meyer,

ter sie bei Frankfurt entdeckte, das deutsche Bürger

recht erhalten.

Ich besitze zwei männliche und eine weibliche

Kalanderlerche, und bin deßhalb im Stande zur

genauem Kenntniß dieses neuen deutschen Vogels

etwas beizutragen, das ich um so nöthiger halte,

da mir sehr wahrscheinlich ist daß er öfter in

Deutschland vorkommt, und übersehen wird.

Sie hat die Größe der Feldlerche, ist aber

Hicker, unterscheidet sich besonders von ihr durch

den nicht gabeiförmigen Schwanz, der fast ganz

»on den Flügeln bedeckt wird; durch das schwarze

Band unter- der weißen Kehle, und hauptsachlich

durch den sehr starten Schnabel; in , der Farbe bat

sie aber große Ähnlichkeit mit ihr, und in der

Gestalt mit der Haubenlerche. Das bestimmteste

Kennzeichen, wodurch sie sich von allen andern

Lerchenarten unterscheidet ^ ist ihr Schnabel; ich

nehme deßhalb auch hiervon das Arttennzeichen.
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Kennzeichen der Art :

„Die an der Stirne gemessene Höhe des

„Schnabels übertrifft weit die Halfte seiner

„von hieraus gemessenen Lange. ")

Das schwarze Halsband möchte weniger zum

Kennzeichen der Art taugen , da es beim Weibchen

") Von den deutsche!! Lerchenarten unterscheidet sie dieß an

gegebene Kennzeichen der An leicht und bestimmt; da ich

nun hier zunächst die Berichtigung der deutschen Naturge«

schichte bezwecke, so genügt mir dieß. Ol» nicht vielleicht

von aullöüdischen Lerchenarten «ine hierin mit ihr über-

ümkomme? Man würde nie vorwärts kommen wenn man

mit dem Allgemeine» in der Naturgeschichte anfangen

wollte; bei dem jetzigen Zustande der Naturgeschichte ge»

hören Kennzeichen die die bezeichnete Art von den

Vögel» aller Länder unterscheiden zu den Unmöglich

leiten, und zwar aus dem sehr einfachen Grunde, weil

die -Naturgeschichte aller dieser Vögel schon im Klaren seyn

müßte um solche Artkennzeichen aufstellen zu können. Wie

sehr aber die Naturgeschichte noch in der Kindheit ist, da

von wird jeder, der mehr wie oberflächliche Kenntniß

davon hat, überzeugt seyn; meine in diesem Hefte gelie

ferten Berichtigungen, von zum theil nicht seltenen Vö

geln, können einen Beleg zu dieser Wahrheit liefern.

Man begnüge sich also vom Besonderen zum Allgemeine»

aufzusteigen, berichtige erst die Naturgeschichte einzelner

Nögelarten, suche dann die besonderer Länder ins Klare

zu bringen, so ist man sicher zur Beförderung der Wissen

schaft beizutragen. Freilich arbeitet man nur vor , aber

man legt einen sicheren Grund zu dem künftigen Gebäude,

das erst nach Jahrhunderten kann aufgeführt werden. Die

Sache zu verfrühen, und Luftgebäude aufzuführen, wi«

man jetzt so> häutig in allen Erfahrungswissenschastcn thut,

heißt die Pferde hinter den Wagen spannen.

3

> «W«»dN»l«2lr!«»l
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sehr schwach ist , und selbst die Feldlerche eine ahnli

che Zeichnung hat, nur daß sie bei dieser Hlehr ver

steckt ist ; auch die Farbe des Schwanzes , worauf

L i N N e hauptsächlich seine viklerentiaui specikcani

gegründet hat, ist ihr nicht ausschließend eigen, auch

ändert sie, denn bei meiner weiblichen Kalanderlerche

ist die außere Schwanzfeder nicht weiß, sondern fast

ganz röthlichgelb.

Beschreibung des Mannchen :

Es ist 6 ''2 Zoll lang, nicht ganz i3 Zoll breit.

Der Schnabel an der Stirn 4 Linien hoch, und bis

zur Spitze in gerader Linie gemessen, 6 Linien lang ;

am Mundwinkel ist er 5 Linien breit, und von hier

bis zur Spitze ist er 8 Linien lang. Der ganze

Oberkörper hat die größte Ähnlichkeit in der Zeich

nung mit der Feldlerche, nur ist die Farbe bei

dieser etwas Heller. Der Schwanz ist 2 Zoll lang,

etwas abgerundet, die äußere Schwanzfeder weiß,

nur auf der inneren Fahne, nach der Wurzel zu,

mit einem braunen Langsfleck bezeichnet; alle übri

gen Schwanzfedern schwarz, nur die zweite von

außen mit weißer Spitze und Einfassung auf der

äußeren Fahne. Kehle und Vorderhals bis zur Kropf

gegend weiß, auf den Seiten braun gefleckt, die Kropf

gegend von dem oberen Theil des Vorderhalses durch

ein breites schwarzes, in der Mitte unterbrochenes

^!
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Vand getrennt; die Kropfgegend gelblich braun mtt

weiß untermischt; Brust, Bauch und Äfterfedern

weiß; die Tragfedern röthlichgrau. Der Schenkel

H5 Linien, und die Ferse io Linien hoch, die Mit«

telzehe mit dem Nagel 9 Linien langete innere Zehe

etwas über 6 Linien und die äußere Zehe 6 Linien

lang; die Hinterzehe mißt lu Linien, davon kom

men auf den Nagel 5^/2 Linien. ^-,

Das Weibchen ist etwas größer wie das Mann

chen, der Schnabel stärker, zu^Seiten der Kehle ist es

weniger gefleckt, das schwarze Band über der Kropf»

gegend ist kleiner und schmaler, und die Kropfgegend,

mehr braun überlaufen, sonst ist es dem Mannchen

durchaus ähnlich.

Ich habe Hoffnung auch Eyer und Jungen

dieser seltenen Lerche zu erhalten, deren Beschreibung

ich in der Folge liefern werde.
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' XV. X

Der gefleckte Strandläufer.

Bechsteins N. D. B. IV. S. 34s.

^>ork Hausen führte an, daß der gefleckte

Strandläufer in den Rheingegenden vorkomme, al

lein dieser Borkhausische gefleckte Strandläufer

ist nichts anders als Inn^a alpine im Iugendkleide

gewesen; überhaupt zweifle ich sehr daran daß er je

im mittleren Deutschtand vorgekommen sey, denn

Me Eremplare die ich davon in diesen Gegenden sahe

stammten sammtlich aus Amerika. Ich besitze selbst

ein sehr schönes Exemplar, das aber auch in Amerika

ist erlegt worden.

Nach allen denen, die ich sahe, ist die von

Herrn Bechstein angegebene Größe zu bedeutend,

er ist nicht ganz so groß wie l'rinxa N/pol«"")«

mit dem er in Rücksicht des Baues, und der Farbe

des Oberkörpers die größte Ähnlichkeit hat. Der

ganze Unterkörper Bauch und- Afterfedern nicht aus

genommen, ist mit schwarzen Flecken besetzt. Nur

die Grundfarbe der äußeren Schwanzfedern ist weiß,

alle übrige« haben die Farben des Oberkörpers? sonst

ist die Bechstein ische Beschreibung richtig.

Was Herr Bechstein von Borkhausen

anführt muß , nach dem oben Bemerkten, ausgestri

chen werden.

Ende des ersten Hefts. Das zweite Heft wird die

Naturgeschichte der deutschen Fledermiuse enthalten.





V«i^lM^M^^V<Vi>«ii«v»^^



,




