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BEMARKNINGER TIL STYKKET:
»Om Lesteira, Silenium og Pegesimallus, tre af Prof.
Dr. H. Kroyer opstillede Slegter af Snyltekrebs. Af Prof.
Dr. J. Steenstrup.« Med en Kobbertavle. [Oversigt over
det Kongelige danske Videnskabernes Selskabs Forhandlinger
og dets Medlemmers Arbeider i Aaret 1869. Af Selskabets
Secreteer J. Japetus Sm. Steenstrup, Professor ord.
ved Kjobenhavns Universitet, Etatsraad. Nr. 3,
d. 30. Dec. 1869. S. 179-202]

VED

HENRIK KROYER

Stykket er rettet mod nogle Punkter i et Skrift, som
udkom for sex til syv Aar siden. Jeg er i dette Tidsrum
bleven meget affeeldig — noget dev, nasten blind og ude
af Stand til at skrive. Dernwst er jeg bleven afskediget fra
det naturhistoriske Museum, og saaledes afskaaren fra at le-
nytte det Materiale, hvortil mit tidligere Arbeide stottede sig.
Skjondt jeg saaledes hverken kan foretage nye Undersogelser
eller gaae ind i det Enkelte, kan jeg dog ikke afholde mig
fra nogle Bemarkninger i Anledning af dette Angreb.

Den nemmeste Maade at nedsatte paa, nemlig ved at
trekke Vexler paa Fremtiden, forsmaaer Secretairen ikke.
»Senere«, siger han, »vil der frembyde sig Leilighed nok til
at belyse og imedegaae ogsaa andre Punkter i Prof. Krayers
Skrift.«  Den Ruin, jeg her trues med, vil dog ikke foruro-
lige mig i Graven.

Secretairen tager ikke strax fat paa de ovennmvnte
Snyltekrebs, men indleder sit Arbeide med en Lovtale over
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Firmaet Steenstrup - Liitken. Han fremtraekker igjen den,
som jeg meente, skrinlagte Theori om Snyltekrebsenes Sy-
stematik efter deres Aggesekke eller Aggetraade, dog uden
at anfore noget Nyt til dens Bekraftelse. Thi naar han
paastaaer, at denne Forskjel i Rugeposernes Form »maatte
naturligvis vere et bestemt Udtryk for en indre Forskjellig-
hed i Forplantningsredskabernes Bygning og Uddannelse, s
saa er dette, som saa meget Andet, han anforer, blotte As-
sertioner uden noget Beviis. Man maatte nemlig her med
Rette vente og forlange anatomiske Undersogelser og Af-
bildninger af den indre Bygning hos de forskjellige Former.
Dog, herom synes Secretairen ingen Anelse at have. Og nu
Hannerne, som hverken have /ggetraade eller Agge-
sekke? Dem lader han skjotte sig selv. TImidlertid er han
meget tilfreds med hvad der er presteret. »Det er min
personlige Overbevisning,« siger han, rat der ved Gjennem-
forelsen af denne Ordning er gjort et stort og sikkert Skridt
til en naturlig Sammenstilling af Snyltekrebsene.«

Jeg kommer nu til den forste Slegt, Lesteira. , Cu-
vier havde udskudt af Slegten Chondracanthus en Art,
hvilken han opstillede som en ny Slegt under Navnet
Sphyrion. En nordisk Snyltekrebs, af hvilken jeg kun har
seet Iixemplarer fra Island!), viste vel Lighed med Sphy-
rion, men skilte sig dog saa sterkt fra denne, at jeg ikke
kunde forene dem generisk, og derfor af den nordiske op-
stillede en ny Slegt. Secretairen har allerede i sin Afhand-
ling om Snyltekrebsene (1861) paastaaet, at Sleegten Lesteira
burde gaae ud og forenes med Sphyrion. Men da jeg for
min Deel i mit seneste Arbeide over Lernzerne ikke vilde
gaae ind paa denne Forening, bringer han nu atter disse

1) 1 Anledning af at Secretairen troer at rette mig ved at an-
give Gatfinnen som Snyltedyrets Findested, maa jeg igjen be-
rigtige ham: Dyret forekommer paa flere af Fiskens Finner.
Hr. Hallgrimsson samlede vel for Museet, men han sendte
ogsaa Samlinger til Hr. Fabrikeier Chr. Drewsen, som har
havt den Godhed at tilbyde mig endeel paa denne Maade
erhvervede Sodyr, hvoriblandt Lesteira.
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Former frem, dog uden at anfore noget factisk Nyt, med
mindre man som saadant vilde betragte den Copi, han giver
efter Milne Edwards. Han triumferer over den Lighed, han
mener at finde mellem denne og Lesteira, men jeg kan ikke
opgive den Mening, at saadanne Smaadyr ikke kunne sikkert
bestemmes uden ved Undersegelse i Naturen af begge, og at
Sagen saaledes endnu staaer paa samme Punkt som for.
Heller ikke er Ligheden af de athildede Dyr saa stor, at jo
ret betydelige Forskjelligheder kunne eftervises. Forst er
Formen af deres Hoved eller Forende temmelig afvigende:
de stemme egentlig kun i Brede; heller ikke synes Mund-
delene, saavidt skjonnes kan, ganske overeensstemmende.
Endelig ere de paa Bagkroppen anbragte Legemer meget
forskjellige: hos Lesteira meer eller mindre langstrakt-blaere-
dannede; hos Sphyrion traaddannede og, i det Mindste til-
deels, kloftede i IEnden. Min Mening rokkes altsaa aldeles
ikke ved den Figur, Secretairen har ladet copiere til min
Oplysning; og naar han, »Professor ord. zoologie ved Kjo-
benhgvns Universitet«, hellere end at antage Slagtforskjel-
lighed, vil henfore de omhandlede Dyr til samme Art, saa
synes han mig ligesaa meget at savne Begreb om Art som
om Slegt blandt de lavere Dyr. Men selv om man vilde an-
tage som tilstreekkelig beviist, at disse Dyr horte til samme
Slegt, saa kunde man med Foie beholde Navnet Lesteira,
efterdi Sphyrion da som grundet paa en urigtic Charak-
teer (Borster paa Siderne af Bagkroppen) ingen Prioritet
vilde have. Secretairens videre Raisonnement forekommer
mig ligesaa intetsigende som vidtleftigt, og jeg finder det
ikke fornedent at gaae ind derpaa.

Nu skaldeg betragte hans Indvendinger mod Silenium
Polynoés, under hvilket Navn dette Dyr i mange Aar har
veeret opstillet i det kgl. Museum, hvad min Modstander ikke
kunde vere uvidende om. Jeg folte mig derfor i visse
Maader overrasket, da han 1861 beskrev det samme Dyr
under Navnet Herpyllobius arcticus. Men da hans
Fremstilling indeholdt, hvad jeg ansaae og anseer for meget
betydelige Urigtigheder, meente jeg at vaere opfordret til at
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beholde det af mig for lang Tid siden givne Navn, og til-
foiede en ny Beskrivelse. Secretairen har heller ikke her
bragt noget Nyt til Sagens Oplysning. Hans Raisonnement
er forvirret og yderlig bredt, tildeels hangende ved fuld-
komne Ubetydeligheder, opfyldt med Urigticheder og lose
Paastande, hvorimod han aldeles glemmer Hovedsagen, nem-
lig at anfore Beviis for, at den uformelige Klump, der af
ham fremstilles som Dyrets Hoved eller Forkrop, virkelig er
hvad den udgives for. Vi forlange her med Billighed en
Undersogelse, som oplyser Organisationen af denne Deel.
Men derpaa indlader Secretairen sig aldeles ikke, og hans
Herpyllobius mangler altsaa endnu, efter mine Under-
sogelser, al Begrundelse, hvorimod jeg maa vedblive at holde
Silenium for en god Slegt!). '

Jeg kommer nu til den tredie Slegt, Pegesimallus,
der ikke, saaledes som de to foregaaende, er tidligere om-
talt af Secretairen. Jeg udtrykte bestemt, at jeg ansaae
dens Plads Dblandt Snyltekrebsene som meget tvivlsom, og
kun forelebig optog den der. Jeg fremhavede endyidere
steerkt min ufuldkomne Kundskab om dette Dyr, og nmvnede,
at jeg kun havde et eneste Ixemplar for mig. Men for at
opbevare denne Form gav jeg en, som jeg haaber, neiagtig

1) Jeg har kaldt den Orm, hvorpaa Silenium lever, dens Foster-
dyr, analogt med »Fosterfader«, »Fostermoder« osy. Secre-
tairen irettesetter mig derfor i en Anmerkning, der er saa
kort og tillige saa charakteristisk, at jeg skal anfore den;
«Prof. Kroyers »Fosterdyr« er hvad vi ellers i Lieren om
Snyltelivet kalde » Veerten.«« -— Ved »Lwren om Snylteliveta
maa vel hans oftere omtalte Afhandling forstaaes, og i saa
Tilfzelde maae vi hoilig undre os over hans Dristighed; at frem-
sette denne Afhandling, der kun giver et ringe og meget
overfladisk Bidrag til Kundskab om Snyltekrebsene, som en
»Leere om Snyltelivet.« Hvad Udtrykket »Vert« angaaer, da
er hans Hang til at danne upassende og smaglose Benwmynel-
ser, f. Ex. Ammer, Gammelammer, Kjokkenmoddinger, Tam-
katte og mangfoldige andre, bekjendt nok. Jakob Skomager
er Veart for Jeppe paa Bjerget, men Jeppe er ikke derfor
Snylter paa Jakob Skomager, hvorimod hellere det Modsatte
kan siges at finde Sted.
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Beskrivelse og Afbildning af den, og tilfeiede en Deel Ana-
lyser. Saaledes frembed jeg den til heldigere Stilledes ner-
mere Bestemmelse, og jeg troer ikke med Rette at kunne
beskyldes for at have »ovet Vold mod Naturen.«!) Naar
min Modstander siger, at Slegten er begrundet paa et vil-
kaarlig grebet Materiale, saa benytter han det danske Sprog
paa en uforsvarlig Maade, idet jeg aldrig har seet mere end
det ene Exemplar. Han henforer det til Akalepherne, men
stotter sig derved kun til en Sammenligning mellem Figurer,
og vil saaledes ogsaa her afgjore zoologiske Spergsmaal paa
en reent udvortes Maade. Hvad jeg imidlertid maa fast-
holde, er, at selv om Dyret erkjendes for en Akaleph, saa
folger ikke deraf, at Slegten Pegesimallus maa gaae ind;
forst maa han paavise, at der existerer en tidligere opstillet
Slegt, hvorunder den herer. Secretairen synes mig ievrigt
med Feie at have kunnet slutte denne Artikel saaledes:

»At anvise adskillige af de laveste Smaadyr en sikker
Plads’ 1 Systemet, kan undertiden vere meget vanskeligt,
iseer naar man kun har et eneste, gjennem en lang Aar-
rckke 1 Spiritus opbevaret Exemplar for sig. Ogsaa jeg har
her (som smdvanlig) havt Uheld, idet jeg, der dog havde
flere friske Exemplarer til Undersogelse, forst betragtede
som en Annulat Philichthys Xiphia®), hvilken senere i
Dr. Bergsoes smukke Monographi — ikke ved Hjalp af
Andres Afbildninger og Foresporgsel hos udenlandske Spe-
cialkyndige, men ved selvstendig lagttagelse — med den

) Steenstrup, S. 180. — Naar Jjeg paa anforte Sted sigtes for
Voldtaegt paa Naturen og Literaturen, saa beskylder han mig
senere hen (S. 183, Anm.) for at gjore »Kneb.« Jeg troer
trygt at kunne overlade til dem, som kjende baade Steenstrup
og mig, at afgjore, paa hvem af os det Motto bedst anven-
des, som man i sin Tid tillagde den beromte Brygger og Helt,
Oliver Cromwell:

Con arte e con inganno
Si passa la meta del anno:
Con inganno e con arte
Si passa l'altra parte.
2) Overs. ov. d. K. D. Vidensk. Selsk. Forh. 1861, S. 301.
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fuldkomneste Evidents er efterviist at vere en Snyltekrebs,
henhovende til Copepqderne. Non ignarus mali &e.«

Dog, dette synes Secretairen ganske at have glemt,
ligesom mange andre Sager, som det vil falde mig for vidt-
loftigt her at opfriske i hans Erindring.

Resultatet af min Overveielse bliver altsaa, at ingen af
de tre omhandlede Slegter for Tiden bor gaae ind. Jeg
slutter med at onske Secretairen den fornedne Sindsro til
hans store bebudede Arbeider.



HERPYLLOBIUS OG SILENIUM
VED
J. C. SCHIODTE

Foranstaaende Indleg beskjeftigede Kroyer i de sidste
Dage af hans Liv.. Han tog det Lofte af mig at eftergaae
hans Analyse af Silenium og bekjendtgjore Resultatet her i
Tidsskriftet i Folge med hans Artikel.

Herpyllobius arcticus beskrives af Steenstrup og Liitken
i deres Afhandling: »Bidrag til Kundskab om det aabne
Havs Snyltekrebs og Lerneer« (Vidensk. Selsk. Skr. 5. R.
Naturv. og math. Afd. 5. B. 1861. S. 426-27) saaledes:

»Denne mearkelige Lernae sidder paa Rygsiden af Anne-
lider, sedvanligen ner ved Roden af en Fod, og bestaaer
af to meget forskjellige Hovedpartier, der staae i Forbindelse
med hinanden ved en yderst tynd Stilk, omkring hvilken
Annelidens Hud slutter sig saa fast og teet, at det er van-
skeligt at skjelne mellem Gjestens og Vertens Dele. Den
udenfor Annelidens Ryghud liggende Hoveddel, som man
uden en noiagtigere Undersegelse let kunde antage for at
veere det hele Dyr, opnaaer i det hoieste en Sterrelse af
2um (foruden Aggeswkkene); den er snart nwsten kuglerund,
snart lidt oval eller noget sammentrykt (iser hos yngre
Individer), undertiden endog pereformet. De to Aiggeswkke,
der som Afbildningerne vise, ere af meget forskjellig Iorm
og Storrelse 1), udgaae fra to Forheininger, som ved Grunden

1) Tegnerens Figurer vise, at Meningen ikke er, at Hggeswkkene
ere indbyrdes forskjellige.
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ere omgivne af en fastere Ring, og mellem hvilke man endnu
seer et lille fremragende Punkt (maaskee Gattet?) Denne
ydre Hoveddel, hvis Hud hos nogle er aldeles glat, hos
andre mere eller mindre rynket paa langs — maaskee til-
dels som Folge af Spiritussens Indvirkning —, staaer nu
ved en tynd Hals i Forbindelse med en anden nasten lige-
saa stor Hoveddel, som ligger indenfor Annelidens Hud,
og som i Formen synes veasentligen at rette sig efter den
Plads, som de nwermeste Omgivelser indremme den; i det
Hele kan ~den betegnes som et sterkt opsvulmet, fortil og
paa Siderne fliget Legeme af en temmelig blod Beskaffen-
hed, i hvis forreste Flade en simpel Mundaabning findes.
Det nwmrmere ville vore to Figurer vise. Med Hensyn til
»Halsen« skulle vi bemarke, at denne i Reglen er meget
kort, men at den paa enkelte Exemplarer er noget lengere
og da altid har en mere lederagtig, halvhaard Hud.«

Figurerne (t. 15. f. 40 «-0), til hvilke der henvises for
det Nermere, gjentage kun, hvad der allerede med flere
Gjentagelser var angivet i den foran aftrykte Beskrivelse,
der saaledes synes nermest at vere grundet paa Tegnin-
gerne. Text og Figurer fremstille altsaa denne Lernz som
bestaaende af to omtrent ligestore Halvdele, forbundne med
en kort og yderst tynd Stilk: den bageste Halvdeel, som sees
udenfor Anneliden, er rund og bearer to Aggesakke; den
forreste Halvdeel, der ligger indenfor Annelidens lud, er
blodere, af uregelmessig, fliget Form, og har i sin forreste
Flade en »simpel Mundaabning. «

Et Par Aar senere fremstillede Kroyer, under Navnet
Silenium Polynoés, det samme Dyr!) i sin Afhandling: »Bi-
drag til Kundskab om Snyltekrebsene« (Naturh. Tidsskr. 3.
R. 2. B. 1864. S. 403-406, t. 18. f. 6 a-g). Hvad St.-
Ltk. holde for Lernsens forreste Hoveddeel, anseer han for
et losrevet Stykke af Anneliden. For ham bestaaer altsaa
Dyret alene af den Deel, St.-Ltk. kalde dets bageste Ho-
veddeel. Derimod ender »Stilken« efter ham i en meget
stor, trompetdannet Chitinknap, hvormed Lernaen er fmstet i

1) At det er det samme Dyr, ere Steenstrup og Kreyer enige om.
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Anneliden. Han meddeler derhos flere naermere lagttagelser
om Dyrets Bygning, is@r om Knappen og Huden. Hvor St.-Ltk.
see et lille fremragende Punkt (maaskee Gattet?)« finder
han fire Hudkorn, der synes ham forsynede med en Aab-
ning, og som han formoder at veere Kjensaabninger; han
har nemlig hos flere yngre Hunner, hvis Agges@kke endnu
ikke vare fremtraadte, opdaget Hanner, som han be-
skriver og afbilder, og som vare fwestede i eller tet ved de
nevnte Hudkorn.

Paa Grund af den capitale Miskjendelse af Dyrets Byg-
ning, Kroyer saaledes mener at have fundet i St.-Ltk.’s
Fremstilling, anseer han sig berettiget til at opretholde det
Navn, hvormed det i en lang Rakke af Aar havde veret
opstillet i Museet, saa meget mere, som han forlengst under
samme Navn havde indsendt Beskrivelse og Afbildning af
denne Tern® til det franske Reisevaerk, hvoraf han var
zoologisk Medarbeider. At i det Mindste denne sidste Om-
steendighed har veret St.-Ltk. bekjendt, sees af en An-
mearkning , som i deres ovenfor navnte Afhandling har faaet
Plads umidddelbart under deres Diagnose for Her-
pyllobius:

» Vi skulle historisk her bemerke, at nerverende Art, som
En af os allerede i 1838 havde iagttaget paa en Polynoé, er
den i Prof. Kreyers Afhandling: Grenlands Amphipoder
p. 93 under no. 58 efter denne Ilagttagelse antydede nye
Slegtform, og at Hr. Prof. Kroyer senere har beskrevet
og afbildet den til det store franske Reisevaerk (Voyage en
Scandinavie, en Laponie etc., publié par Gaimard) under
Nayvnet Silenium Polynoés, hvilket vi saameget mindre ville
undlade at gjore opmerksom paa, da det jo kunde vare
muligt, at det navnte Verk fortsattes og saaledes de for-
lrengst med hint Navn til Paris sendte Figurer publiceredes.
Den velvillige mundtlige Meddelelse, vi skylde sidstnmvnte
Oplysning, erholdt vi desvere forst lwmnge efter at Navnet
Herpyllobius var trykt, da det ellers havde veret os kjart
at have kunnet beholde den Kreyerske Benavnelse.«
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Efter sex Aars Taushed er Steenstrup kommen tilbage
til denne Sag. T sin Artikel i Vidensk. Selsk. Forh. f.
1869 havder han, at Navnet Silenium ber vige for Herpyl-
lobius.  Thi, istedenfor at sidstnavnte Slegtsbegreb skulde,
som Kroyer antager, vere grundet paa en Lernz plus et
Brudstykke af en Annelide, er det tvertimod Krayer, der
har opstillet Silenium paa den losrevne Bagkrop af en Lerne.
Steenstrup forekaster ham desaarsag Mangel paa omhyggelig
og grundig Undersogelse, stor Overfladiskhed og keitet Pra-
paration. »Anvender man en saadan, da har man unagtelig
let ved at gjore baade Dyr og Videnskab, som man helst
vil have dem.«

Hvad Steenstrup ievrigt her legger til af positive An-
givelser om IHerpyllobiens Bygning bestaaer i den Medde-
lelse, at dens Forkrop er endnu mere ubestandig i Form,
end han tidligere havde beskrevet den. Hos et Individ, som
sad fortil paa Ormen, beiede den sig som en huul Haand om
Siden af Ormens Krengemund. Naar Forkroppen derimod
holder sig mere mod Ormens Rygflade og strakker sig mere
bagud, bliver den mere langstrakt, mere eller mindre tunge-
dannet (Overs. S. 194, t. 2, f. 40 ¢). Forkroppen Kkan
altsaa snart vere et sterkt opsvulmet, fortil og paa Siderne
fliget Legeme af en temmelig blod Beskaffenhed (efter Vid.
Selsk. Skr. 1861), snart som en huul Haand, snart tunge-
dannet (efter Overs. 1869).

Sit endelige Resultat med Hensyn til Kroyers Silenium
sammenfatter Steenstrup tilsidst saaledes (Overs. 1869, S. 201):

»Den anden af de nmvnte Slegter, Silenium, er natur-
ligvis, hvad ogsaa Prof. Kreyer erkjendte, Synonym til den
af Dr. Liitken og mig beskrevne Herpyllobius, men isteden-
for at denne sidste skulde viere en Phantasiedannelse, som Prof.
Kroyer behagede at kalde den, er den netop som vi be-
skrev den et normalt Dyr, og hans Silenium er kun
grundet paa Brokdele af Dyr, der ved en keitet
Preparation have mistet hele Forparten. Her-
pyllobius maa folgelig som det paa eengang xldre
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og rigtigere bestaae, og den unaturlige Slegt Si-
lenium forsvinde.«

Hyvilken Dom ogsaa senere, til Bedste for Udlandet, er
besorget oversat i det franske Sprog (Overs. 1869, Nr. 4).

Min egen Undersogelse af Kroyers Silenium har viist
mig, at alle disse Former af »Forkrop« kunne forekomme
hos den, ganske af samme Udseende, som Steenstrup an-
giver dem. Men i alle disse Tilfelde overtydede den naer-
mere Provelse mig om, at »Forkroppen« ikke var nogen
Forkrop. Det anseelige Hefteredskab, som Kroyer har be-
skrevet og afbildet, var det mig saare let at faae fat paa,
og det stemmede iEt og Alt med hans Fremstilling; men det
var mig aldrig muligt at opdage mindste Spor til at det fort-
satte sig inde i Ormens Legeme ud over den Graendse, som
Kroyer har angivet. Har Silenien “altsaa alligevel, hvad
Steenstrup jo paa det Bestemteste paastaaer, en virkelig
Forkrop, eller bestaaer denne Snyltekrebs altsaa, som han
tastholder, af to, ved en tynd S_tilk sammenhaengende Partier,
og ikke, som Kroyer angiver, af en rund Krop med et stort,
trompetdannet Hefteredskab, saa bliver det mig uforklarligt,
at hverken Kroyer eller jeg have vearet istand til at finde
Forparten. Vilde jeg antage, at den havde veret tilstede,
men ftilfeeldigt var bleven afbrudt paa de mange Exemplarer,
Jjeg har undersegt, saa maatte Stilkens Ende dog vel bare
Spor af at vere en Brudflade. Thi det vilde vere saare besyn-
derligt, om Forkroppen altid indtil de allermindste Enkeltheder
skulde veere bleven losrevet paa en og samme Maade, og det paa
en Maade, der gjorde det umuligt at skjelne Brudfladen fra
en organisk afsluttet Flade. Naar Opmarksomheden i slige
Tilfelde forst er vakt, er det neppe tenkeligt, at en
ovet Undersoger skulde kunne forvexle disse to Ting; en lille,
om end aldrig saa lille en Lap af Forkroppens Organer
maatte jo dog vel en enkelt Gang vere bleven hengende
ved den tynde Stilk; Stilkens Rande kunde dog ikke antages
altid at faae en og samme Form efter voldsomme Brud;
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Afrivningen maatte, kort sagt, dog have efterladt et eller
andet kjendeligt Spor. Og det var her saa meget nedven-
digere at anvende den yderste Omhyggelighed, som man maa
tilstaae, at Kroyers Silenium virkelig er en saa gaadefuld
Skabning, at den ikke tilbyder noget synderligt Grundlag for
zoologiske Slutninger om hvad man kan vente at finde eller
ikke vente at finde hos den; som det da overhovedet gjel-
der om Snyltekrebsene, at deres zoologiske Behandling i det
Hele endnu befinder sig paa den forelobige Registrations
Standpunkt. Men, som jeg allerede har sagt: trods al Hen-
syntagen og al Opmearksomhed og alle Pravemidler vedblev
Sileniens Stilk at ende sig i et virkeligt, organisk afsluttet
Hefteredskab. -

Saa ofte jeg altsaa har segt at danne mig en Mening
om Sagen ved Hjelp af Undersegelse, saa ofte har jeg modt
Kroyers Hefteredskab, men ikke Steenstrups »Forkrop.c«
En »Forkrop« medte jeg kun, naar jeg undlod Undersogel-
sen og lod mig neie med en loselig Beskuelse. Jeg vil nu
betragte de af Steenstrup angivne Hovedformer hver for sig,
forst den »opsvulmede« »Forkrop«, og derpaa den »tunge-
dannede. «

1. Den opsvulmede, fortil og paa Siderne fligede
vForkrop.« — Naar man begynder udenfra at undersoge det
Parti af Ormen, hvortil Silenien er heftet, bemsrker man
snart, at det store Hefteredskab ved sin Indleiring og Veaxt
i Ormens Kropveeg har fremkaldt en Hemning i Udviklingen
af Ormens tilstodende Vev. De nermeste Dele omkring
Stilken rage noget frem over Ormens ovrige Hud; de have
antaget storre Fasthed og Sammenhwng end denne, og blive
derfor, naar man udpraparerer Silenien, hiengende ved Hefte-
redskabet som en storre eller mindre uformelig Klump, nei-
agtig af samme Udseende som Steenstrups Herpyllobius-
»Forkrop« af 1861. Det forholder sig altsaa med Silenien
som med mange andre Snyltekrebs, at der jevnlig kan krae-
ves nogen Umage og Omhu for at skille Hefteredskabet
heelt ud af de Dele, hvori det er begravet. It med orga-
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niske Dannelser fortroligt @ie vil imidlertid i slige Tilfeelde
ikke lettelig komme til at sammenblande Snyltedyrets Krop
med de Portioner Hud eller Gjwlle osv. af Fiske eller
Orme, som endnu kunne hange ved den. Spergsmaalet af-
gjores i alt Fald let ved Undersogelse af de paagjeldende
Veay; thi Forskjellen mellem en Organisme med selvstandigt
Livscentrum og et tilfeldigt begrandset excentrisk Brud-
stykke af en anden Organisme, isar naar denne (som ved
Silenien er Tilfeeldet) tilherer en anden Dyreklasse end den
forste, er naturligviis saa gjennemgribende, at den maa frem-
byde sig ved hvert Skridt i Analysen. Allerede ved sva-
gere Forstorrelse vil man finde, at fornmvnte, Sileniens
Hefteredskab omsluttende »Forkrop« savner selvstandig Be-
greendsning indefter mod Ormens Krop. Det falder paa
samme Tid i Oinene, at denne »Forkrop« iriserer steerkt,
altsaa i sin Overflades Textur forholder sig som Ormen,
hvorimod Sileniens »Bagkrop« ikke iriserer; og skjondt nu
Interferentsfarver kunne forekomme hos Krebsdyr, saa ere de
dog ikke for dem, men vel for Borsteorme et saa charak-
teristisk Trak, at deres Tilstedevaerelse her i alt Fald giver
et advarende Vink, som opfordrer til nermere Provelse.
Anstilles nu denne-Provelse af Nogen, der har de fornedne
Forkundskaber i Annelidernes Anatomi og Histologi, saa
bliver det ogsaa umuligt for ham at tage Feil af denne
»Forkrops« sande Natur, eftersom den viser Cheatopodtypens
samtlige Kriterier: under en meget tynd og gjennemsigtig
Cuticula Leengde- og Kredslag af glatte Muskeltraade osv.
Hvad det er, som gjer »Forkroppen« .fliget«, opdages nu
ogsaa. Disse uregelmeessige, meer eller mindre spidse Frem-
spring hidrere fra Ormens Chitinberster, der ved Hemning i
Vext og Mangel paa Plads til at spire ud ere blevne inde-
sparrede og tilbageholdte i deres udvidede Dannelses-Sakke
som forkortede og forvredne Vanskabninger. Til Ujevnheden
i »Forkroppens» Omrids kan det stundom ogsaa bidrage, at
den gjemmer flere eller ferre Knapper af tidligere affaldne
Silenier.  Man treeffer Knapper af yngre og eldre Individer.
I et Tilfeelde, hvor Knappen paa den endnu tilstedevearende
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Silenie havde 0,277™™ i Tvermaal og ganske viste den af
Kroyer beskrevne Form med takket Rand og stor, rund
Aabning, fandtes i dens Omegn tre andre Knapper begra-
vede i Ormens Krop: en paa 0,166, en paa 0,088 og en
paa 0,055m™ i Tvermaal; den newmst mindste af disse Knap-
per var nesten heel i Randen, og dens Aabning var kun en
snever, buet Tverspalte, hvorimod den mindste Knap, med
aldeles heel Rand, endog ganske savnede Aabning. Udbre-
der man »Forkroppen« med Inderfladen opefter, efter at
man forst udenfra har gjennemskaaret Knappens Hals, kan
man uden mindste Modstand, ved Hjxlp af en fiin Pensel,
lofte Knappen ud af det Hul, Halsen har indtaget, og be-
mearker da, at Ormens Cuticula har dannet en smal Vold om-
kring Hullet.

2. Den mere eller mindre tungedannede eller som en
huul Haand formede »Forkrop.« — Af Hefteknappens Mun-
ding henger jevnlig en Lap frem, snart sterre, snart min-
dre, og af en saadan Form, som Rumfcrholdene i Ormens
narliggende Dele tilstede den at antage. Efter narmere
Undersogelse maatte jeg ansee den som en coaguleret Ud-
tommelse af Sileniens Krophule, uden Tvivl foraarsaget ved
Sammentrekning i det Oieblik, da Dyret blev lagt i Spiritus.

Ved Kroyers Silenium kan der altsaa, efter min Under-
sogelse, haenge visse Dele, som vel ved nermere Provelse
vise sig fremmede for dens Organisme, men som derimod
uden saadan nwrmere Provelse kunne give Anledning til et
Udseende, der fuldkommen gjengiver Billedet af Steenstrups
Herpyllobius. ;

Det kunde imidlertid tenkes, at Steenstrup og Kroyer
have opfattet Silenien lige rigtigt, idet der nemlig mellem de
undersogte Exemplarer har varet en Forskjel tilstede, f. Ex.
paa Grund af forskjellig Udviklingsgrad, som da paa en
saare naturlig Maade har maattet fore til afvigende Domme
om Dyrets Bygning i det Hele.

Fremdeles kunde det tankes, at Stecnstrups Herpyllo-
bius og Kroyers Silenium vare to ganske forskjellige Dyre-
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former. Kroyer og Steenstrup kunde da ligeledes hver for
sig have seet lige rigtigt, og det kunde da ikke med Foie
bebreides Nogen af dem, at de i deres Dom om hinandens
Arbeide havde ladet sig vildlede af den saa ganske over-
ordentlige Synderlighed, at Herpyllobien netop i sin udvortes
Skikkelse synes en Realisation af Silenien plus visse frem-
mede Dele, som jevnlig ledsage den, medens Silenien paa
den anden Side netop tager sig ud som den bageste ITalvdeel
af Herpyllobien.

Jeg kunde derfor ikke ansee min Undersogelse for far-
dig, for jeg havde prevet, hvorvidt disse Hypotheser vare
grundede, skjondt de vistnok i mine Oine maatte synes at
have meget ringe Sandsynlighed for sig. Men for at demme
derom, blev det nodvendigt at sammenholde Kroyers og
Steenstrups Exemplarer, henholdsviis af Silenien og Her-
pyllobien.  Jeg antog, at en dybere gaaende Undersogelse,
som vilde kreve Dissection af Herpyllobiens »Forkrope,
maaskee ikke var absolut forneden for mig, efterat jeg alle-
rede havde gjort mig fortrolig med Forholdene hos Silenien;
en Betragtning af Steenstrups Exemplarer, ved en Forster-
relse af et halvt hundrede Gange, og ved directe Lys, uden
Presning, maatte, antog jeg, nu vere tilstreekkelig for mig
til Orientering i Spergsmaalet. Jeg underrettede derfor
Steenstrup om, at min Undersogelse forelobig var standset
ved den Mulighed, at hans Herpyllobius kunde vere et
ganske andet Dyr end Kreyers Silenium, og udbad mig Til-
ladelse af min @rede Collega til at besee hans Exemplarer,
uden Senderlemmelse eller andet Indgreb. Han har dog
meent, at jeg alligevel vilde komme til at beskadige Exem-
plarerne.  Selv troer jeg vel, at Sligt ikke var blevet Til-
feeldet, men jeg kan selvfolgelig ikke forlange, at en Anden
.skal vere overbeviist om det Samme. Jeg beklager mig
derfor ikke over, at han har vegret sig ved at vise mig sin
Herpyllobius negen, utilsloret af Cylinderglas og Spiritus:
forudsat, naturligviis, at han selv beserger Undersogel en.
Men naar man betenker, at denne Undersogelse allerede for
saa mange Aar siden burde have vearet udfert, og at den



alligevel endnu savnes i hans sidste Artikel, hvor dens
Fremlmgoelse ikke blot var betimelig, men kravedes med
bydende Nodvendighed, saa tor man vel aatage, at der ikke
er megen Udsigt til at see den forelagt fra hans Haand.
Vort Haab derom maa endog ganske svinde bort, naar vi
liese folgende Udtalelse t):

»Naar Naturforskere — indenlandske eller udenlandske —
ville lade sig fore vild af en Insinuation og en Begrundelse,
som den, der ligger i de ovenanforte Linicr, og optage Dy-
ret, som Prof. Kroyer har beskrevet det, saa maa dette
blive deres egen Sag; ligeoverfor saa slet Motivering kan
man ikke forlange, at Dr. Liitken eller jeg skulde vare
deres Formyndere« (7). »Men da jeg har hort, at man en-
gang har villet ved mikroskopisk Undersegelse afgjore om de
Dele, vi regnede til Krebsdyret, havde Bygning som hos
Krebsdyr eller som hos Ledorme, hvilket ved et saa staerkt
omdannet og al Bevagelse berovet Parti altid vilde vere
vanskeligt at komme til Erkjendelse af ad denne Vej, skal
jeg til Slutning ikke undlade at gjore opmarksom paa, at
det synes lettere ad chemisk Vei at besvare Spergsmaalet,
og denne Methode bor man sikkert her anvende, hvis man
ikke ter stole paa sin egen Praparation oy ensker ad anden
Vei at controllere den. Krebsdyrets Hud blev uangrebet
af en svag Atskalioplesning; lagte i en saadan oplostes
efterhaanden Ormens Dele og Snylteren blev tilbage i sine
to Hovedpartier, sammenbundne ved den hornhaarde Stilk,
omkring hvilken Ormens Hud slutter sig saa fast.«

Hvad Steenstrup her mener med at nmvne vildledende
Insinuation og slet Motivering som betegnende for Kroyers
Artikel om Silenium, har han oplyst paa den foregaaende
Side, hvor- han udtrykker sig saaledes:

»Naar man vil imedegaae en Fremstilling, der udtryk-
kelig gjorde opmerksom paa, at »man uden en noiagtigere
Undersogelse« let kunde antage den udenfor Anneliden
verende Kropdel for at veere det hele Dyr, og saaledes

o

) Overs. f. 1869, S. 195.
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begaae netop den Feil, som Prof. Kroyer senere har begaaet,

gtiocnok noget besynderligt, at man vil i sit

saa er det i
Angreb stotte sig paa en Preparation, som kaldes at »los-
rive« og at »fremrive.« Anvender man en saadan, da har
man unegtelic let ved at gjore baade Dyr og Videnskab,
som man helst vil have dem. Det ligger tydeligen for Da-
gen, at Prof. Kroyer ikke nogensinde har aabnet Anneliden
for at see, om de Dele af Snylteren vi havde beskrevet,
fandtes lostliggende inden i den, og at han heller ikke har
aabnet nogen snylter-fri Orm, for at see, om der da ogsaa i
denne var nogetsomhelst, som kunde ligne disse Partier.«
Men det forholder sig ikke saa, at Kroyer har stottet
sin Opfattelse paa en Praparation, der kaldes at losrive og
fremrive. Ian har stettet den paa en omfattende Under-
sogelse, hvis Samvittighedsfuldhed og Fagkyndighed frem-
lyser paa ethvert Punkt af hans Fremstilling. Hvad han
har losrevet, har han ikke leselig betragtet; han har ana-
lyseret det, og netop paa saadan Analyse grundet sin Me-
ning om, hvad det var for Dele, han havde losrevet; han
har demt dem efter deres Structur, ikke blot efter deres ydre
Form. Steenstrups Bemerkning er derfor ikke skikket til
at rokke ved Kroyers Resultat, men vel til rebe hans eget
Ubekjendtskab med zoologiske Undersogelser paa forste
Haand. Skal det vaere nok til at forkaste Resultatet af en
Analyse, at man har »revet« Dele fra hverandre, saa falder
dermed omtrent den hele nyere Zoologi, eftersom de fine,
d. e. for Functionerne bestemmende Bygningsforhold, hvor-
med den beskjeftiger sig, som oftest ikke lade sig udrede
uden ved at presse eller »rive« Dele fra hverandre.
Steenstrup siger foran paa samme Side, som et andet
Beyviis for Kreyers Overfladiskhed og slette Motivering:
»Naar man veed, at Polynoe har en sterk og muskulos
Krengemund, har man ogsaa -ondt ved at forstaae, hvor-
ledes Snylteren under denne Munds Ud- og Indkrangning
kan have sin Tilfeestning i Ormens Mundhule fortil, og hvad
enten Prof. Kreyer ved »Bekledning« mener Kraengemundens
ydre eller indre Bekledning, er det umuligt at »fremrive«
ALK 26
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Dele af denne, naar man »lesriver« Snyltedyret, da dette
ligger fuldkommen frit og lost omkring Mundpartiet. «

Men naar Tilfeestningen finder Sted i Ormens Mundhule
»fortile, altsaa foran Mundaabningen, saa er det let at for-
staae, at den ingen Hindring legger iveien for Udkrengnin-
gen. [Hvad det nmste Punkt angaaer, saa nevner Steenstrup
selv. paa den folgende Side (195) »den hornhaarde Stilk,
omkring hvilken Ormens Hud slutter siy saa fast«; men
hvad enten denne tilk ender i Ormens Legeme med et
Hefteredskab eller med en IForkrop, saa bliver det ikke
blot ikke »umuligt«, men tvartimod naturligt og indlysende,
at Dele af Ormen maae »fremrives«, naar man »lesriver«
Snylteren. Men forresten kan den Angivelse, at Forkrop-
pen ligger ganske frit og lest omkring Mundpartiet, ikke
bruges som Argumeat mod Den, der overhovedet nagter
Forkroppens Existents.

Vil man vere med at demme i zoologiske Sporgsmaal,
som ikke kunne afgjores uden ved Erkjendelse af Organis-
mernes Structur, saa maa man forst lere ¢t undersoge denne
Structur, og er Talen om smaa Maal, saa maa man forstaae
at betjene sig af Mikroskopet. Og her komme vi til den
sande Differents mellem de stridende Parter. Steenstrup
skyder nemlig, som vi have seet, denre i Sagens Natur
grundede Fordring tilside som e: Mundsveir, han rigtignok
tilfeeldigviis »har hort«, at En skal vere kommen frem med,
men som han ikke behover at tage Hersyn til. Modsat-
ningen mellem rationel Zoologi og populer Naturhistorie frem-
traeder her med lererig Klarhed. Begge ere gode Ting,
men grundforskjellige i Vasen og Egenskaber. De forholde
sig som Protoplasmen til Muskelen. Den forste har sit Liv
i sig selv og besidder Evne til ved egen Kraft at tilegne sig
det Fremmede; den anden existerer kun som en Afleiring af
den forste, og formaaer ikke ved egen kraft at tilegne sig
det Allermindste. Kommer den anden paa den forstes Plads,
saa er den forste forsvunden med det Samme; den anden
kan derefter kun endnu i nogen Tid fortsette en henvisnende
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Tilverelse.  Ingen Ordklegt, ingen Haan, ingen Grov-
hed, ingen Trudsler, ingen Corporations - Decreter, ingen
Unaade, Forfolgelse eller Straf kan forandre dette IMorhold;
Sagen bliver, som den er. Det kan gjerne indrommes om
Sileniens »Forkrop«, at det er vanskeligt at komme til Er-
kjendelse om, hvad dette omstridte Parti egentlig er; men
hvad der er en afgjort og ubestridelic Sandhed, det er,
at kan ® man ikke komme til Erkjendelse derom ved at
undersoge dets Bygning, saa kan man slet ikke opnaae
nogensomhelst Erkjendelse om det, hvorpaa en videnska-
belig zoologisk Slutning kan grundes. Paa den nye »che-
miske Vei«, der af Steenstrup her anvises os som den
rette, vil han derimod ikke blive fulgt af Nogen, der har
tilegnet sig de forste Grundtrek af den almindelige Zoologi
og folgelig er bekjendt med det Factum, at Dyrenes Til-
veerelsesformer ere uafhengige af deres chemiske Sammen-
setning.  Det bliver derfor egentlig overflodigt at gjere op-
marksom paa, at det Resultat, Steenstrup vil have faaet ud

af sit Experiment, endog i og for sig maa veare urigtigt;
thi naar Ormen og Krebsen lwgges i en Atskalioplesning,
saa ville Chitindelene blive uopleste tilbage af dem begge.
ZEtskalien kan derfor nok vere et fortreffeligt Middel til at
forberede den anatomiske Undersegelse, men erstatte den,
det kan den paa ingen Maade. At Steenstrup netop er
falden paa AEtskalien, er vel ogsaa kun foranlediget ved, at
han »har hert«, at Zoologerne jevnlig betjene sig af den ved
mikroskopiske Analyser, men tilfeeldigviis har forstaact dette
saaledes, som om man derved tilsigtede at gjore selve Ana-
lysen chemisk istedenfor organisk.

Efterat disse Sider forleengst vare nedskrevne, har et
nyt Hefte (17de Binds andet og tredie) af »Nyt Magazin
for Naturvidenskaberne« (Christiania 1870) bragt Fortsat-
telsen af nu afdede M. Sars’s Bidrag til Christianiafjordens
Fauna. Disse Bidrag indeholde blandt Andet Beskrivelser
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og Afbildninger af en ny Art af Silenium (crassivostre) og
af en narstaaende Form, Eurysilenium truncatum.

Om Silenium crassirostre hedder det (S. 115): »Hefte-
redskabet er cylindriskt eller rordannet og i Forhold til Dy-
ret meget stort, idet dets Tykkelse omirent udgjer 1 af
Kroppens Brede og dets Leangde er lig dets Tykkelse; dets
Ende er omgiven af en ikke bred brunlig Chitinring, og der-
ved lidt trompetformig udvidet. «

Om Eurysilenien siges (S.119): »Omtrent i den forreste
Trediedeel af Kroppens Lamngde findes paa Bugens Midtlinie
Hefteredskabet, som er et meget lidet fremragende kort-cy-
lindriskt Rer, hvis Ende, som er indsaenket i Annelidens
Hud, er noget trompetformig udvidet ved en morkere brun
cirkelrund Rand eller Chitinring;«

og fremdeles (S. 122): »Hurnen af Eurysilenium ligner
1 det vwsentlige samme af Slaegten Silenium, for at bruge
Kroyers Ord, »ved Simpelheden af sin Bygning, idet den
hverken viser Folere, Nwb eller Fodder, men kun synes at
bestaae af en kugle- eller sakdannet Krop uden Hoved,
Hale eller Ringantydning, et rerdannet Hefteredskab og et
Par meget sterkt udviklede Hggesekke« (Kroyer, Naturhist.
Tidsskrift 3die Rakke 2det B. 1863 p. 330).«

Den grundige norske Zoolog gaaer altsaa i sin Frem-
stilling ud fra Kreyer, hvis Opfattelse af Silenien han ikke
blot deler, men endog bekrafter ved at paavise Typen i nye
Modificationer.  Derimod forbiganes Steenstrup med fuld-
kommen Tavshed.



