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In meiner Bearbeitung der freilebenden Süsswasser-Copepoden Deutschlands habe ich versucht,

durch eine möglichst genaue Charakteristik der einzelnen Arten und durch vielfache Bezugnahme auch auf

ausserdeutsche Formen die systematische Stellung der ersteren klarzustellen. Eine vollkommene Klarstel-

lung — „vollkommen" selbstverständlich nur soweit, als unsere in vielfacher Hinsicht noch recht lücken-

hafte Kenntnis dieser Gruppen reicht — ist aber nur möglich unter Berücksichtigung aller bisher beschrie-

benen Arten. Diese Lücke hoffe ich bezüglich der GijdopldcH und Gentropa(jiäL'ii durch diesen Nachtrag

ausfüllen zu können, während ich bezüglich der Harpactkidcu des Süsswassers die Bearbeitung derselben

abwarten muss, welche Herr Dr. E. Canu im „Tierreiche" veröffentlichen wird. Vor dem Erscheinen der

Arbeit C a n u s zu letzteren Stellung zu nehmen, war nicht rätlich, weil wir es in den Süsswasser- oder besser

Binnenlands -i/(()^j«fi('(«rf(H nicht wie in den Cyclopidcn und Ocidropatjideii mit einer abgeschlossenen

Gruppe zu thun haben, sondern mit Arten, welche sich über das ganze System der Familie verstreuen.

Eine Klarstellung der Systematik dieser Formen wäre also nur möglich gewesen unter Zugrundelegung

eines in allen Teilen ausgebauten Systems. Ein solches muss jedoch erst von Canu geschaffen werden;

denn die Gruppierungen, welche bis jetzt von einzelnen Autoren versucht worden sind, können unmöglich

als Systeme betrachtet werden.

In Anbetracht dieser Thatsachen musste ich die Bearbeitung der Harpacüciden der Binnengewässer

für das „Tierreich" ablehnen und mich auf die Gyclopiden und Centropa(jidnn beschränken, deren geson-

derte Behandlung wohl möglich ist. Denn einerseits sind die Cijdopiden des Süsswassers sämtlich Arten

des Genus Oydops, und andererseits besitzen wir durch Giesbrechts herrliche Monographie ein wohl

ausgebautes System der von den älteren Forschern als Calaniden bezeichneten Copepodenformen, in welches

die kleine Zahl der oft sehr artenreichen Gattungen leicht einzureihen ist.

Bei der Bearbeitung der für mich in Betracht kommenden Gattungen — selbstverständlich werden

auch die wenigen Arten derselben berücksichtigt, welche im Meere oder im Brackwasser vorkommen —
habe ich mich nun nicht begnügt, die bisher beschriebenen Formen einfach nebeneinander zu stellen, son-

dern sie unter Zugrundelegung von Originalmaterial — soweit solches überhaupt zu beschaffen war — neu

zu bearbeiten, so dass ich wohl hoffen darf, das, was über diese Formen in einer ungemein grossen Zahl

weit zerstreuter Abhandlungen bekannt war, nicht nur einfach zusammengestellt, sondern auch kritisch ge-

sichtet und hier und da einen kleinen Schritt weitergeführt zu haben. Dass dies bezüglich vieler (be-

sonders üentropagiden-) Arten nicht möglich war, ist nicht mein Verschulden; denn in allen den Fällen,

in welchen authentisches Material trotz aller Bemühungen nicht zu erlangen war, war ich einfach auf die

oft recht lückenhaften Angaben der betreffenden Diagnosen etc. angewiesen. Allen den Forschern, welche

Bibliothcca Zooligica. Heft 21. 19



->* 146 «<-

mich durch Übersendung von Material oder durch Rat und Hilfe unterstützt haben, sage ich darum auch

hier nochmals herzlichen Dank.

Neben einer kurzen, aber möglichst genauen Diagnostizierung der einzelnen Gattungen und Arten

war ich besonders darauf bedacht, die ungemein verwirrte Synonymie nach Kräften zu sichten. Da, wo

mein Urteil sich nicht auf eigene Untersuchungen oder auf durchaus zweifellose Angaben der Diagnosen etc.

stützen konnte, habe ich die betreffenden Arten als solche lieber bestehen lassen oder doch nur als zweifel-

haft identisch mit anderen Arten bezeichnet. Beweise für die Identifizierung unter verschiedener Bezeich-

nung beschriebener Formen habe ich in meiner Bearbeitung der Gydopiäen und Gi'ntropcujidc.n Deutsch-

lands schon vielfach früher erbracht; in den folgenden Zeilen werde ich dies für eine Anzahl weiterer

Arten versuchen. In den Fällen, in welchen die Identität zweier Arten vollkommen zweifellos ist, hatte

ich natürlich auch nicht nötig, einen Beweis für meine Massnahmen anzutreten. Auch habe ich nicht

unterlassen, wichtige Differenzen, welche sich zwischen den Originaldiagnosen und meinen Charakteristiken

finden, kurz zu begründen. Diese Abweichungen wurden sämtlich durch eigene Untersuchungen der betreffen-

den Formen bedingt.

Diaptonms ladniatus Lillj., welchen ich vor kurzem — wie ich im dritten Teile dieser Arbeit

erwähnt habe — als Glied der Fauna Deutschlands nachweisen konnte, ist im vorliegenden Nachtrage ein-

gehend beschrieben, so dass damit auch diese Lücke ausgefüllt wäre.

Die Gruppierung der Cyclops-Arten schliesst sich ganz der von mir früher versuchten an; sie musste

natürlich erweitert werden, da eine Anzahl in Deutschland nicht vorkommender Arten hierbei in Betracht

kam. Die Centropagideu in ähnlicher Weise zu gruppieren, war nicht angängig, weil eine sehr grosse

Zahl derselben nicht so genau bekannt ist, wie dies für die deutschen Arten gilt. Denn hierbei spielen

Merkmale (Form des Cephalothorax , besonders des letzten Segments desselben. Form der Sinnesdornen,

Bewehrung der 9 Vorderantennen und des hinteren Maxillarfusses), welche für die Feststellung der Arten

nebensächhch sind, eine nicht unwichtige Rolle. Jedoch habe ich die von de Guerne und Richard
in ihrer wichtigen Revisionsarbeit beliebte chronologische Aufzählung der Arten vermieden und eine An-

ordnung versucht, welche der natürlichen Verwandtschaft der Arten wenigstens in etwas entsprechen dürfte.

Bei genauerem Zusehen dürften zum Teil recht natürliche Gruppen heraustreten, ohne dass sie als solche

bezeichnet sind. Wenn die bald zu erwartende Arbeit über die nordamerikanischen Gcntropagiäcn von

W. Schacht') erschienen sein wird — denn gerade diese Arten sind zum Teil am ungenauesten be-

kannt, was in Anbetracht ihrer Anzahl und sehr nahen Verwandtschaft umsomehr zu bedauern ist — , dann

wird sich eine solche Gruppierung schon eher ermöglichen lassen.

Zum Schluss sei noch erwähnt, dass ich auf Grund einer Anordnung des Redakteurs der Cope-

poden, Herrn Dr. Giesb recht, die Litteratur bis zum Ende des Jahres 1896 berücksichtigt habe. Auf

eine erst kürzlich erschienene wichtige Arbeit von Sars über die pelagischen Entomostraken des Kaspi-

schen Meeres habe ich an einigen Stellen der Notizen über Centropagideu hingewiesen. Dass ich bemüht

gewesen bin, alle nur irgendwo und irgendwann beschriebenen Arten zu berücksichtigen, ist selbstverständ-

lich. Ob aber meine Revisionsarbeit eine vollständige ist, das ist eine andere Frage. Wer nur einmal die

Litteraturverzeichnisse vergleicht, die von den einzelnen Forschern gegeben sind —- und jeder hatte doch

') Herr W. S c h a o li t hatte die Güte, mir M.iterial einer Anzahl Arten zu übermitteln. Leider traf aber die

Sendung erst nach Alischluss meines Manuskriptes ein, so dass ich die Untersuchung nicht mehr vornehinen konnte.
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sicher das Bestroben, etwas Vollständiges zu liefern! — , der wird die Mügliclikeit einer Auslassung wohl

ohne weiteres erklärlich finden. Das von mir im dritten Teile dieser Arbeit gegebene Verzeichnis der über

unseren Gegenstand bisher erschienenen Arbeiten ist sicher das vollständigste, das erschienen ist, und

doch hat es mancherlei Lücken, die ich in diesem Nachtrage nach Kräften auszufüllen versucht habe. Einige

Berichtigungen und die Fortführung bis zum Jahre 1897 werden das Verzeichnis noch brauchbarer machen.

Aber — ich wiederhole es — ob es nun wirklich vollständig geworden, so dass keine der bisher beschrie-

benen Arten übersehen worden ist, das glaube ich nicht. Alle menschlichen Arbeiten tragen eben den

Stempel der Unvollkommenheit an sich!
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I. Farn. Cyclopiclae.

Um. C.vciops Müll.

V. stroimus S, Fiscli.

C. scutifer und C. lacustris 0. Sars.

"Wie icli im t-rstmi Teile dicsi'r Arbeit iiusfülirlicli zu lM>;;-riiu(lrii vei-siiclit IiiiIm', Iiallcicli ('. satfifiT

O. Sars für eine pelaf;-isc]ie Form von ('. strni/fits. Herr l'i'of. Sars liatte die (tüte, mir iiiir/.uteileii, dass

er bezüglich dieser Frage anderer iMeimiiig sei. Fiiie wiediTholte Uiitersiieliuiig der Furiii lial iiiieli in

meiner Ansicht aber bestärkt, so dass ich auch im „Tierreiche" beide Arten als identisch angetfihrt habe.

(_!. strni/iK.s repräsentiert eigentlich eine ganze Grup])(^ sehr nahestehender Formen, die art-

lich a b e r n n m li g lieh v o n ei n a n d e r g v t r e n n t w e r d e n k li n n e n , w eil all e d u i' c h z a h 1 r e i c h e

Übergänge mit einander verbunden sind. I'ls ist gar niclit zu sagen, mit welchen Merkniahin

ein ('. stri'iiH/ts aufhört, die typische Form zu sein, oder mit welchen Merkmalen die Art als ü. icuüfcr

oder (ihi/ssar/dii ( ). Sars oder hnildiiiHiis Yosseler u. s. f. zu Itezeiclmen ist.

(ileiclifalls in den Fei-menki'eis \i)n (_'. slriiiims geln'irt ('. Idriistris ( >. Sars,') den ich durch die

Fr(uindlichkeit des Autors zu untersuchen in den Stand gesetzt wurde. Alle <lie Merkmale, welche man

wohl als charakteristisch für r'. sirrii/itis ansehen kann, finden sich liei ('. Innistns wieder, nämlich;

1) der Innenrand der Furka ist liehaart,

:2) auf der dorsalen Seite der Furka Hudet sich eine Chitinleiste,

•"i) die erste ^) Apikalborsle der Furka iibertritft die vierte weit au ijäiige,

4) die drei letzten Glieder der V Vorderanlennen haben licihen feinster Dornen,

5) der fünfte Fuss zeigt dieselben Verhfilinisse, und

(;!) das Rec. seni. ist genau so gebaut wie bei der typischen Form.

Ich halte mich darum für ber(.'chtigt , (_'. laciistns gleirhfalls für identisch mit ('. stmiiiKs zu er-

klären. Die Abweichungen, welche zwischen beiden bestehen, halte ich eben für weit geringer als die

Merkmale, welche beiden gemeinsam sind. Zudem ist das Vorhandensein von verbindenden Z wische n-

formen eine Thatsache, welche hiei'bei nicht ausser acht gelassen werden kann.

') n.i in meiner Bearbciliiii^^ (ivr ('iiclnpi^hn uw\ ('iiifro/nii/iiieii im „Tierreiche" genaue Litteraf urangaben gemacht
sind, SU kann ich micli derselben hier ent.lialten.

-) r>ic Aiiikalbeisten sind vun iiuii'U nacli aussen gezählt.
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C. kaufmanni S. Brady.

Brady h:ilr os nacli seiner Arbeit ,A Uov. Rrit. spec. Cyclop. and Cal." p. 27 selbst für wahr-

scheinlich, dass sein G. hmfniamd eine Jugendt'orm einer Art mit 17gliedrigcn Antennen sei. Es kann

hierbei — wie ich bereits früher bemerkt habe — nach dem Bau des fünften Fusses nur 6'. strenuus in

Betracht kommen, dem ich diese Jugendform darum auch synonym gesetzt habe, öelbstverständlich sind

damit auch 0. dentatus Rehberg und C. bnidi/i Sostaric mit C. strenuus zu identifizieren (vgl. diese Arbeit,

vol. 1, p. 104—105).

C. ewarti S. Brady.

Dass diese Art nichts weiter ist als eine Jugendform von C. strenuus, hat mir die Untersuchung

von Originalcxemplaren gezeigt. Herr Prof. Th. Scott hat dies ebenfalls konstatiert, wie er mir freund-

lichst brieflich mitteilte.

C. ornatus Poggenpol

gehört, nach der allerdings sehr fragwürdigen Abbildung des fünften Fusses zu schliessen, gleichfalls in die

G. strenuKs-dviv^^e. Eine nähere Angabe zu machen ist unmöglich.

C. bicuspidatiis Claus.

C. lubbocki S. Brady.

Bezüglich G. luhhoclci S. Brady habe ich im ersten Teile dieser Arbeit p. 51 und 52 bereits aus-

geführt, dass er mit G. insignis Claus, mit welchem ihn Brady in seiner Monographie identifiziert, nicht

identisch ist, sondern dass wir es in ihm wahrscheinlich mit G. bicuspiäatiis Claus var. odessaiia Schman-

kewitsch zu thun haben. Canu') identifiziert ihn ohne Einschränkung mit dieser Varietät; Brady ^) da-

gegen führt ihn in seiner Arbeit vom Jahre 1892 wieder als mit G. insi(jnis Claus identisch auf. Dass

letzteres unrichtig ist, steht ausser allem Zweifel. Ich habe ihn im „Tierreiche" als fraglich synonym mit

genannter Varietät bezeichnet, denn ein sicherer Nachweis bezüglich der Identität beider Formen ist in

Anbetracht der mangelhaften Darstellung Brady s nicht zu führen.

C. minnilus S. Forb. und C. serratus S. Forb. ( C. forbesi C. L. Herrick).

In der Diagnose von G. minnilus S. Forb. findet sich nicht ein einziges Merkmal, durch welches

sich diese Art von C. hicuspidatus unterscheiden könnte.

') Canu, Les Copep. du Boulonnaia, 1892.

^) Brady, A revis. of the Brit. sp. of fresh-wat. Cyclop. and Calanid., 1892.
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Alioli <\ sr/V((/"v S. I'^ull., wclt'lici' VDii llcrricl^ weil Ijcrciis Vv;i\/, (.'iri(>ii ('. .sv /-/Vf/./f.v

(? =r (
'. nriilis |.liir. |j

lirscIiiiolMMi hat — iils (.'. jorhcsi lir/richiu't wiinlo, isl walirschciiilieli iiiil ('. Iiini-

sjHilitliis iili'iitiscli
; (li'MM alle Atii^alien Korlii's' lassi'ii sic.li auf diese Ar( ohne Zwang beziehen bis auf

(li(^ji^iii,i;e be/.üuHch der (ieslalt ih's Ce[>halolh(ira\. X'on dcinseiiien saut der Autor, dass seine gn'issle

iJreite in der Mitte des ersten Se;j;nients iiej;'t, welches an der liasis (b/r \'orderantennen eingebuchtet ist,

so dass zwischen (b'n Antennen ein dickiM', lobenartiger Vor8[irung entsteht, l'^orbes hat also liier genau

dieselben Verhältnisse beoliaehtet, wie sie z. 15. Wierzejski i'iii' einigte Ai-(en in seiner Arbeit iibtn- die

,,Süss\\asser-lVnstaceeii und iiolaiorieu
,

gesamnielt in Argentinien" dui'cli die Habitnsfiguren darstellt.

Diese i'\>rni des ersten ('ephaliithoraxsegnients ist aber bei 1 1.' b e n d e n inili\iduen, soweit meine Kenntnis

reicht, niemals zu beobachten, wohl aber sehr liäuHg an A 1 k o h o 1 m a I (_ r i a 1 , an welchem durch Eintiuss

der IvonservierungsHüssigkeit eine Einbuchtung in der ((egend der Voi-deraiiteiinen und damit ein Hervor-

treten der Stiriqiartie eintritt. Ua also diese Angabo der ]'" o r b e sscheii Diagnose hinfällig ist, so steht

einer Identilizierung seiner Art mit ('. li'isiiqti<l(ilii.-< meiner Ansicht nach nichts im Wege.

Da aber l'\)rbes sowohl bei dieser als auch bei der vorher erwähnten Art den Dan des Iveeeji.

sem. unerwäiint lässt, so habe ich beide Arten nur als fraglich synonym zu (J. liirns/iiildtKs gestellt. Die

von Herrn 1''. B. i-'orbes zu eiwartende üevisionsarbeit wird hottentlich bald Klarheit iu das durchaus

verwoi'i'ene Gebiet der nordanierikanischen (
'i/cld/iiili ii bringen.

(/. veriialis S. Fiscli.

C. robustus 0. Sars, C. brevispinosus Herrick und C. vernalis var. aculeata Mräzek.

Dass die von Hars als .,(_'. l/fv'/ilii/its Kot'h (':')'' angeführte Art identisch mit (!. rcriudls S. Fisch.

ist, habe ich bereits im 1. Teile dieser Arbeit dargelegt. J''iir gleichfalls identisch mit G'. rcntiil'is S. l'^isch.

halte ich jetzt auch ('. rolmstiis Sars. Diese Ansicht stützt sich auf i\'w. Uuiersuchung von (.)riginalexein-

plareu, die ich der Güte des Heri'u l'rof. Sars verdanke. Wenn man für ('. rcnntlis folgende Merkmale

für charakteristisch hält — und darin dürfte wold kaum widersprochen werden — ;

1) die Form des vierten und fünften Cephalothoraxsegments,

2) die Form des ersten Abdominalsegments ',',

.">) die Jjänge der Furka,

() die Jjänge (b.'r Vorderaiitennen 9,

5) die Bildung des fünften Fnsses,

(i) den Bau des Rec. sem. (man vergl. hierzu 'l'eil 1 diesei' Arbeit, 'l'af U, Fig. 4— 7),

so ist die Übereinstimmung beider Arten (une vollständige (schon aus der Sa rssclien Diagnose geht ilies mit

ziendicher Deutlichkeit hervor). Nur bezüglich di'r Apikalboi'sten der Furka und der Bewehrung derSchwimmfüsse

hnden sich geringe DiH'erenzen. Sai's bezeiciinet die Apikalborston als „fere aculeifonnibus" und sagt von

der zweiten: „versus medium sparsim dein dense ciliata". Die Angaben habe ich bezüglich der zweiten

liis vierten Borste resp. der zweiten und dritten an den Originale.\emplaren wohl bestätigt gefunden. Als

ein charakteristisches Jlerkmal der Schwinnufüsse fühi-t er an, ilass die Ausseni'andborste des letzten Inuen-

astgliedes des zweiten bis vierten Paares in je einen starken Doin umgewandelt sei.
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Die Vcihiiltnisse der Apikalborstcn finden sich nun wieder bei ('. Jirevinpinosus Herrick. Ob-

gleich diese Art nur unvollkommen beschrieben ist, so ist bezüglich ihrer Identität mit C. robustiis wohl

fast jeder Zweifel ausgeschlossen. Da sich jedoch ein sicherer Nachweis nicht führen lässt, so habe ich

beide Formen nur als fraglich synonym angeführt.

Auf die Umwandlung der Borsten der Schwimmfüsse in Dornen hat nun ferner Mrazek seine

var. amleata gegründet. Da an den Sars sehen Originalexemplaren ausser der oben bezeichneten Borste

auch die meisten der übrigen Borsten mehr oder weniger zu Dornen umgewandelt waren, so liegt gar kein

Grund vor, beide Formen von einander zu trennen. Mrazeks Varietät repräsentiert eben die Form, bei

welcher die Umwandlung der Borsten in Dornen am meisten ausgebildet ist. Obgleich ich nun solche

Differenzen für sehr minderwertig halte, so glaube ich doch, dass G. robustus als Varietät von C. veritalis

aufrecht erhalten werden kann. Die Diagnose aber musste nach der Richtung der Mrazekschen Angaben

etwas abgeändert werden.

Die Herren Hartwig und Mrazek, welche ich bezüglich der Stellung der hier in Betracht

kommenden Formen um ihr geschätztes Urteil bat, teilten mir nach Untersuchung von Originalexemplaren

von C. rohtisttis freundlichst mit, dass sie meinen Ansichten durchaus zustimmen könnten.

C. parcus Herrick

ist wahrscheinlich mit C. vernalis identisch, wie mir besonders aus Herricks jüngster Arbeit (Synopsis etc.)

hervorzugehen scheint. Die Form des Rec. sem., welche von Herrick allerdings sehr ungenau wieder-

gegeben ist, deutet gleichfalls auf eine Identität hin. Im übrigen verhält es sich mit dieser Art wie mit

vielen anderen amerikanischen Copepoden: nur durch eine genaue Darstellung ist es möglich, dem Wirr-

warr ein Ende zu machen".

C. uniangulatus Cragin

ist sicher mit C. vcnialis identisch. Sowohl die Beschreibung als die sehr gute Habituazeichnung, in welcher

auch die Form des Rec. sem. angegeben ist, lassen dies deutlich erkennen.

C. nanus und capillatus 0. Sars.

Wer die beiden Sarsschen Diagnosen von C. lamimdus und nanus Punkt für Punkt vergleicht,

der wird finden, dass die einzige wichtige Differenz zwischen beiden Formen in der Gliederzahl der Vorder-

antennen 9 liegt, und wer nun gar imstande ist — wie mir dies durch die Güte des Herrn Prof. Sars

möglich war — Originalexemplare beider Arten zu untersuchen, der kann sich des Eindrucks nicht er-

wehren, dass wir es hier mit Formen einer Art zu thun haben. Ebensowenig wie man ('. biciispklatus

und C. odessanvs artlich von einander trennen kann, ist dies bezüglich C. latujuidus und G. natms mög-

lich, und ebenso wie man die zweite Form als eine Varietät der ersten bezeichnet, ebenso ist die vierte

als eine Varietät der dritten aufzufassen. Beide Varietäten stützen sich eben nur auf eine Hemmungs-

bildung in der Gliederung der 9 Vorderantennen. Bei G. nanus ist die Teilung des achten und neunten

Ghedes der (normalen) siebzehnghedrigen Antenne oder des siebenten und achten GHedes der ?aM^m'c/«s-Antenne
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in vier resp. drei Abschnitte unterblieben. Stellen wir diese Verhältnisse in Tabellenform dar, so ergiebt

sich folgendes:

Siebzehngliedrige Antennen: 1 2 3 4 5 ß 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Antenne von C. langiddus: 12 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1 12 13 14 15 16

Antenne von C. mimis: 1 2 3 4 5 (3 7 8 10 11

Die Erscheinung der unterbliebenen Gliederung der »rtHH.s-Antenne kann um so weniger wunder-

nehmen, als auch bei ('. hniguidiis Hemmungsbildungen an dem ersten Fusspaare, dem Innenaste des zweiten

Fusspaares und an der 9 Vorderantenne auftreten. Bei G. naniis sind die Hemmungsbildungen an den

Schwimmfüssen die gleichen, an der 9 Vorderantenne aber noch weiter fortgeschritten.

Ich bezeichne daher ('. iKinus im „Tierreiche" als C. lam/uidus var. iudihs und bemerke noch, dass

sicii auch bezüglich des Baues der Rec. sem. zwischen der Art und der Varietät vollkommene Überein-

stimmung geltend macht.

Obgleich ('. capUlatus 0. Sars G. viridis (Jur.) sehr nahe steht, ist er doch ohne Zweifel eine

selbständige Art. Schon die durchaus abweichende Form des Rec. sem. (Taf. XIII, Fig. 1) spricht unwider-

leglich dafür. Material dieser sehr seltenen Form verdanke ich gleichfalls der Güte des Autors.

C. viridis (Jiir.).

C. crassus S. Fisch.

C. crassus S. Fisch, muss mit C. viridis vereinigt werden. Er soll sich nach Fischers Angaben

von G. viridis durch folgende Merkmale unterscheiden:

1) „Durch seine geringe Grösse." — Dieselbe ist bei G. viridis aber bekanntlich sehr schwankend.

2) „Durch den halbeiförmigen ersten Körperring" (Kopf). — Nach Fischers Zeichnung zeigt

dieses Segment genau die. Form, wie sie für C. v/Wffe charakteristisch ist (cf. meine Zeichnung

:

Deutschi, freil. Süssw.-Copep., vol. 1, Taf. 8, Fig. 12).

3) „Durch die Gestalt seiner Furka." — Länge und Bewehrung der Furka wie bei jener Art.

4) „Durch die Form und Grösse seines Eiersackes." — Fischers Abbildung zeigt, dass die Ei-

ballen (besonders der der rechten Seite) etwas lädiert waren.

Bezüglicli der Länge der Vorderantennen (bis zum dritten Segmente des Cephalothorax reichend)

vergl. meine Bemerkung zu Bradys Form (1. c. p. 98, Anm. 4).

Lande') hält die Identität der Art mit C. leuchirti für wahrscheinlich Ich kann dem nicht zu-

stimmen, da wohl anzunehmen ist, dass von Fischer, der ein sehr sorgfältiger Beobachter war, die

augenfälligen Unterschiede im Bau des fünften Fusspaares beider Arten nicht unbeachtet geblieben wären.

Übrigens bildet Fischer den hinteren Maxillarfuss von G. crassus ohne die für C. kuckarti charakteristische

„Perlung" ab.

') Lande, Quelques remarques etc — cf. auch Teil I dieser Arbeit, p. 60.
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C. ingens Herrick.

Das Verhältnis /wischen C. viridis (Jur.) und C. iiujeiis Heirick ist trotz der neuesten Arbeit

Herricks nicht aufgehellt, sondern im Gegenteil noch mehr kompliziert worden. Anfangs (1882 und

1883) betrachtete Herrick seine Form als selbständige Art, später (1884) nur noch als Varietät von

C. viridis; nachdem Marsh sie unter Verwerfung der Herrickschen Bezeichnung im Jahre 1892 als

neue (!) Art, C. aiiicricdnus, wieder aufgestellt hat, betrachtet sie Herrick nach seiner neuesten Arbeit

(1895) als Varietät von C. aiiicricanus , dem er nur den Wert einer Subspezies von C. viridis zuerkennt.

Wirklich wichtige Unterschiede zwischen allen diesen Formen habe ich nicht auffinden können; ich habe

sie darum als fraglich synonym mit dem typischen C. viridis vereinigt.

C. leiickarti Claus.

Die Variabilität von C. Iruchirti kann um so weniger wundernehmen, da wir es hier mit einer

durchaus kosmopolitischen Art zu thun haben. Die geringen Abweichungen von der typischen Form aber

durch das Aufstellen besonderer Varietäten kennzeichnen zu wollen, halte ich sowohl hier wie bei den

anderen Arten für durchaus verfehlt, weil dies nur auf eine verwirrende Zersplitterung hinauslaufen würde.

Aus diesem Grunde halte ich auch die var. setosa Wrzski. für unhaltbar. Bei dieser in Argentinien ge-

fundenen Form reichen die Vorderantennen nur bis zur Mitte des zweiten Cephalothoraxsegments, die Furka

ist etwas länger als bei der typischen Form, und am fünften Fusse ist der Innenranddorn kürzer als die

Endborste. Diese geringen Abweichungen halte ich für vollkommen belanglos, weil ähnliche sogar bei In-

dividuen ein und desselben Gewässers nicht selten zu beobachten sind.

Für eine wirkhch gute Varietät halte ich C. annulatus Wrzski., weil die hyaline Membran des

letzten Gliedes der Vorderantennen 9 wesentlich andere Verhältnisse zeigt. Die „Schuppenreihen", welche

Wierzejski als für seine Art in erster Linie charakteristisch anführt, sind wohl nichts weiter als reihen-

förmig angeordnete napfartige Vertiefungen der Cuticula, wie solche bei sehr vielen Gydops-Arten mehr

oder weniger regelmässig auftreten.

Mit dieser Varietät ist auch — wie ich einem Briefe des Herrn E. B. Forbes entnehme — G.

edax S. Forb. identisch. Obgleich in der Diagnose dieser Form die Anwesenheit hyaliner Membranen an

den beiden letzten Gliedern der Vorderantennen 9 nicht erwähnt wird, so hätte ich doch keinen Augenblick

daran gezweifelt, dass sie mit G. leiicJcarti identisch wäre, wie dies auch bereits von Marsh ausgesprochen

ist. Aus der erwähnten brieflichen Mitteilung entnehme ich aber, dass die hyaline Membran bei C. edax

genau dieselben Verhältnisse zeigt wie bei C. annulatus. Da nun aber diese Varietät gerade auf diese

Verhältnisse basiert ist, so muss die Form als G. Imckarti var. an)mlata bezeichnet werden. G. edax

habe ich — da eine Berichtigung seitens Forbes' im Druck noch nicht vorliegt — darum nur als frag-

lich synonym zu dieser Varietät stellen können.

C. lucidus Russki

ist, wie besonders aus Fig. 8 und 10 hervorgeht, zweifellos mit C. leiickarti identisch.

Bibliotheca Zoologica. Heft 21. 20
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C. oithonoides.

C. scourfieldj S. Brady.

Mräzek') hat richtig bemerkt, dass Brady in seinem C. scowfieldi zwei Arten vermengt hat.

Die Abbildungen Taf. IV Fig. 1—8 beziehen sich ohne Frage auf G. leucharti Claus. Die Abbildungen

Taf. VI Fig. G— 8 bezieht Mrazek auf G. dijhoivshii, den er darum mit G. sconrfiddi zum Teil synonym

setzt. An einigen Originalexemplaren, die ich Herrn Prof. Brady selbst verdanke, konnte ich aber kon-

statieren, dass nicht C. äyhoicsMi, sondern die nahe verwandte Form C. oithonoides 0. Sars var. hycdina

Rehberg dem Autor vorgelegen hatte.

C. cabanensis Russki.

Obgleich der Autor die Bevyehrung der letzten Innenastglieder und der verbindenden Lamelle des

vierten Fusspaares nicht angiebt, so scheint mir doch in Anbetracht der Kürze der Vorderantennen jeder

Zweifel bezüglich der Identität dieser Form mit C. oithonoides var. hyalina ausgeschlossen zu sein.

C. tenuissimus C. L. Herrick.

Die Stellung dieser Art ist selbst nach der neuesten Arbeit des Autors (Synopsis etc.) noch frag-

lich. Er setzt sie daselbst zwar ohne Einschränkung mit G. leucharti synonym, druckt aber die frühere,

in mehreren Punkten abweichende Beschreibung wieder mit ab und bezeichnet in der Erklärung zu Taf. 24

G. tenuissimus als „deep-water variety" von G. Imckarti. Mir ist die Identität dieser Art mit G. oithonoides

weit wahrscheinlicher als die mit G. leucJcarti.

C. sydneyensis Sclimeil.

In seiner ersten Arbeit-) über australische Entomostraceen erwähnt Sars, dass er in dem von

ihm untersuchten Materiale vier Formen beobachtet habe, aber nicht imstande gewesen sei, dieselben näher

zu bestimmen. Er stellt drei derselben zu oder in die Nähe von G. leucharti Claus, serrulatiis S. Fisch,

und affinis 0. Sars. Die vierte Art mit zwölfgliedrigen 9 Vorderantennen wich von den ihm bekannten

europäischen Formen merklich ab; ihre Stellung wurde aber nicht näher gekennzeichnet.

In der später') von Sars unter der Bezeichnung G. australis King beschriebenen Form haben wir

es wahrscheinhch mit dieser vierten Form zu thun. In den der Diagnose dieser Art angefügten Bemerkungen

sagt er, dass King unter dieser Bezeichnung wahrscheinlich mehrere Arten zusammengefasst habe, dass er

^) PHsp. k. poz sladk. Copep., p. 27.

^) 0. Sars, Oll a small Collection of Freshwater Entomostraca from Sydney in: Forh. Selsk. Christian. Aar 1889,

No. 9, p. 8 und 9.

^) 0. Sars, Freshwater Entoni. from the Neighb. of Sydney, p. 74.
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aber trotzdem den Kingachen Namen auf die vorliegende Spezies anzuwenden wolil berechtigt sei, weil

alle anderen aus der Umgebung von Sydney stammenden und von ihm untersuchten

Arten (s. w. unten) mit europäischen identifiziert werden konnten. Nach § 2 der „Regeln für

die wissensch. Benennung der Tiere" ist aber „als wissenschaftlicher Name nur derjenige zulässig, welcher

in Begleitung einer in Worten oder Abbildungen bestehenden und nicht misszudeutenden Kenn-
zeichnung durch den Druck veröffentlicht ist." Das trifft aber für Kings Art nicht zu. In derselben

haben wir im Gegenteil wie z. B. in G. quadticornis der älteren Autoren eine Kollektivart vor uns. Die Art,

welche Sars unter der Kingschen Bezeichnung beschrieben hat, muss daher neu benannt werden. Gern

hätte ich sie nach dem verdienstvollen nordischen Forscher benannt; das ist aber nicht angängig, da Ul-

janin bereits einen C. sarsi (= ? G. strcmms) beschrieben hat. Ich nenne die Form nach ihrem Fund-

orte G. sijilnvyensis. ')

C. bicolor 0. Sars.

C. longicaudatus und ignaeus Poggenpoi.

Das Habitusbild (Abdomen 9 in demselben aus fünf Segmenten bestehend gezeichnet!), die Länge

und Bewehrung der Furka und besonders das Längenverhältnis der (11) Glieder der "Vorderantennen deuten

auf eine Identität dieser Art mit G. hkolor hin. Der auf Taf. 15 Fig. 21 abgebildete fünfte Fuss gehört

sicher nicht zu dieser Art oder ist total falsch gezeichnet; denn derselbe muss in Anbetracht der am fünften

Cephalothoraxsegmente entspringenden Borste, welche bekanntlich den Anhang des ersten mit dem Seg-

mente verschmolzenen Fussgliedes repräsentiert, einghedrig sein wie bei 0. hkolor und seinen nächsten

Verwandten.

Bradys C. lonijicimdatas hat eine ähnliche Stellung zu G. hkolor wie die Art Poggenpols.

G. ignaeus Poggenpoi scheint ebenfalls in die G. öicofor-yaricaHS-Gruppe zu gehören, ist aber eine

durchaus unsichere Art.

C. fuscus (Jiir.).

G. fusciis ist eine der am schönsten gefärbten Copepodenarten des Süsswassers *) und gehört zu

den wenigen, bei welchen diese Färbung eine gewisse Konstanz zeigt. Wie aus Cragins Angabe über

var. fasciacornis hervorgeht, tritt ein gleich prächtiges Kolorit auch bei den nordamerikanischen Individuen

auf. Auch hier ist die Grundfarbe ein Blaugrün. Besonders an den Antennen tritt hier aber noch ein

Braun auf, das ich bei europäischen Exemplaren nicht beobachtet habe. Wenn Cragin die Abbildung

Jurines gekannt hätte, so würde er die Aufstellung einer Varietät, die sich allein auf die Färbung gründet,

sicher unterlassen haben. Seine Varietät ist zu der typischen Form ohne Einschränkung synonym zu stellen.

') Bei dieser Gelegenheit sei bemerkt, dass Sars in: „Beretning etc. 1863 foretr. Reise" p. 235 und p. 236 eiuen

C. piger erwähnt. Nach einer von ihm selbst mir freundlichst gewordenen brieflichen Mitteilung ist dies wahrscheinlich die

später als C. languidus beschriebene Art.

'') Vgl. meine Angaben hierüber im ersten Teile dieser Arbeit, p. 127.
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C. albidus (Jur.).

C. latissimus Poggenpol

ist als fraglich synonym zu C. albidus zu stellen ; es geht dies vor allen Dingen aus der Form des Rec.

sem. (Taf. XVI Fig. 1) und dem Bau des fünften Fusses (Taf. XV Fig. 17) hervor. Das Tier ist sicher

nach einem stark gequetschten Präparate gezeichnet; der Vorderkörper hat daher eiae dem Genus Cijclops

vollkommen fremde Form. Die Bewehrung der Furka ist nach dem Habitusbilde allerdings etwas ab-

weichend (es fehlt die äussere apikale Borste); wenn man aber die bei stärkerer Vergrösserung entworfene

Fig. 10 auf Taf. XVI in Betracht zieht, so lassen sich diese Differenzen leicht auf die ungenaue Dar-

stellung der Habitusfigur zurückführen.

C. distiiictus J. Rieh, und C. gyriiiiis S. Forb.

Dieser — von Richard als Varietät von C. albidus aufgefassten — Form ist seit dein Erscheinen

des ersten Teiles dieser Arbeit nur von Lande Erwähnung gethan. ') Er hält sie neben C. ['iisciis und

albidus für eine besondere Art, als welche ich sie auch im „Tierreiche" aufgeführt habe; denn ich bin

eben ausser stände, einen sicheren Beweis für meine Ansicht beizubringen, dass wir es in ihr nur mit

einem Bastard jener beiden Arten zu thun haben. Herr Dr. Hesse hat sie — nach einer freundlichen

brieflichen Mitteilung — in mehreren, aber gleichfalls nur weiblichen Exemplaren während der letzten

Jahre bei Tübingen beobachtet und neigt zu der Ansicht, dass wir es in ihr mit einer wirklich guten

Art zu thun haben.

Landes Vermutung, dass C. tenuiconiis Claus ihr identisch sei, hat sicher viel für sich. Das

Receptaculum seminis, welches Claus in seiner ersten Arbeit über „Das Genus Cydops'' abgebildet hat,

lässt aber einen Zweifel, dass seine Art mit dem typischen C. albidus synonym ist, nicht zu.

Forbes' G. yynmis ist sicher mit 0. distiiictus identisch; denn ihm fehlen gleichfalls die charakte-

ristischen Dornenreihen an den Vorderantennen, welche bei G. fnscus und albidus auftreten. Forbes' An-

gabe, dass der Innenrand der Furka unbehaart sei, steht mit seiner Abbildung in direktem Widerspruche.

C. serriilatiis S. Fisch.

C. novae-zealandiae G. M. Thoms.

Obgleich Thomson für seinen G. iiovae-^ealaiuliae angiebt, dass die Vorderantennen vierzehn-

gliedrig und die Füsse des fünften Paares zweigliedrig seien, so steht es für mich doch ausser allem Zweifel,

dass wir es hier nur mit dem kosmopolitischen G. serrulatus zu thun haben. Zu dieser Gleichstellung be-

') Lande, Quelques remarques sur les Cyclopides.
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stimmt micl) folgendes: Der Autor giebt selbst an, dass C. n.-^. die gemeinste Copepodenart der neusee-

ländischen Gewässer sei. In dem Materiale, das mir derselbe in dankenswerter Weise übersandte, fand

sich aber nicht die als ('. )i.-~. beschriebene Art, sondern 0. sr.mhittis und zwar in sehr grosser Indivi-

duenzahl. Hierzu kommt noch, dass Thomson in seiner Diagnose selbst angiebt, dass der Aussenrand

der Furka seiner Art eine Reihe von Dornen aufweist, ein Verhältnis, welches bekanntlich für C. scrru-

latus 9 höchst charakteristisch ist, und dass er in seiner Abbildung des fünften Fusses das vermeintliche

zweite Glied desselben genau so zeichnet, wie der eingliedrige Fuss bei jener Art gebildet und bewehrt ist.

Dass die angegebenen Differenzen auf einem Irrtum beruhen, ist um so wahrscheinlicher, als sich

Thomson auch bei drei von vier weiter für Neuseeland angeführten Süsswasser-Copepoden stark geirrt

hat. Seine Bocdia (Boeckella, s. das.) ist eine Larvenform; sein ('. ijhjas ist der typische C. hieltspidatus,

und sein C. chUtoni ist mit 0. fimhiiaUiH identisch.

Cypiops alajensis Uljanin.

Bezüglich dieser Art bemei-kte ich im ersten Teile dieser Arbeit (p. 146), dass sie ohne Bedenken

mit C. macntrus identifiziert werden könnte, M'enn sich in der Diagnose Uljanins nicht die Angabe fände:

„Rami caudales . . . margine exteriore pilis brevissimis ornato". Bei einer wiederholten Prüfung der Art

finde ich, dass gar kein Grund vorliegt, ('. alitjcims mit G. luacrttrns zu identifizieren; denn das, was

die Art von C. macru riis trennt, vereinigt sie gerade mit dem ausserordentlich

nahestehenden C. serrula tus.

C. prasimis S. Fisch.

C. fluviatilis C. L. Herrick und C. magnoctavus Cragin.

An einigen mir von Herrn Prof. Marsh zur Verfügung gestellten Exemplaren von C. fluvkitüis C. L.

Herrick') konnte ich konstatieren, dass diese Art bis auf etwas geringere Grösse vollkommen mit G.prashius

übereinstimmt. Auch der charakteristische Bau des Reo. sem. war bei diesen Exemplaren noch deutlich

festzustellen.

Bezüglich der Identität zwischen C. prasinus und magnoctavus Cragin kann in Anbetracht der

exakten Zeichnungen des Autors der letzteren Art kein Zweifel obwalten.

C. phaleratus L. Koch.

C. lascivus Poggenpol.

Wie ich bereits im ersten Teile dieser Arbeit (p. 172) angegeben habe, hat Ilerrick C. lascieus

Poggenpol mit C- phaleratus identifiziert. Neuerdings ist dies auch von Marsh und Brady geschehen.

') Dass ich wirklicli tyi^ische Exemplare der Art untersuchte, erhellt daraus, dass Herrick (Synopsis p. 114)

Mars h's Art als synonym zu C'. fltmiatilts angiebt.
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Da die Möglichkeit einer Identität beider Arten besonders im Hinblick auf Poggenpols Zeichnung

Tat'. 15 Fig. 23 nicht zu bestreiten ist, so habe ich 0. l. als fraglich synonym zu G. p/i. gestellt.

C. aeqiioreiis S. Fisch.

C. magniceps Lilij.

Wie mir Herr Prof. Lilljeborg selbst mitgeteilt hat, ist sein 0. magniceps mit C. aequoreus

identisch. In Anbetracht dessen aber, dass die Lilljeborgsche Diagnose sehr lückenhaft ist und oben-

drein noch einen zur Kennzeichnung der Art nicht belanglosen Irrtum enthält (die Vorderantennen 9 wer-

den als achtgliedrig angegeben) und in fernerer Berücksichtigung dessen , dass wir uns nur an die von

Lilljeborg publizierten Angaben halten können, muss der Bezeichnung Fischers die Priorität zu-

erkannt werden. G. magniceps habe ich darum im „Tierreiche" als fraglich synonym zu G. aequoreus

gestellt.

Als identisch mit G. ucipiorcus ist ferner

C. christianensis Boeck

anzusehen. (Boeck hat Lilljeborgs Diagnose gekannt, aber infolge der erwähnten irrtümlichen Angabe

in derselben seine Form als neue Art aufgestellt.) Obwohl Boecks Diagnose ') nicht von Abbildungen be-

gleitet ist, so kann ein Zweifel an der Identität beider Arten nicht obwalten, wie aus nachfolgendem her-

vorgehen dürfte:

1) Boeck giebt die Vorderantennen 9 siebengliedrig an, ein Umstand, welcher in Anbetracht

dessen, dass Schwankungen in der Gliederzahl bei mehreren Arten beobachtet worden sind, nicht ins Ge-

wicht fallen kann. Übrigens giebt Claus in seiner neuesten Arbeit über das Genus Gyclops^) Taf. III

Fig. G eine undeutliche Abschnürung des proximalen Abschnittes des letzten Gliedes an, so dass die An-

nahme, bei den Exemplaren B o e c k s wäre eine solche Abschnürung wirklich erfolgt, nicht allzu kühn sein

dürfte. Und wenn die Abschnürung auch nicht deutlicher gewesen wäre als bei den Exemplaren Claus',

so hätte doch Boeck die Antenne als siebengliedrig auffassen können.

Hierzu kommen aber als sehr wichtiger Anhaltspunkt für die Beurteilung von Boecks Form noch

folgende Angaben seiner Diagnose: „Erstes und zweites Glied aufgeschwollen, gross; drittes Glied dagegen

kurz; viertes Glied verlängert, beinahe so lang wie die drei folgenden Glieder zusammen." Diese Angaben

stimmen genau mit der bei weitem besten Darstellung der Art überein, wie solche sich in der sorgfältigen

Arbeit C a n u s ') findet.

2) Boeck: „Drittes Glied der Hinterantennen kurz." Dass dieses Glied mit dem vierten ver-

schmolzen ist, giebt Boeck nicht an.

3) Boeck: „Letztes (fünftes) Fusspaar zweigliedrig; Endglied breit mit einer Fiederborste an dem

') Eine Übersetzung derselben verdanke ich der Güte des Herrn Dr. üiesbrecht.
^) Claus, Neue Beobachtungen üb. d. Org. u. Entw. von Cyclops. 189.S.

^) C a n u , Les Copep. du Boulonnais. 1892.
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winkligen äusseren Rande und am Ende mit drei Borsten, wovon die mittlere nicht gefiedert ist." Diese

Angaben, besonders die bezüglich der Gestalt und Bewehrung des Endgliedes können sich nur auf C. aeqiiu-

rms beziehen. Dass Boeck nicht bemerkt, dass das erste Glied mit dem fünften Cephalothoraxsegmente

verschmolzen ist, kann nicht ins Gewicht fallen. — Claus zeichnet übrigens alle vier Borsten befiedert,

Canu dagegen unbefiedert.

4) Das letzte Abdominalsegment bezeichnet Boeck als „tief eingekerbt". Diese Erscheinung ist

sehr deutlich in Canus Habituszeiehnung dargestellt.

5) Boeck: „Furka länger als das letzte Abdominalsegment. " Claus und Canu zeichnen beide

gleich lang. Schwankungen in der Länge der Furka sind aber eine bei allen Cyclops-Avten häufig zu beob-

achtende Thatsache.

6) Boeck: „Zweitinnerste Furkalborste etwas länger als der Hinterleib ; äussere zweidrittelmal so

lang." Nach Claus' Abbildung ist das Verhältnis beider Borsten wie 2:1, nach der Canus etwas ge-

ringer. Diese geringe Differenz in den Angaben ist ganz belanglos. Hierzu kommt aber

7) noch der wichtige Umstand, dass Boeck seine Form im Christianiafjord gefunden hat, also

gleichfalls im Brackwasser, welches von G. ae. ausschliesslich bewohnt wird. Nur ein einziges Mal ist

die Art in salzhaltigen Binnengewässern (Algier) beobachtet worden. Nach Forel soll sie allerdings auch

den Genfer See bewohnen. Hier liegt aber wahrscheinlich ein Irrtum vor; denn Vernet, der die Be-

stimmung der Copepoden des Genfer Sees ausführte, bezeichnet die Art als C. nuyniccps Lillj. Er

kannte aber die Identität dieser Art mit C. aeqnoreus nicht, dürfte also wohl auch eine Art mit achtglied-

rigen Antennen (wie dies Lilljeborg für seinen C. m. angiebt) vor sich gehabt haben, wahrscheinlich

C. fimhr'iafus S. Fisch.

C. navicularis Say.

Aus der hierunter wiedergegebenen Diagnose') von C naoiciilims Say ist nur zu erkennen, dass

dem Autor wirklich ein Cyclojps vorgelegen hat; welche Art, ist aber nicht nachweisbar. Erwähnt und noch

mangelhafter diagnostiziert wird diese Form von De Kay, Zool. of New-York, Part VI, Crustacea p. G2.

C. navicularis. Body oval, attenuated behind ; thorax semioval, glabrous, rounded before, truncate behind, sanguineous,

bind angles acute; tail aud feet white, the former as long as the thorax, attenuated, terminal Joint bifid, setae four as long

as the tail, the outer ones shorter, two small equal spines at the base of each pair, and one subequal one on the exterior

side of the bifid jiart of the tail, a little before the base of Ihe seta; anterior antennae two-thirds the length of the body,

spinöse, white, extending each side horizontally, recurved, and more robust near the base, and attenuated to the tip.

C. setosiis Haldemanu
ist eine ganz unsichere Art, wie aus der hierunter abgedruckten Diagnose, die ich in Abschrift den freund-

lichen Bemühungen des Herrn Dr. S. A. Forbes verdanke, deutlich zu erkennen ist.

C. setosa. Body ovate, light yellowish brown; tail bifurcated, each side bearing three very long plumose setae,

of which the central ones are double the length of the inner, and one-third longer than the outer ones.

') Abschriften derselben verdanke ich den Herren Prof. Marsh und Dr. S. A. Forbes.
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Hab. A spring near Marietta, Pennsylvania.

Obs. Kather smaller than C. qiiailriconus, to which it bears a very close resemblance; the caudal filaments are,

however, much longer than in that speoies, as figureJ by Jurine and Baird.

Templetoiis Arten.)

C. laticaKdii ist eine unbestimmbare SapiiJdrinn-Art.

G. oheMcoritis o ist von Claus und einigen andern Forschern sicher mit C. fnsriis (= coronatiis

Claus) identifiziert worden. Da mir zur Zeit der Herausgabe des ersten Teiles meiner „Deuschl. freil.

Süsswasser-Copep." Templetons Arbeit unbekannt war, so konnte ich mich auch bezüglich diesen' An-

gabe nicht entscheiden. Sie ist, wie ich nunmehr nachzutragen imstande bin, vollkommen unberech-

tigt. Templetons Beschreibung sowohl, wie seine Abbildungen gaben auch nicht im entferntesten

einen Anhalt dafür, dass wir es hier gerade mit C. fnscus zu thun haben.

Auch bezüglich der beiden anderen Arten C. longispina und siiiiiUs kann ein nur einigermassen

sicheres Urteil nicht gefällt werden. Claus-) identifiziert die erste der beiden Arten mit C. phalcratus,

ohne aber die Bezeichnung Templetons anzuwenden. Was ihn zu dieser durch nichts berechtigten

Gleichstellung bewogen hat, giebt er nicht an.

Nicolets Arten.

Nicolet beschreibt^) vier C//rfops-Arten , von welchen eine wohl sicher in das Gen. Boeckella

einzureihen ist (s. das.). Die drei anderen Arten (C. miles, äeHtimlatus und brevicoriiis*) sind so ungenau

beschrieben, dass sich über sie etwas Bestimmtes nicht sagen lässt. In den nur wenige Worte umfassen-

den lateinischen Diagnosen ist fast ausschliesslich die bekanntlich sehr variable F.ärbung berücksichtigt

worden. Von G. denticulatus giebt er allein eine Abbildung. Aus derselben sowohl wie aus der Diagnose

geht hervor, dass alle Segmente des Körpers seitlich mit Stacheln besetzt sein sollen (?). Der Kuriosität

wegen sei noch erwähnt, dass nach der Abbildung jeder Furkalzweig aus vier Segmenten bestehen soll.

C. aurantins Fisch.

Die durchaus ungenügend beschriebene Art soll nach Fischers Angaben^) G. viridis sehr nahe

stehen; aber nach seiner Abbildung des fünften Fusses (Fig. 17) ist sie als G. stretinus am nächsten ver-

wandt zu bezeichnen. Als Bewehrung des zweiten Gliedes dieses Fusspaares giebt Fischer allerdings

') Templeton, Descript. of eome uiidescr. exotic Crust.. in: Trans ent. Soc. London, voh I, 1836, p. 1Ö5— 198.

') Claus, Gen. Cyolops, p. 102.

3) In: Gay, Hist.or. fis. e pol. de Chile 1848—1849, vol. 3.

•) Eine Übersetzung der Beschreibung dieser Art findet sich in Lubbock, Freshw. Entom. of South-America,

p. 6. — Lubbock bemerkt dazu, dass diese Art nicht mit C. hrevicornis Müller identisch sei.

"•) Beitr. z. Kenntn. d. Entoniostr., in: Abh. Bayer. Ak., vol. 8, Abt. 2, p. 651—652, Taf. XX, Fig. 17 und 18. —
Die Art wird nur noch von v. Daday erwähnt in: Monogr. Eucop., p. 233—234.
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eine Borste und zwei Stacheln an ; wie aus der Abbildung aber zu erkennen ist, handelt es sich bezüglich

des zweiten Stachels nur um ein feines Biirstchen am Ende des Aussenrandes, wie mehrere demselben auch

bei C. strenuus zumeist auftreten.

Die Länge der Furka (= den letzten drei Abdominalsegmenten) würde gegen eine Gleichstellung

mit dieser Art nicht sprechen, wohl aber die Apikaibewehrung derselben. Das Längenverhältnis der beiden

mittleren Borsten ist zwar wie bei G. stn-iiitus] die innere Borste ist aber weit kürzer als bei dieser Art,

etwa wie bei G. hisetosus oder G. insignis, also auch noch kürzer als bei G. viridis.

Die dunkelgelbe Färbung des Tieres, auf welche Fischer eia so grosses Gewicht legt, kann keine

Beachtung verdienen, weil mehrere sicher bekannte Arten mit gleicher Färbung schon oft beobachtet sind

(cf. Teil I dieser Arbeit).

G. aurantius soll „auf dem Grunde im Schlamme" der Gewässer leben.

C. quadricornis var. marmorata Saccardo.

Diese Varietät der Kollektivart C. quadricornis Müll, ist allein auf die Färbung gegründet. Da
Saccardos Arbeit nicht von Abbildungen begleitet ist, so kann über die Stellung der Form ein Urteil

nicht abgegeben werden. Er diagnostiziert sie folgendermassen; „Corpo variegato di bianco e nero ; coda

bianca nel niezzo, nera alla estremita; uova fosche; lunghezza 2,5 mm."

Bei dieser Gelegenheit sei erwähnt, dass ausser von Saccardo nur noch von einem einzigen

italienischen Forscher eine neue Cydops-A.vi aufgestellt worden ist, nämlich von Garbini') unter dem

Namen G. frcaticus. Da Garbini aber weder eine Diagnose noch Abbildungen dieser Form veröffentlicht

hat, so musste sie im „Tierreiche" unberücksichtigt bleiben.

Schmankewitsch's Arten.

Schmanke witsch -) hat von mehreren der bekanntesten Arten Varietäten beschrieben; da er

aber unterlassen hat, sie zu benennen, so können sie für das „Tierreich" nicht in Betracht kommen. Nur

die Varietät von G. viridis wird mit einem besonderen Namen belegt, der allerdings auch nur bei der Auf-

zählung der Arten und in der Figurenerklärung in Klammern beigefügt ist: „CycL brevicornis Cls. varietas

(Gyd. vinceus n. sp.)." Da ich die rassisch geschriebene Diagnose der Varietät resp. der Art nicht zu lesen

vermag, so kann ich mich nur an die Abbildungen (Taf. I Fig. 12— 14 und 14b) halten. Die Figuren,

welche sämtlich das fünfte Füsschen darstellen, zeigen, dass die Breite des ersten Segments ziemlich variabel

ist, ein Umstand, welcher allgemein bekannt ist, aber zur Aufstellung einer besonderen Varietät und

noch viel weniger einer besonderen Art nicht die geringste Veranlassung giebt. Ob in der Diagnose

durchgreifende Differenzen angegeben werden, vermag ich infolge Unkenntnis der russischen Sprache nicht

zu sagen, glaube aber, dass, im Falle solche Differenzen vorhanden gewesen wären, der Autor dieselben

durch Abbildungen verdeuthcht hätte. Darum setze ich die Varietät resp. Art als sicher synonym zu C.

viridis.

') Osserv. biol. int. alle acque freat. Veronesi, p. 30.

^) Seh m ankewitsch, Einige Krebse der Salzsee- und süssen Gewässer etc.

Bibliotheca Zoologica. Heft 21. 21
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An einer andern Stelle seiner Arbeit, (p. 190 ff.) boschreibt Schmankewitsch noch eine andere

neue Art, C. /uirpactoidcs, giebt aber von derselben keine lateinische Diagnose wie von den neuen Ilarpac-

ticidcnarten und auch keine Abbildungen. Somit ist es mir unmiiglich, eine Angabe bezüglich der Stellung

dieser Form zu machen. Ich stcllo sie aus diesem Grunde zu den unsicheren Arten.

Der Vollständigkeit halber sei noch bemerkt, dass Lande') G. mirmtus var. Schmankewitsch für

wahrscheinlich identisch mit C. variraiis hält. Ich vermag diese Frage aus dem angegebencui Grunde nicht

zu entscheiden.

C. bopsini und C. krillei 8tuder.

Die beiden von Th. S tu der in Kerguelensland gefundenen Arten sind leider ganz ungenügend

beschrieben. Es fohlt in den Diagnosen u. a. jede Angabe über das fünfte Fusspaar, ohne dessen Kenntnis

bekanntlich eine Einreibung in das System gar nicht möglich ist. ^)

C. bopsini wird allerdings mit elfgliodrigen Vorderantennen angegeben ; es wäre aber nicht unmög-

lich, dass wir es in ihm — Länge und Bewehning der Furka würden dafür sprechen — mit dem kosmo«

politischen C. scrndattts zu thun hätten.

Bei G. krillei soll nach des Autors Angabe eine Vermehrung (?) der Abdoniinalgliodcr eintreten (Stu-

der bildet ein V mit fünf Abdominalsegmenten ab). Die Furka ist nach der Abbildung äiinlich wie bei G.

serrulatus bewehrt; die Antennen dagegen sind siebzehngliedrig. Dass auf diese beiden Angaben eine gute

Art nicht zu gründen ist, ist selbstverständlich. Die Mitteilungen über die Form einzelner Cephalothorax-

und Abdominalsegmente sind sicher zum grüssten Teile irrtümlich.

V. Dadays Arten.

V. Daday hat in seiner „Monogr. Eucopep. libr." und in einigen kleineren, friiluu- erschienenen

Arbeiten vierzehn neue Cydops-Arten aufgestellt. Von mehreren derselben habe ich bereits im ersten Teil

dieser Arbeit nachzuweisen versucht, dass sie mit Arten identisch sind, welche bereits längere Zeit vor dem

Erscheinen der Arbeiten v. Dadays aufgestellt wurden und noch heute zu Recht bestehen. Bei mehreren

dieser Arten musste ich aber infolge der ungenügenden Darstellung im Zweifel bleiben ; einige andere ver-

mochte ich überhaupt nicht mit länger bekannten Arten zu identifizieren und hielt sie demnach für „gute"

Spezies. Durch den Direktor der zoologischen Abteilung des Siebenbürgischen Landesmusoums, Herrn

Prof. V. Apdthy, dem ich auch an dieser Stelle für seine liebenswürdigen Bemühungen meinen verbind-

lichsten Dank ausspreche, gelangte ich in den Besitz der Originalpräparate resp. der in Alkohol konser-

vierten Originalexemplare v. Dadays. Ausser C. alpestris und G. nivalis konnte ich sämtliche als neu

aufgestellte Arten untersuchen und gelangte zu folgenden Ergebnissen:

C. hungarims, clandiojwlitamis, parndyi sind identisch mit ('. strcnnus, G. entsi und rosons mit G. him-

spidatus, G. teniiicaudis und brevisctosus mit G. bicolor. G. horvdtJti ist C. prasinus, G. margoi ist G. ßni-

') Lande, Quelques remarques etc.

'^) Abbildiingon beider Arten finden sich anch in dem Berichte der Gazellen-Expedition, Zool. Taf. 2fi; ob auch

Beschreibungen, ist mir nicht bekannt geworden.
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briatus, und C. frioaldszhji ist C. diaplmnus synonym. Von G. traiisilvanicus lag mir nur ein schlecht erhaltenes

Präparat vor, nach welchem zu urteilen diese Art sehr wahrscheinlich mit C. phalcrutus identisch ist. Wenn
ich nun noch hinzufüge, dass C. pectiiudus — wie aus den Abbildungen deutlich hervorgeht — G. ImcJcarti

gleich zu setzen ist, so wäre konstatiert, dass sich alle meine früher ausgesprochenen Behauptungen resp.

Vermutungen bewahrheitet haben.

Es dürfte sich nur noch erübrigen, die Frage aufzuwerfen, ob die beiden letzten Spezies v. Da-
days, C. alpcstrls und G. nivalis, wirklich „gute" Arten sind.

C. alpcstris gehört nach der Bewehrung des fünften Fusses zur G. s<n'«?«<.9-Gruppe , während die

drei kurzen Endglieder der Vorderantennen für eine nahe Verwandtschaft mit G. varicans oder bicolor

sprechen, v. Dadays Angabe, dass das erste Glied des zweigliedrigen fünften Fusses unbewehrt sei, ist

sicher irrtümlich. Meiner Ansicht nach haben wir es hier mit einer durchaus unsicheren Art zu thun.

Falls v. Daday für C. lÜLHiIin nicht die Anwesenheit von Eiballen angegeben hätte, so würde ich

keinen Augenblick zögern, diese Art für eine Jugendform von G. stroiuus zu erklären. In Anbetracht der

Lückenhaftigkeit der Diagnose habe ich die Form aber zu den unsicheren Arten stellen müssen. Sostaric')

hält sie für identisch mit C. Jcaufmanni Ulj., einer Jugendform von C. viridis.

Von den Arten, welche v. Daday in jenen Arbeiten ferner für die Fauna Ungarns angiebt, inter-

essieren noch besonders G. aurantius Fisch , G. ornatus Poggenpol und G. ßscheri Poggenpol. G. miranlius

Fisch, halte ich — wie p. 160 weiter ausgeführt ist — für am nächsten mit G. strenuus verwandt; die

gleichnamige Art v. Dadays ist sicher mit G. viridis identisch. G. ornatus v. Daday ist eine Larvenform

von G. viridis, und G. fischeri ist — wie Poggenpols G. fischeri — eine Jugendform von G. phaleratViS,

G. ignaeus habe ich nicht untersucht.

Unter dem Namen G. bathybius beschrieb v. Daday im Jahre 1896 eine neue Art aus dem Plattensee.

Da ich vom Autor eine Übersetzung seiner ungarisch geschriebenen Diagnose nicht erhalten konnte, so

hatte Herr Dr. Mräzek die Güte, mir eine solche anzufertigen. Aus derselben geht hervor, dass es sich

hier höchst wahrscheinlich um G. fimbriatus oder eine Varietät desselben handelt. „Sollte G. b. aber wirk-

lich eine neue Form sein — so schreibt mir Herr Dr. Mrazek — so ist dieselbe nach der Diagnose

V. Dadays nicht erkennbar, da dieselbe meistens ganz allgemeine Merkmale hervorhebt, die sich von einer

Reihe von Arten sagen lassen. Jedenfalls kann man G. b. höchstens als incerta species bezeichnen." Ich

schliesse mich dem Urteile des Herrn Dr. Mrazek an und stelle darum v. Dadays neueste Art zu den

unsicheren Species.

C. duinasti Joly.

Ob wir es hier wirklich mit einer Gyclops-Art zu thun haben, ist sehr fraglich. Der Autor giebt

von seiner Art zwei geradezu unmögliche Abbildungen, welche weit eher den Habitus einer Harpacticiden-

als den einer Cyclopidenform zeigen. Nur die Angabe, dass das Tier zwei Eiballen habe, hat mich ver-

anlasst, G. d. unter die Gyclojis-Avten zu stellen. Richard^) meint, dass wir es hier vielleicht mit C. aequo-

rens S. Fisch, zu thun haben.

') Sostaric, Prilog poz. faune etc., p. 175.

^) Recherches sur les Copep., p. 240.
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Sowiiiskys Arten.

Sowinsky hat in drei kleineren Arbeiten eine Anzahl neuer Arten aufgestellt. Mehrere derselben

sind bereits durch A. Lande') als Jugendformen nachgewiesen, und der Autor hat sich — wie er mir

freundlichst brieflich mitteilte — vollkommen dem Land eschen Urteil angeschlossen. Die Land eschen

Angaben vermag ich mit Zustimmung des Autors wie folgt zu vervollständigen:

G. uljanini, trouchanoivl und brevisetosus sind Jugendformen von C. stremms mit elf- resp. zehn-

gliedrigen Vorderantennen.

G- poggenpoli ist ein junger G. viridis mit elfgliedrigen Vorderantennen.

G. Tcorostyschewi und G. palustris sind Entwicklungsstadien von G. albidus resp. fuscus mit zehn-

resp. elfgliedrigen Vorderantennen.

Über die Stellung von 0. Iciewcnsis und Jianiatus vermag der Autor selbst kein Urteil abzugeben;

beide sind daher zu den unsicheren Arten zu stellen. -)

In der dritten Arbeit') von 1888 macht Sowinsky eine kurze Mitteilung über C. serrulatus, von

welchem er zwei Formen unterscheidet. Er sagt daselbst (nach einer Übersetzung, die ich ihm selbst ver-

danke): ^Bezüglich C. serrulatus nehme ich zwei Varietäten an, welche sich von einander durch die Länge

ihrer Purka unterscheiden: 1) forma typica mit langer und 2) forma brevicaudata mit kurzer Furka. Beide

Formen leben oft zusammen in ein und demselben Gewässer." Da die Länge der Furka bekanntlich

grossen Schwankungen unterliegt, so kann die var. (forma) brevicaudata auch nicht als gesonderte Form

weitergeführt werden. Denn bei welcher Länge der Furka will man eine Form als „forma typica^' resp.

„forma brevicaudata^ bezeichnen? Ich habe im „Tierreiche" darum beide Formen als synonym zum typi-

schen C. serrtäutus aufgeführt.

G. intermedius stellt nach Sowinskys Angabe (I. c. p 23G) „wahrscheinlich eine Mittelform zwi-

schen G. coronatus und 0. tenuicornis dar", und Lande (1. c.) neigt, gestützt auf diese Mitteilung, darum

dahin, C. intermedius als eine seinem C. gracilicornis identische Art anzusehen. Da Sowinsky keine

nähere Angabe über seine Art gemacht hat, so haben wir es hier nur mit einem nackten Namen zu thun,

der in der Bearbeitung im „Tierreich" keine Berücksichtigung finden konnte.

Dasselbe gilt auch für die letzte Form Sowinskys, G. clausi Heller var. bidens, welche auch

unter dem Namen C. heUeri Brady var. bidens aufgeführt ist.

••

Über unterirdisch lebende Cyclopiden Deutschlands

ist ausser einer Arbeit von Pratz, deren wichtigste Abschnitte ich im ersten Teile dieser Arbeit anhangs-

weise wiedergegeben, und zu welchen ich daselbst einige kritische Bemerkungen gemacht habe, noch eine

zweite Arbeit erschienen, welche bisher gänzlich unbeachtet geblieben ist. Es ist eine Dissertation:

„J. Frey, Die Grundwassertiere von München", aufweiche ich durch Herrn Prof. Hofer (München) freund-

') Lande, Notaski karcynologiczne. Vergl. auch dessen Arbeit : Quelques remarques sur les Cyclopides (Mem.

Sog. zool. France, vol. 5).

^) Diese Arten sind beschrieben in den beiden Arbeiten \ on 1887 (Zapiski Kiev. Obsheh. vol. 8, Protokolle).

') Ebenda, vol. 9, p. 233, Anm. 2.
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liehst aufmerksam gemacht worden bin. In Anbetracht dessen, dass diese Arbeit für viele Forscher wohl

nur sehr schwer erhältlich ist, gebe ich hier das "Wichtigste aus derselben wieder.

Die Formen, welche mit der Oberwelt kommunizieren und sich nicht an die veränderte Lebensweise

des neuen Aufenthaltsortes angepasst haben, nennt Frey im Gegensatze zu den „spezifischen Grundwasser-

tieren* (z. B. Gummarus pi(ti'((ni(s) ^zufällig". Er fand zu verschiedenen Jahreszeiten verschiedene Arten

von Cyclopiden, und zwar beobachtete er besonders

im Frühling: C. scnulatus S. Fisch, und G. fmbriatus S. Fisch.,

im Sommer: G. albidus (Jur.),

im Herbst: G. fusctis (Jur.), und

im Winter: G. stremms S. Fisch.,

die er als „Leitcyklopen der einzelnen Jahreszeiten" bezeichnet. Seiner Angabe, dass diese Arten unter-

irdisch nur dann in grosser Individuenzahl vorkämen, wenn sie auch in den Gewässern der Oberwelt das

Maximum ihres Auftretens erreichen oder doch bald nach demselben, kann ich nach meinen Erfahrungen

nicht ohne weiteres zustimmen. G. serndatits und fimhriatus beobachtete ich in fast gleicher Individuen-

zahl sowohl in den Frühlingsmonaten, wie im Sommer und Herbste, und G. albidus und fuscus fand ich

besonders zahlreich im Frühjahre. G. strenuus ist, wie ich bereits früher bemerkt habe, die gemeinste

Winterform, die sich selbst unter dicker Eisdecke in erstaunlicher Anzahl findet. Auch zur Zeit der Eis-

schmelze ist sie noch ebenso häufig, nimmt aber mit Eintritt der warmen Jahreszeit sehr schnell ab und

scheint im Hochsommer gänzlich zu verschwinden oder sich doch sehr stark an Individuenzahl zu ver-

mindern. ') Wie die Verhältnisse in der Umgegend von München liegen, vermag ich nicht anzugeben.

Übrigens ist ja das zeitliche Auftreten selbst unserer gemeinsten Copepodenarten noch weit unbekannter

als das örtliche Vorkommen derselben.

Ausser den genannten fand Frey zwei neue Arten. Über die eine äussert er sich folgendermassen

:

„Vom Oktober bis Dezember findet man sehr häufig eine kleine zwölfgliedrige (!) Art, von welcher sich um diese

Zeit auffallend viel Weibchen finden, welche dadurch besonders gekennzeichnet sind, dass sie die Eiersäcke über dem Rücken

zurückgeschlagen tragen. Da die Augen hier vielfach nicht pigmentiert erscheinen, so wollte ich für diese Art den Namen

Ci/clops puteanus vorschlagen ; da aber ausgezeichnete diagnostische Merkmale fehlen , so möchte ich vorläufig die ohnehin

vielfach übertriebene Artenzersplitterung der Cyclopiden nicht weiter fortsetzen."

Leider hat Frey — soviel ich ermitteln konnte — auch später eine Beschreibung dieser Art

nicht gegeben, so dass wir über dieselbe vollkommen im unklaren geblieben sind. G. puteanus habe ich

darum im „Tierreiche" unter den unsicheren Arten aufgeführt.

Die zweite neue Art, G. setiger, charakterisiert er (p. 15 und 16) folgendermassen:

„Grosse Antennen zwölfgliedrig, besonders durch starken Borstenbesatz ausgezeichnet; charakteristisch die beträcht-

liche Länge des 7., 8. und 9. Gliedes. Die zwei vorletzten Glieder pentagona!, das letzte beträchtlich länger und cylindrisch.

Die kleinen Antennen erinnern an C. tenuicornis Claus ; das Basalglied verbreitert sich nach oben und hat nach innen eine

mächtige gefiederte Borste. Die übrigen Glieder der kleinen Antennen sind cylindrisch, von zunehmender Länge und ab-

nehmender Dicke. An den unteren Rändern sind alle deutlich mit starkem Härchenbesatz versehen. Körper gedrungen oval

') Eine fast gleiche Angabe findet sich auch bei Friö und Vävra, „Die Tierwelt des üntergocernitzer und

Gatterschlager Teiches", p. 57: „Im Juli und August nimmt die Zahl dieses Cyclops allmählich ab; im September und Ok-

tober nimmt sie wieder zu und ist dann in der Teichfauna vorherrschend. In den Wintermonaten und unter der Eisdecke

ist dann pelagisch fast nur dieser Cyclops und Daphnia longispina vorhanden."
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mit besonderer Entwicklung des ersten Segments. Die rudimentären Füsse durch Borsten ersetzt. Das

Abdomen ist gedrängt gebaut, und die einzelnen Segmente sind durch besonders charakteristische, gekerbte Querguirlandeu

ausgezeichnet und abgeschieden. Die Zinken der Furka sind schlank, und an ihrer Einfügungsstelle befinden sich in schiefer

Richtung Härchenreihen; die Zinken selbst sind innen mit Härchen besetzt. Die Ruderborsten sind sehr stark befiedert, und
übertrifft die zweite von aussen an Länge das ganze Abdomen. Von den Fusspaaren stehen Borsten selbst unter den Leibes-

segmenten hervor und geben dadurch dem ganzen Tiere ein eigentümlich struppiges Aussehen. Vorkommen im April und Mai."

Die Beschreibung ist zur Sicherstellung der Art offenbar nicht ausreichend. Dass Frey wirkhch

eine neue Art gefunden haben mag, ist selbstverständlich nicht zu bestreiten, aber in Anbetracht der ge-

radezu unglaublich vielfachen Neubeschreibungen längst bekannter Arten ist es sicher berechtigt, mit etwas

Misstrauen an dieselbe heranzutreten. Mir ist es durchaus nicht unwahrscheinlich, dass wir es hier mit dem

längst bekannten G. phalvnihis zu thun haben, und zwar scheint mir dies aus den Angaben bezüglich

1) der starken Bewehrung der Vorderantennen,

2) der Bildung der Hinterantennen,

3) des fünften Pusspaares — die den Fuss bildende Platte ist so klein, dass die Möglichkeit

eines Übersehens sehr leicht ist —

,

4) der Breite des Abdomens,

5) der Länge der grössten Apikaiborste der Furka, und

6) der starken Bewehrung der Schwimmfüsse — diese Angabe lässt sich leicht auf die

Dornreihen der Ausseniänder beziehen, wie solche allein bei C. plmleratus auftreten —
hervorzugehen. C. sdiger habe ich darum als fraglich synonym zu jener Art gestellt.

Bezüglich der in den Höhlen von Krain von Joseph gefundenen beiden neuen Cyclops-kTien^

G. hyalhms und G. anopMhalnms, habe ich bereits in einer früheren Arbeit ') kurz berichtet. Erstere Form

habe ich — weil sich nicht feststellen lässt, ob sie mit G. fuscus oder albidus identisch ist — zu den un-

sicheren Arten, letztere als synonym zu C. sermlatus gestellt.

') S c h m e i 1 , Zur Höhlenfauna des Karstes.



-^ 167 «i-

n. Farn. Centropagidae.

Gen. Di<aptomus Wcstw.

D. laciniatus Lillj.

(Taf. XIII Fig. 3—5.)

1889. D. laciniatus Lilljeborg, in: de Guerne und Richard, Rev. des Cal. d'eau douce, p. 99

—

101,

Taf. I, Fig. 22, 24 und 25.

Die Bemerkung, welche de Guerne und Richard (1. c.) über den B. l. des Genfersees machen,

passt gleichfalls auf die Tiere des Titisees,') des einzigen Gewässers, in welchem die Art bisher in Deutsch-

land gefunden worden ist: sie sind der typischen Form vollkommen gleich, nur weit kleiner und dement-

sprechend auch weit zarter.

Der Vorderkörper des "Weibchens (Taf. XIII Fig. 3) verschmälert sich vom Hinterrande des

ersten Segments an bis zu dem des vierten gleichmässig. Das fünfte Segmdnt ist an den distalen Ecken

stark flügelartig verlängert und daselbst abgerundet. Der letzte mit dem vorhergehenden fast verschmolzene

Abschnitt ist in seinen seitlichen Partien zu grossen, nach seit- und rückwärts gerichteten Flügeln ausge-

zogen, welche spitz in den sehr kleinen äusseren Sinnesdornen endigen. Die inneren Sinnesdornen unter-

scheiden sich kaum von Sinneshaaren. Der Vorderleib des Männchens zeigt vollkommen typische Form.

Das erste Abdominalsegment des Weibchens ist in der vorderen Partie etwas angeschwollen;

die Sinnesdornen sind winzig klein.

Die Vorderantennen reichen zurückgeschlagen nicht selten bis zum Ende der Furka; jedoch

trifft man auch Exemplare, bei welchen dieses Extremitätenpaar oft kaum bis zur Basis der Furka reicht.

Das elfte und sechzehnte Glied trägt je zwei Borsten; die übrigen Glieder, bei welchen die Bewehrung

schwankend ist, ^) sind mit je einer Borste ausgerüstet.

•) Das Vorkommen von D. l. in diesem Gewässer des Schwarzwalds habe ich bereits im dritten Teile dieser Arbeit

angezeigt. Sehr gut konserviertes Material verdanke ich der Güte des Herrn Prof. Hacker in Freiburg i. Br. , welcher

den Titisee zu allen Jahreszeiten auf die Zusammensetzung des Planktons untersucht hat.

^) cf. Teil III dieser Arbeit, p. 14.
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Die dornförmige Verlängerung des elften Gliedes der Greifantenne ist klein, die des zwölften etwas

grösser, die des dreizehnten aber sehr gross und stark. Am vierzehnten Gliede findet sich vor der Haken-

borste eine dornförmige Erhebung, am fünfzehnten eine Andeutung einer solchen. Das drittletzte Glied

trägt am Aussenrande eine mehr oder minder deutliche hyaline Membran, welche der typischen Form

Lilljeborgs stets fehlt.

Der hintere Maxillarfuss zeigt dieselben Verhältnisse wie Aer von Dia^itomus saliims [a. 6a,s.).

Fünftes Fusspaar: Beim Weibchen (Taf. XIII Fig. 4) ist der Sinnesdorn des ersten Basale

kräftig. Die Klaue des zweiten Aussenastgliedes ist wenig gebogen; der Aussenranddorn dieses Gliedes

ist zu einer winzigen Borste reduziert. Das dritte Aussenastglied ist sehr kurz, desgleichen der dornförmige

Fortsatz desselben. Der eingliedrige Innenast endet in eine scharfe Chitinspitze, neben welcher einige Här-

chen zu beobachten sind, und reicht fast bis zum Ende des ersten Aussenastgliedes.

Am männlichen fünften Fusspaare (Taf. XIII Fig. 5) sind die Sinnesdornen der ersten Basal-

glieder zart und klein. Die zweiten Basale sind langgestreckt. Das zweite Aussenastglied des rechten

Fusses verschmälert sich von der Insertionsstelle des sehr grossen Aussenranddorns an beträchtlich; die

Endklaue zeigt an der Basis einen deutlichen Absatz und ist stark gebogen. Der Innenast dieses Fusses

reicht fast bis zum Ende des zweiten Aussenastgliedes und läuft in eine scharfe Spitze aus.

Das zweite Aussenastglied des linken Fusses ist kurz und breit. Die klauenförmige Verlängerung

desselben ist gleichfalls kurz. An ihrem Innenrande tritt (ähnlich wie bei D. castor, s. Teil III dieser

Arbeit, Taf. I, Fig. 13) eine Membran auf, deren Rand gekerbt ist. Der Anhang dieses Gliedes ist eine

breite, am Innenrande mit einer zarten Membran ausgerüstete Borste. Der Innenast ist sehr lang und

endet spitz.

Eier ziemlich zahlreich.

Über die Färbung des Tieres kann ich keine Angabe machen, da mir lebende Exemplare nicht

zu Gesicht gekommen sind.

Grösse: 9 ca. 1,2 mm, cf 1 mm. Die Grösse ist also — wie bereits oben bemerkt — beträcht-

lich geringer als bei den Tienen, welche nordischen Gewässern (Norwegen, Halbinsel Kola, russisches Lapp-

land) entstammten.

Verbreitung in Deutschland: Titisee im Schwarzwald.

Das sicherste und leichteste Erkennungsmerkmal stellen die Verhältnisse des weiblichen

Vorderkürpers dar.

D. vulgaris mihi und D. helveticus Imliof.

Da Fischer seine Cyclopsina coerulea mit dem vollkommen unsicheren Gyclojis coeruleus MüW. iden-

tifizierte, so musste ich leider — um den für die Mitarbeiter am „Tierreich" massgebenden „Regeln" etc.

gerecht zu werden — diese Art neu benennen. Ich wählte in Anbetracht ihrer weiten Verbreitung die

Bezeichnung J). mdijaris.

Als mit dieser Art sehr wahrscheinlich identisch ist D. helveticus Imhof aufzufassen. Ein sicherer

Nachweis ist aber nicht zu erbringen, da Imhof s Diagnose das Weibchen unberücksichtigt lässt und einige

Daten bezüglich des Baues des fünften cf Fusspaares enthält, welche ani D. vulgaris nicht vollkommen zutreffen.

Wäre der Nachweis der Identität sicher zu führen, so müsste die Art die Imhof sehe Bezeichnung tragen.
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D. sicilis S. Forb.

De Guerne und Richard einerseits und 0. D. Marsh andererseits identifizieren mit dieser

Art B. s. Herrick, eine Form, welche von Ilerrick selbst nur als eine Varietät seines D. pallidus be-

zeichnet wird') {„B. 21- Herrick var. s. S. Forb."). Die vollkommen ungenügende Beschreibung und Abbil-

dung Herricks lassen ein sicheres Urteil aber nicht zu; ich habe darum die Form Herricks in meiner

Bearbeitung für das , Tierreich" nur als fraglich synonym zu B. s. gestellt.

D. sancti-patricii (j. Brady.

Die vom Au(or hervorgehobene nahe Verwandtschaft der Art mit B. laciniatus basiert vor allen

Dingen auf der fast vollkommenen Übereinstimmung der fünften cf Fusspaare. Entgegen der sicher un-

richtigen Zeichnimg Bradys (Taf. XIV Fig. S) habe ich in meiner Diagnose für das letzte AussenastgUed

des linken fünften Fusses d nur eine Borste angegeben statt deren zwei.

D. oregonensis Lillj.

An Stelle des dritten Aussenastgliedes des fünften Fusspaares beim 9 tritt nur ein Dorn auf; der

andere (grössere) ist der normale Aussenranddorn des zweiten Aussenastglieds (cf. LilljeborgsZeichn. Taf. 3, Fig. 8).

Auf der Rückseite des zweiten Aussenastgliedes des rechten d" Fusses ti-itt nahe am Innenrande

ein kleiner Cuticularvorsprung auf, der in Lillj eborgs Zeichnung angegeben ist, in der Diagnose aber

unerwähnt bleibt (ähnlich wie bei B. saMiitts).

Das zweite Aussenastglied des linken cf Fusses habe ich so gefunden, wie Taf. XIV Fig. 10 zeigt.

Die dornartigen Fortsätze am zehnten, elften und dreizehnten Gliede der rechten cT Antenne sind kurz,

wie die gesamte Antenne überhaupt als sehr zart zu bezeichnen ist.

Die von Marsh mir freundlichst übersandten Exemplare waren in allen Teilen zarter als die

Lilljeborgs.

D. pallidus Herrick.

Die Form ist sowohl im 7.^) als im 12.') Rep. Surv. Minnesota so ungenügend beschrieben, dass

sie zu den ungewissen Arten hätte gestellt werden müssen, wenn Herrick nicht in seiner jüngsten Arbeit

vom Jahre 1895*) eine genauere Beschreibung gegeben hätte. Marsh^) hat diese Art, wie Herrick

daselbst angiebt, richtig wiedererkannt.

') Final report etc. p. 142, Taf. Q Fig. 18.

2) Microscopic Entomostraca. — Auch im Am. Natural,, vol. 17, p. 383 (Taf. VII, Fig. 1—6) findet sich eine kurze

Diagnose der Art.

^) Final report.

*) Synopsis of the Ent. of Minnes.

^) On the Cyclopidae and Calanidae of Central-Wisconsin.

Bibliotheca Zoologica. Heft 21. 22
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D. longicornis Herrick.

Herrick fasste (Final rep. 1884 p. 140) unter dem im Jahre 1879 bereits aufgestellten, unsicheren

Begriffe D. hnyicornis^) zwei Formen zusammen: D. leiHopns S. Forb. und similis Herrick, beide als

Varietäten von B. longicornis bezeichnend. Die erste Form ist sicher mit der gleichnamigen Art Forb es'

identisch ; die zweite ist aber so ungenau beschrieben und abgebildet wie B. l selbst, so dass sie mit die-

sem zu den ungewissen Arten gerechnet werden muss.

In seiner jüngsten Arbeit (Synopsis 1895) hat Herrick D. lomjicornis als Art nicht wieder auf-

geführt und D. similis nur gelegentlich der Charakteristik von D. franciscaims Lillj. mit einem Satze erwähnt.

Wie es scheint, hat für ihn D. s. nicht einmal mehr den Wert einer Varietät.

D. trybormi Lillj.

Lillj eborg hat in seiner treffhchen Diagnose die Verhältnisse des letzten Thoraxsegments beim

cf unbeachtet gelassen : links ist dasselbe nur wenig nach hinten verlängert und abgerundet, rechts aber zu

einem grossen, nach rück- und auswärts gerichteten Flügel ausgezogen, der in den äusseren Sinnesdorn

ausläuft; der innere Sinnesdorn befindet sich auf einer besonderen kegelförmigen Hervorstülpung des Hinter-

randes des Flügels (Taf. XIV Fig. 11). Diese Erscheinung ist um so auffallender, weil bei den Männchen der

Biaptomus-ATten das letzte Thoraxsegment stets symmetrisch gebaut ist und keine Flügelbildungen aufweist.

Das erste Abdominalsegment des cf trägt an der rechten distalen Ecke auf einem besonderen Lobus

einen Sinnesdorn.

Die von Lilljeborg erwähnte feine Zähnelung am Fortsatze des drittletzten Gliedes der Greif-

antenne habe ich an keinem der von mir untersuchten Individuen beobachten können (Taf. XIV Fig. 12).

(Das Material verdanke ich der Güte des Herrn Prof. Lilljeborg.) Der Sinnesdorn des achten Gliedes

dieser Antenne ist zu einem grossen, stark chitinisierten Dorne umgewandelt; die Dornen am zehnten und

elften Gliede sind gross ; der Dorn des dreizehnten nur mittelgross. Am fünfzehnten Gliede findet sich vor

der Hakenborste eine dornartige Hervorstülpung.

Die Sinnesdornen des ersten Basale des fünften Fusspaares vom o" zeigen , wie dies auch aus

Lilljeborgs Zeichnung hervorgeht, eine ganz auffallende Länge; sie sind fast borstenförmig, auf grossen

Loben entspringend.

Der Aussenast des linken d Fusses zeigt typischen Bau.

D. sanguineiis S. Forb.

Auf Taf. XIII Fig. 9 gebe ich die charakteristischen Verhältnisse des letzten Thoraxsegments vom

9 wieder. Die ungenauen Angaben über den Bau des fünften Fusspaares vom cT dürften durch meine

Zeichnung (Taf. XIII Fig. 10) gleichfalls beseitigt sein.

') Nach Underwood wnrde D.I. i. J. 1877 als Cyclops-Art beschrieben (Rev. Surv. Minnes. v. 5, p. 238).
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Während de Guerno und Uicliard D. minnetonJca Herrick') unter die unbestimmbaren Arten

rochiien, identifiziert Msirsli die Form mit D. s., meint aber, dasa sie wohl eine Varietät von letzterem

repräsentieren dürfte. Wenn man den Angaben Herr ick s Vertrauen schenken könnte, dann wäre Marsh
unbedingt zuzustimmen. Jedoch Herricks Diagnosen und Zeichnungen sind durchweg so ungenau, dass

man fast alle seine Arten als Varietäten anderer, sicher bestimmter Arten betrachten müsste, und das

dürfte doch wohl nicht angängig sein.

D. miimtus Lillj.

Die Furkalborsten und Borsten der Schwimmfüsse sind zwar sehr zart, aber ihre Befiederung habe

ich nicht, wie das Lillj eborg angiebt (cf. auch dessen Abbildung Taf. 3, Fig. 25), abweichend gefunden.

Der Aussenranddorn des zweiten Aussenastgliedes des rechten fünften Fusses cT kann auch voll-

ständig fehlen. ^

D. signicauda Lillj.

Erstes Abdominalsegment des c? rechtsseitig etwas verbreitert; zweites und drittes Segment in den

distalen Partien der rechten Seite verbreitert; Hinterränder des zweiten, dritten und vierten Segments

dorsal mit je einer Dornenreihe.

Das erste Aussenastglied des rechten fünften Fusses cf ist an seiner distalen Ecke stark hervor-

gezogen; eine hyaline Lamelle tritt, wie Lillj eborg angiebt, nicht auf. Verbreiterungen an dieser Stelle,

wenn auch nicht in dem Masse, sind bei sehr vielen Arten zu beobachten, z. B. bei D. vulgaris (cf.

Teil III, Taf. II, Fig. 10).

Den Haken am drittletzten Segmente der Greifantennen habe ich ein wenig abweichend gefunden

(Taf. XIII Fig. 8). — Die dornartigen Portsätze am zehnten und elften Ghede sind mittellang; der Fort-

satz des dreizehnten ist lang und kräftig.

D. frauciscanus Lillj.

Lilljeborgs Diagnose ist mit grosser Sorgfalt aufgestellt; nur hinsichtlich einiger Details bedarf

sie einer Korrektur.

Der Innenast des fünften Fusspaares 9 ist an seiner Spitze zu einem relativ grossen, dornenartigen

Fortsatze (Taf. XIV Fig. 13) ausgezogen, welcher mit feinen Härchen besetzt ist. (Der Haarbesatz tritt also

nicht an der Basis des einen Enddorns auf).

Das zweite Aussenastglied des Unken fünften Fusses beim cf hat von oben oder unten gesehen

nicht die Form, wie sie Lilljeborg auf Taf. I Fig. 13 abbildet, sondern wie ich sie Taf. XIV Fig. 14

wiedergegeben habe. Betrachtet man das Ghed von der Seite (von aussen oder innen), so tritt erst die

') Final Report p. 138, Taf. Q, Fig. 8—10.
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charakteristische Verbreiterung in die Erscheinung. Aus meiner Abbildung geht ferner hervor, dass der

Bau des Aussenastes hinsichtlich der beiden „Polster" vollkommen typisch ist.

Der von Lilljeborg erwähnte kleine „Dorn" am Innenrande des zweiten Aussenastgliedes des

rechten fünften Fusspaares cT ist nur eine Hervorstülpung der Cuticula, ähnlich wie bei Diaptomus salinus

(cf. Teil III dieser Arbeit, Taf. IV, Fig. 6d).

Bezüglich der genikulierenden Antenne sei noch erwähnt, dass die dornartigen Fortsätze am

zehnten, elften und dreizehnten Gliede sehr lang sind , dass sich am fünfzehnten Gliede vor der Haken-

borste ein ebensolcher und am sechzehnten ein in der Richtung des Gliedes verlaufender Fortsatz hinter

der Hakenborste findet.

D. gibber Poppe.

Zu Popp es sorgfältiger Diagnose sei folgendes bemerkt:

1) Der am 9 Vorderkörper zu beobachtende charakteristische Auswuchs findet sich nicht am letzten,

sondern am vorletzten Segmente, welch beide allerdings in der mittleren Partie mit einander verschmolzen

sind. Da die Form dieses interessanten Gebildes aus der bei de Guerne und Richard (Rev. des Cal.

d'eau douce, Taf. II Fig. 2) veröffentlichten Abbildung nicht deuthch hervorgeht, so gebe ich Taf. XIV Fig. 4

eine Profilzeichnung, aus welcher dies möglich sein dürfte. Auch die Verhältnisse der rechten Partie des

letzten Thorax- und die des ersten Abdominalsegments sind in dieser Abbildung dargestellt.

2) Die Bewehrungsverhältnisse der Greifantenne sind von Poppe, da ihm der typische Bau dieser

Extremität nicht vollkommen bekannt war, zum Teil unrichtig angegeben. Die Dornen am achten und

zwölften Gliede sind gewöhnliche Sinnesdornen. Die dornenförmigen Fortsätze des zehnten und elften

Gliedes sind dünn, gebogen (so dass sie zum grössten Teile der Antenne parallel laufen), mittellang und

werden von dem Fortsatze des dreizehnten Gliedes an Länge und Stärke weit übertroffen. Am vierzehnten

Gliede findet sich ein grosser, gebogener, am fünfzehnten ein noch weit grösserer, aber wenig gebogener

und am sechzehnten ein ganz winziger Portsatz (Taf. XIV Fig. 5). — Die hyaline Membran des drittletzten

Segments ragt über das apikale Ende hinaus; der überragende Abschnitt ist stärker chitinisiert und bildet

einen kleinen Haken.

3) Nach Popp es Zeichnung (1. c. Taf. III Fig. 1) fehlt dem rechten fünften Fusse J der Innen-

ast, und an der Stelle des zweiten Basale, an welcher der Innenast sonst entspringt, ist eine kleine Falte

mit einer Haarreihe angegeben. Diese Angaben sind im allgemeinen richtig; jedoch ist zu bemerken, dass

bei geeigneter Lage des Fusses wohl noch ein kleiner, warzenartiger Zapfen zu beobachten ist, der diese

Haarreihe trägt. In diesem Zapfen haben wir ohne Zweifel das letzte Rudiment des Innenastes vor uns.

Es geht dies nicht allein daraus hervor, dass sich dieser Zapfen an der Stelle des typischen Innenastes

findet, sondern dass derselbe auch genau dieselbe Bewehrung (Haarreihe) zeigt wie der Innenast des linken

Fusses; denn die Übereinstimmung der Innenäste beider Füsse hinsichtlich ihrer Bewehrung und oft sogar

ihrer Form ist eine häufig zu machende Beobachtung. Das fast gänzliche Verschwinden des Innenastes ist

durch das Auftreten des interessanten hakenartigen Vorsprunges am ersten Aussenastgliede erklärlich; er

würde diesem Gebilde bei seiner Funktion ja nur ,,im Wege sein". Welcher Art diese Funktion ist, ist

allerdings unbekannt. Ohne Zweifel steht sie aber zu dem Begattungsvorgange in direkter Beziehung, und
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I). ijihtivr ist ein vorzügliches Beispiel dafür, dass Besonderheiten im Bau des weiblichen Kör-

pers (des Thorax oder Abdomens) stets mit Besonderheiten im Bau des fünften männ-

lichen Fusspaares parallel laufen.

D. salinus Daday iiiul die nächst verwandten Arten.

Diese Gruppe enthält eine Anzahl sehr nahe verwandter und daher schwer von einander zu unter-

scheidender Formen. Von den von mir untersuchten bilden B. saluius Daday (D. spinosus Daday s. w. u.),

hacülifcr \\.ö\hQ\ laticeps 0. Sars und siniilis Bairi (wie letzterer uns durch die treffliche Darstellung J. Ri-

chards bekannt geworden ist') wieder eine Untergruppe für sich und ebenso: D. irkr,'j('jsl-ii J. Rieh.;

pcdinicomis Wrzki. und hirctts Gr. Brady. Die Verbindung zwischen beiden Untergruppen wird durch D.

similis und Itircus vermittelt. Die Arten dieser Gruppe stimmen in folgenden Punkten überein:

1) Die „Flügel" des letzten Thoraxsegments bleiben klein.

2) Das erste Abdominalsegment 9 zeigt in der vorderen Partie nur geringe Verbreiterung und ist

symmetrisch.

3) Das elfte Glied oder die Glieder 11 und 13 der 9 Vorderantennen tragen je zwei Borsten; die

Glieder 18— 19 resp. 14— 19 sind mit je einer Borste bewehrt.

4) Das drittletzte Glied der Greifantenne besitzt einen mehr oder weniger stabförmigen Fortsatz.

5) Der Innenast des fünften 9 Fusspaares ist kurz.

6) Das fünfte o Fusspaar zeigt grosse Übereinstimmung:

a. der rechte Fuss: zweites Basale mit hyaliner Membran; zweites Aussenastglied von der In-

sertionsstelle des Seitendorns an meist stark verjüngt, auf der Rückseite mit zwei Cuticular-

vorsprflngen, von welchen einer oder auch beide fehlen können; Endklaue meist stark ge-

bogen; Innenast relativ lang, im Basalteile breit, am Ende zugespitzt.

b. Der linke Fuss: zweites Basale mit hyaliner Membran; klauenförmige Verlängerung und

borstenförmiger Anhang lang.

Die am weitesten von einander entfernten Formen D. salinus und wier.zfjslcn sind ohne Frage als

selbständige Arten zu betrachten. Ob dies aber auch bezüglich der anderen Formen gilt, mag jemand

entscheiden , der sich auf ein weit grösseres Untersuchungsmaterial stützen kann , als es mir zu Gebote

stand. In meiner Bearbeitung im „Tierreiche" habe ich alle hier in Betracht kommenden Formen als

„Arten" angeführt, nicht etwa, weil ich geneigt bin, an ihrer Selbständigkeit festzuhalten, sondern weil

ich eben ausser stände bin, die Frage sicher zu entscheiden. Im übrigen bleibt es sich ja gleichgiltig, ob

wir diese Formen als „Arten" oder als Varietäten einiger „guter Arten" auffassen ; wichtig allein ist die

Thatsache, dass wir in ihnen eine kontinuierliche Reihe besitzen, deren Endglieder D. sa?JHMS

und I). tvier^ejskii bilden, oder zwei Reihen, welche von D. similis und D. hircus aus divergieren und ihre

Enden in den beiden erstgenannten Arten erreichen.

Z). similis und D. hircus sind wirkliche Mittel formen, welche man sowohl zu der einen, als

auch zu der anderen Reihe rechnen könnte; denn beide zeigen in dem Fortsatze des drittletzten Gliedes

der Greifantenne gelegentlich Charaktere, welche bei D. salinus resp. D. iviersejskii zur höchsten Ausbildung

') J. Richard, Copep. recueill. par M. le Dr. Th. Barrois en Egypte etc.
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gelangen. Durch Richards sorgfältige Arbeit über Z). similis wissen wir, dass bei dieser Art gelegentlich

eine Zähnelung des Fortsatzes (ähnlich wie bei D. wierscjsJcii) auftritt, und umgekehrt habe ich an zwei

männlichen Exemplaren von D. hircus, die ich durch die Güte des Herrn Prof. Brady zu untersuchen in

den Stand gesetzt war, gefunden, dass bei dieser Art jede Zähnelung fehlen kann (Taf XIII Fig. 13), also

ein Fortsatz ganz ähnlich dem bei I). laticcps auftritt.

Irgendwelche phylogenetischen Schlüsse aus diesen Thatsachen zu ziehen, unterlasse ich; denn

hierzu würde nicht allein die genaueste Kenntnis der Reife-, sondern auch der Entwicklungszustände ge-

hören, und wie es bezüglich der letzteren beschaffen ist, brauche ich jemand, der sich eingehend mit dem

Studium der Copepoden befasst, nicht zu sagen. Nur zu wenigen Arten will ich einige Bemerkungen machen.

Von D. lutlccps, welcher zu mancherlei Irrungen Anlass gegeben hat, existieren noch keine Abbil-

dungen. Ich gebe deshalb auf Taf. XIV Fig. 2 und 1 eine Zeichnung des fünften Fusspaares o^ und dos

Fortsatzes des drittletzten Gliedes der Greifantenne. Beide sind nach Exemplaren entworfen, welche aus

dem Gaavelivand, einem Gebirgssee am Dorre in Norwegen, stammten und von Herrn Prof. Sars selbst

als typische Exemplare seiner Art bezeichnet wurden. Wie aus Fig. 2 ersichtlich, wird der lange Cuti-

cularvorsprung des zweiten Aussenastgliedes des rechten Fusses, wie er bei D. salinus sich vorfindet, hier

durch einen kleinen, abgerundeten Höcker vertreten, welchen ich bei meiner ersten Untersuchung der Art ')

übersehen hatte. Wie ich aber (1. c.) erwähnte, hat Poppe in dem von ihm untersuchten Materiale aus

dem Ajaur-See ein Männchen gefunden, das einen Portsatz wie D. salinus besass. Diese That-

sache ist ein neuer Beleg für die Variabilität der Art und deren naher Verwandtschaft mit B. salinus.

Einen zweiten, kleineren Vorsprung wie bei D. salinus habe ich bei D. laticeps nicht auffinden können.

Dass übrigens selbst bei Individuen ein und derselben Art (resp. eines und desselben Formenkreises!)

eines dieser Gebilde vollkommen fehlen kann, zeigt das Beispiel von D. bacillifer. Denn wie ich in einer

früher publizierten Arbeit über die Rhätikon-Copepoden-) angegeben habe, fand ich sowohl bei den Köl-

b eischen Originalexemplaren, als auch bei den Individuen aus dem Lünersee und der Form, welche Wier-
zejski als D. montanus bezeichnet, nur je eins derselben, und zwar ist der Vorsprung bei den Kölb ei-

schen Exemplaren ein Analogen des grossen und der bei letzteren ein solches des kleinen dornförmigen

Vorsprungs von D. salinus. Andererseits aber können bei D. bacillifer auch beide Vorsprünge zugleich

auftreten. Dieser Fall ist von Herrn Dr. Mrazek, wie er mir vor längerer Zeit brieflich mitteilte, an

Exemplaren aus Böhmen beobachtet worden.

Für D. icicrzejslcii habe ich in Teil III dieser Arbeit einen solchen Vorsprung nicht angegeben.

Als ich aber bei der Untersuchung der ausserdeutschen Arten dieser Gruppe auf dieses Gebilde beson-

ders aufmerksam wurde und D. ivierzejshü noch einmal daraufhin untersuchte, fand ich an Exemplaren

aus der Umgebung von Halle a. S. , dass wohl ein solcher vorhanden ist und zwar in Ge-

stalt eines relativ grossen, flachen und abgerundeten Höckers neben der Insertionsstelle des Seitendorns.

Ob ein solches Gebilde auch bei Individuen der Art anderer Gegenden auftritt, vermag ich freilich nicht

zu sagen, aber trotzdem habe ich, um die Verwandtschaft der Arten dieser Gruppe möglichst klarzustellen,

eine entsprechende Angabe in die Diagnose im „Tierreiche" mit aufgenommen.

') Ülier den Diaiitomus des Salzigen Sers, in: Zool. Anz. 1889, Nr. 323.

^) Copepoden des Rhätikon Gebirges, Halle 1893.

j/
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Bezüglich D. similis sei noch erwähnt, dass ich die von Richard (1. c.) erwähnte Bildung der

Furkalborsten (wie bei D. (jakW) an den mir freundlichst zur Verfügung gestellten Exemplaren aus dem

Teiche von Gihon bei Jerusalem nicht beobachten konnte.

Wie vom Autor selbst angegeben, ist D. spinosus Daday eine D. salimis sehr nahestehende Art.

Zwischen der Diagnose und den Abbildungen Dadays besonders hinsichtlich des fünften Fusspaares cT

finden sich nicht unerhebliche Differenzen. Da ich die Art nicht selbst untersuchen konnte, habe ich mich

bezüglich meiner Diagnose an die Charakteristik gehalten, wie sie v. Daday giebt.

D. tatricus Wrzki.

Die Flügel des letzten Thoraxsegments (Taf. XIII Fig. 6) vom Weibchen repräsentieren nur die

dorsalen seitlichen Partien; die ventralen nehmen an der Flügelbildung nicht teil. Am deutlichsten ist

diese Erscheinung an Exemplaren zu sehen, welche sich halb in der Seitenlage befinden (Taf. XIII Fig. 7).

Am dritten Aussenastgliede des fünften weiblichen Fusspaares habe ich stets eine (allerdings sehr

kleine) dornartige "Verlängerung beobachten können.

Die klaucnfürmige Verlängerung und der borstenförmige Anhang des zweiten Aussenastgliedes des

linken fünften männlichen Fusses zeigen dieselben Verhältnisse wie bei D. laciiiiatus (s. das.).

D. glacialis Lillj.

Die Art steht D. casfor sehr nahe, ist aber gleichwohl als eine distinkte Spezies zu bezeichnen,

mit weit grösserem Rechte als z. B. D. sachariasi.

Von dem drittletzten Gliede der Greifantenne sagt Lillj eborg: „tantummodo rudimento pro-

cessus munitus." Ich fand im distalen Viertel nur eine sehr schmale hyaline Membran (Taf. XIII Fig. 11).

Die Dornen am zehnten und elften Gliede sind so kurz, dass sie sich von den Sinnesdornen des achten

und zwölften Gliedes kaum unterscheiden. Die dornförmige Verlängerung am dreizehnten Gliede ist zwar

lang, aber so dünn wie eine gewöhnliche Borste. Dornförmige Erhebungen treten am vierzehnten bis sech-

zehnten Gliede nicht auf.

Taf XIII Fig. 12 dürfte die Verhältnisse des Aussenastes des linken fünften Fusses cf etwas

deutlicher darstellen als die sonst durchaus richtige Abbildung Lillj eborgs. Den Innenast des rechten

fünften Fusses vom Männchen fand ich nur eingliedrig, jedoch ist in Anbetracht der Variabilität dieses

rudimentären Organs eine Segmentation, wie solche Lillj eborg angiebt, durchaus nicht zu bestreiten.

D. mirus Lillj.

Aus der Zeichnung des zweiten Aussenastgliedes (Taf. XIII Fig. 14) des linken fünften Fusses c?

ist die charakteristische Bewehrung des klauenförmigen Fortsatzes und des borstenförmigen Anhangs zu

') Die aus Ostafrika stammenden Exemplare von D. galebi, welche Mräzek untersuchte, zeigten die von Richard
erwähnte Bildung der Furkalborsten gleichfalls nicht (cf. die Tierwelt von Ostafrika, Bd. IV, Copepoden, bearb. v. A. Mräzek).
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ersehen. Am Endteile des drittletzten Gliedes der Greifantenne fand ich' (bei Originalexemplaren) eine sehr

schmale hyaline Membran.

D. eiseni Lilljeb.

Taf. XIV Fig. 3 sind die charakteristischen Verhältnisse des letzten Thorax- imd ersten Abdominal-

segments vom Weibchen wiedergegeben.

Das erste Abdominalsegment vom Männchen zeigt rechts einen auf einem kleinen Zapfen stehen-

den Sinnesdorn.

Das elfte Glied der Vorderantennen trägt zwei Borsten; die Glieder 13— 19 sind mit nur je einer

Borste ausgerüstet.

Von den dornförmigen Fortsätzen der Greifantenne des zehnten, elften und dreizehnten Gliedes ist

der des elften am grössten, der des zehnten am kleinsten. Am fünfzehnten Gliede ist vor der Hakenborste

eine dornförmige Erhebung, am sechzehnten am Ende ein stumpfer Fortsatz zu beobachten.

Der dornförmige Fortsatz des dritten Aussenastgliedes des fünften Fusspaares 9 ist, wie dies auch

Lilljeborg in seiner Abbildung angiebt, stets mit dem Segmente durch ein deutliches Gelenk verbunden.

Dieselbe Erscheinung fand ich (wie das. bemerkt) auch bei D. superhus. Es erscheint mir daher wahr-

scheinlich, dass dieses Verhältnis das primäre ist, und dass erst bei fortschreitender Eückbildung des Seg-

ments die gelenkige Verbindung verloren geht, dass also aus dem einst selbständigen Dorn nach und nach

jener dornartige Fortsatz hervorgeht, der bei den überaus meisten Arten zu beobachten ist.

D. amblyodon Mareiiz.

Im dritten Teile dieser Arbeit p. 19 ff. habe ich versucht, die Bewehrung der Greifantenne auf

die der weiblichen Vorderantennen zurückzuführen. Gelegentlich der Untersuchung von D. amhlyoäon —
das Material verdanke ich der Güte des Herrn Prof. Sowinski in Kiew — gelang es mir, eine in meiner

erwähnten Darstellung gelassene Lücke auszufüllen. An dem neunzehnten Gliede der Greifantenne, einem

langen Abschnitte, welcher dem neunzehnten, zwanzigsten und einundzwanzigsten Gliede der weiblichen

Antenne entspricht, findet man bekanntlich zwei Chitinspangen, einen kleinen , an der Spitze zart chitini-

sierten Dorn (dem vielleicht eine ähnliche Aufgabe wie den typischen Sinnesdornen zukommt) und am

Ende eine (unverändert gebliebene) Fiederborste. Die Bewehrung ist also im Prinzip dieselbe wie bei der

weiblichen Antenne , bis auf den am neunzehnten Gliede bei letzterer stets auftretenden Sinneskolben,

den ich bei den deutschen Arten niemals nachweisen konnte. Bei D. a. aber konnte ich ihn deut-

lich beobachten. Er hat seinen Platz — wie zu vermuten — unmittelbar hinter den beiden Chitin-

spangen, ist aber sehr klein und wird vielfach von den Spangen verdeckt. Auch bei D. sicilis Forbes —
Material dieser Art erhielt ich durch die Freundlichkeit des Herrn Prof. Marsh in Ripon, Wisc. — konnte

ich das Vorhandensein des Kolbens konstatieren, so dass es mir kaum zweifelhaft ist, dass wir es hier mit

einem konstant auftretenden Gebilde der Greifantenne zu thun haben, das aber wegen

seiner die Beobachtung erschwerenden Stellung bisher übersehen wurde.
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D. alluaudi Giieriie imd J. Rieh.

Die interessante Art weicht hinsichtlich der Organisation des linken fünften Fusses cT sehr weit

vom Typus ab ') und nähert sich hinsichtlich dieses Merkmals sehr stark dem Gen. Broteas Lov. Da aber

alle sonstigen Verhältnisse genau dieselben sind wie beim Gen. Diaptomus (besonders sei dies bezüglich

der Organisation des hinteren Maxillarfusses hervorgehoben), so stellt sie zwar ein Verbindungsglied der

beiden Genera dar, ist aber ohne Zweifel zum Gen. Diaptomus zu rechnen.

Da die Diagnose der beiden französischen Forscher und die v. Dadays merklich differieren, so

gebe ich Taf. XIV Fig. 7—9 einige Zeichnungen, welche nach Exemplaren von der Insel Lazarote ent-

worfen sind und den Bau der interessanten Art etwas aufzuhellen imstande sein dürften.

Bemerk uugeii zu den unsicheren Diaptomus-Arten.

Die Arten K. L. Kings,

T). polhix, uxor'ms, maria und cooM sind vollkommen unsicher; sie hätten gänzlich unberücksichtigt bleiben

können, da sie eigentlich nur nackte Namen sind. Um die Art Kingscher Beschreibung zu charakteri-

sieren, seien hier die „Diagnosen" obiger Arten wörtlich wiedergegeben : D.pollux: „Male spindle-shaped"

;

D. uxorius: „Male clavate" ; D. maria: „Last thoracic ring in female with processes shorter than the

abdomen", und D. cooJci: „Last thoracic ring with processes longer than the abdomen".^)

D. affinis Ulj.

Schon die Angabe bezüglich der Vorderantennen: „articulis omnibus inermibus" kennzeichnet die

Diagnose als durchaus mangelhaft. De Guerne und Richard führen D. a. unter den sicheren Arten

an und meinen, dass sich derselbe D. deiiticoniis sehr zu nähern scheine. Die Möglichkeit einer Identität

zwischen beiden Arten ist zwar keineswegs zu leugnen, aber ebensogut wäre es möglich, dass D. a. mit

mehreren anderen Arten identisch wäre.

D. asiaticus Ulj.

Auch diese Art halten deGuerne und Richard für eine sichere. Ich kann mich in diesem Punkte

den verdienstvollen Forschern gleichfalls nicht anschliessen, weil der linke fünfte Fuss ö' einen vollkommen

unmöglichen Bau zeigt: das zweite Basale trägt innen ein fast kugelförmiges Glied und aussen zwei

Borsten. Wie sollte eine solche Exti-emität die austretende Spermatophore ergreifen und an die weibliche

Genitalöffnung kleben können? Es giebt ja einige Arten, bei welchen der Bau dieses Fusses besonders

') DaBselbe gilt auch für D, cJievreuxi Guerne und J. Rieh. Die Art, welche ich nicht untersucht habe, ist aber

trotz des viergliedrigen Abdomens 9 gleichfalls in das Gen. Diaptomus einzureihen.

^) Vgl. hierzu S a r s : Contrib. Freshw. Ent. New-Zealand, p. .57.

Bibliotheca Zoologica. Heft 21. 23
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dadurch Ton dem Typus merklich abweicht, dass demselben die beiden „Polster" fehlen, zwischen welche

der „Hals" der Spermatophore zu liegen kommt (z. B. D. dori(ti, hueiii); aber der Fuss dieser Arten bleibt

trotzdem eine durchaus zweckdienlich konstruierte Zange. Die Verhältnisse bei I). a. aber sind offenbar

unrichtig dargestellt, und daraus ergiebt sich für mich die Unmöglichkeit, die Art als sichere anzuerkennen.

Über

D. flagellatus Ulj.

vergl. Teil III dieser Arbeit, p. 39 und 62.

D. ambiguus Lillj.

Da Lillj eborg das Männchen unbekannt geblieben ist, welches zur Feststellung der Art die

wichtigsten Charaktere liefert, so ist die Art wohl mit Recht als unsicher zu bezeichnen, um so mehr,

als das Weibchen nicht ein hervorstechendes Merkmal besitzt. Bezüglich der Angabe Lillj eborgs, dass

die Vorderantennen 2ügliedrig seien, vgl. diese Arbeit, v. III, p. 14, Anm. 1.

Über

D. armatus C. L. Herrick

lässt sich ein sicheres Urteil nicht abgeben, um so weniger, als der Autor seine sehr lückenhafte Darstel-

lung in seinen späteren Arbeiten nicht vervollständigt hat.

D. zografi Kortschagin.

Bezüglich dieser Art habe ich mich an den Autor selbst gewandt, aber weder Material noch Aus-

kunft erhalten.

D. guernei Imhof.

Seit der Herausgabe des dritten Teiles dieser Arbeit habe ich eine grosse Zahl von Arten der

D. vulgdris (= coerHlms)-Grll^p^pe untersucht, so dass meine frühere Ansicht, dass diese Art wohl eine sichere

sei, stark ins Schwanken geraten ist.

Über Imhof s D. gracüis-gucrnei vermag ich noch keine näheren Angaben zu machen.

D. aegyptiacus Th. Barrois

ist — wie dies bereits J. Richard ausgesprochen hat') — eine Jugendform, welche vielleicht zu D. galehi

oder D. alliiaudi gehört.

') J. Richard, Copep. recueill. par M. Je Dr. Th. Barrois en Egypte etc.
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Gen. Poppella J. Rieh.

Meine Diagnose des Genus weicht von der Richards in vielen Punkten nicht unwesentlich ab.

Die Untersuchung von Originalexemplaren, die ich der Güte des Herrn Dr. Richard selbst verdanke,

ergab eben die in der Diagnose niedergelegten Resultate. Über die spezielleren, vielfach höchst interes-

santen Verhältnisse will ich, um Herrn Dr. Richard nicht vorzugreifen, keine näheren Angaben machen.

Lange nach Abschluss des Manuskripts für das „Tierreich" und nach Niederschrift dieser Notiz erhielt

ich Herrn Prof. Sars' neueste Arbeit über die „Pelag. Entom. of the Casp. Sea". In derselben wird P. g., da

sie zur Fauna des Kaspischen Sees gehört, eingehend beschrieben und vortrefflich abgebildet. Leider war es mir

aber nicht mehr möglich, Sars' Darstellung für meine Diagnose zu verwerten. In den meisten und wichtigsten

Punkten stimmen beide überein. Bezüglich der Differenzen sei nur bemerkt, dass mir, wie oben angegeben

ist, bei Abfassung meiner Diagnose nur Originalexemplare der Art, nicht also auch solche aus dem Kaspi-

schen See vorlagen. Die Differenzen zwischen unseren Darstellungen dürften also wohl zumeist in dem ver-

schiedenen Materiale begründet sein, das wir bearbeiteten.

Gen. Pseudodiaptomiis C. L. Herrick.

Herr Dr. Giesbrecht machte mich vor längerer Zeit darauf aufmerksam, dass die Genera P.

und Scliiiiacheria wohl identisch seien. Bei einer näheren Prüfung der Frage konnte ich nicht umhin,

diesem Urteile vollkommen beizupflichten und demzufolge auch die Herr ick sehe Bezeichnung in meiner

Bearbeitung im „Tierreiche" anzuwenden. Ilerricks Darstellung seines P. pelwjkus ist allerdings nicht

lückenlos, jedoch aus den folgenden Angaben dürfte sicher hervorgehen, dass wir es hier mit einer Art zu

thun haben, welche den als Schmackeria, WeismanncUa und Ileteroealanns-Arten beschriebenen Formen so

nahe steht, dass eine generelle Scheidung nicht angängig ist:

1) Der Cephalothorax besteht aus fünf deutlich von einander geschiedenen Segmenten, wie bei

P. serricaiidatus und P. salinus. Herrick bezeichnet ihn zwar als „six-jointed", fügt aber sofort hinzu:

„last two Segments coalescent above". Auch in seinem Habitusbilde giebt er ihn als aus fünf Segmenten

bestehend an.

2) Das Abdomen des Weibchens besteht nach Herrick allerdings nur aus drei Segmenten, und

in seinem Habitusbild zeichnet er deren sogar nur zwei. Schon aus diesem Widerspruch scheint mir her-

vorzugehen, dass Herrick sich bezüghch dieses Punktes nicht vollkommen klar geworden ist. Aber wenn

auch das Abdomen wirklich nur aus drei Abschnitten bestehen sollte, so würde das noch kein Grund sein,

P. pelagiciis als zu einem besonderen Genus gehörig zu bezeichnen.

3) Mräzek macht gelegentlich der Beschreibung seines P. hessei auf die interessanten Cutikular-

gebilde aufmerksam, welche die weiblichen Genitalöffnungen bedecken, und giebt auch deren Form für

P. stuUmanni an. Herr ick erwähnt gleichfalls diese Gebilde und giebt deren Form in Taf. II Fig. 3

(Arbeit von 1887) wieder. Aus dieser Zeichnung geht unzweifelhaft hervor, dass diese Gebilde bei P. pe-

lagicus und P stuhlmanni fast übereinstimmend sind.
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4) Purka und deren Bewehrung wie bei den übrigen Arten.

5) Vorderantennen des Weibchens 22gliedrig wie bei P. forbesi, serricaudatiis und hessei.

6) Endabschnitt der Greifantenne wie bei den meisten übrigen Arten zweigliedrig.

7) Die Angaben bezüglich der Hinterantenne weichen bei den einzelnen Autoren stark von ein-

ander ab. Der Aussenast soll bei P. forhrsi zweigliedrig, bei P. serrkaudaius dagegen viergliedrig sein.

P. hessei und stuhlmanni sollen in diesem Punkt mit P. forbesi übereinstimmen. Herr ick stellt den Ast

dreigliedrig dar. Bezüglich der übrigen Arten fehlen alle Angaben.

8) Der Bau der Mundextremitäten wird von Herrick nicht erwähnt. Die bis jetzt über diese

Gliedmassen überhaupt vorliegenden Angaben sind noch recht lückenhaft.

9) Beide Aste aller Schwimmfusspaare sind dreigliedrig.

10) Das fünfte Pusspaar des Weibchens zeigt im Prinzip denselben Bau wie bei den übrigen Arten.

Besonders nahe steht P. pelagicus in diesem Punkte den Arten Dahls und P. salimis.

1 1) Die Organisation des fünften Pusspaares cT ist im Prinzip dieselbe wie bei allen übrigen Arten

mit Ausnahme von P. forbesi (vgl. w. unten).

12) Wie alle übrigen Arten, so ist auch P. pelagicus eine Küsten- und Brackwasserform.

Wie bereits oben erwähnt, nimmt P. forbesi bezüglich des Baues des fünften Pusspaares beim

Männchen eine durchaus isolierte Stellung ein. Besonders gilt dies bezüglich des linken Pusses, von wel-

chem Poppe und Richard zwar eine vorzügliche Darstellung gegeben, aber unterlassen haben, seinen

Bau auf den des normalen Spaltfusses zurückzuführen. Bei meiner Bearbeitung konnte ich dies schon

der gleichmässigen Darstellung wegen nicht umgehen und bin daher genötigt, diesen Punkt hier kurz

zu berühren.

Auf die beiden normalen Basale folgen bekanntlich zwei Glieder, von welchen das letzte eine

breite, zweispaltige Platte darstellt. Sind diese Glieder nun als solche des Innen- oder Aussenastes aufzu-

fassen? Die Ontogenie der Art kann natürhch bezüglich dieser Frage allein entscheidend sein; da sie

aber vollkommen unbekannt ist, so musste ich mich eben ohne sie zu behelfen versuchen. Ich glaube die

beiden Glieder als die des Innenastes auffassen zu müssen. Zwar ist bei den meisten Arten an diesem

Fusse nur noch das Rudiment eines Innenastes zu finden (bei einer Art — P. gracilis — fehlt er sogar

vollkommen), aber, wäre jener Ast doch der Aussenast, so würde der lange, klauenförmige Fortsatz des

zweiten Basale, der wieder einen nach innen gerichteten Nebenfortsatz besitzt, eine einfache Verlängerung

des zweiten Basale sein, ein Verhältnis, das ich aber in Anbetracht der Grösse des Fortsatzes nicht für

wahrscheinlich halte. Ich glaube vielmehr, dass wir es in diesem Fortsatze wirklich mit dem Aussenaste

zu thun haben, der mit dem zweiten Basale verschmolzen ist. Analoge Verschmelzungen (allerdings stets

auf den Innenast sich beziehende) kommen bei den Centropagiden des Süsswassers übrigens ziemlich

häufig vor.

Zu meinen Diagnosen selbst sei bemerkt, dass ich mehrere mir systematisch wichtig erscheinende

Merkmale gar nicht berücksichtigen konnte, weil ca. die Hälfte der Arten nur ungenau bekannt und

selbst die am besten bekannten Arten bisher nicht nach allen Gesichtspunkten hin untersucht worden

sind. Dass die Genusdiagnose aus diesen Gründen erst recht lückenhaft sein muss, ist selbstverständhch.
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Gen. Eurytemora (Jiesbr.

Eu. lacinulata (S. Fisch.)

ist nocli in neuester Zeit als Jt«. (;?(((/« (Hoek) bezeichnet worden, und zwar weil man glaubte, dass die

Bezeichnung- „hciiiidaki" an eine iiltere Art {Giiclops lacimdatus Müll.) vergeben sei. Wenn sich nach-

weisen Hesse, dass 0. F. Müller wirklich eine Art des Genus Eurytemom vor sich gehabt hätte, dann wäre

dies wohl richtig; aber ein solcher Nach weis ist unmöglicii zu führen. Aus Müllers Darstellung

geht nur hervor, dass ihm irgend eine Centropagidenform vorgelegen hat, ob aber eine Art des Genus

Dlaptomus oder Lunnocalamis oder Eurytemora etc., ist eben nicht nachweisbar. Fischer dagegen war

der erste, aus dessen Darstellung unzweideutig hervorgeht, dass ihm eine Eurytemora-Avt vorgelegen hat,

und diese Art nannte er eben „hidnulata". Dass er der Meinung war, diese Form sei mit Cycl. lacimdatus

Müll, identisch, war ein Irrtum, der unmöglich eine nomenklatorische Änderung nach sich ziehen kann.

Nach den „Regeln für die wissenschaftliche Benennung der Tiere, zusammengestellt von der deutschen

Zool. Gesellschaft" § 14 ist „innerhalb einer Gattung ein Artname nur einmal zulässig". Wer wäre

aber imstande, nachzuweisen, dass Cycl. lacimdatus Müll, und Eu. lucimdata (S. Fisch.) Arten ein und

derselben Gattung sind?

Eu. affinis Poppe.

Herrick beschreibt 1884') als Eu. affinis Poppe eine Form, welche — obwohl bezüglich des

fünften Fusspaares d" einige Differenzen vorhanden sind — mit der typischen Form wohl identisch sein

könnte. In seiner Arbeit von 1887^) aber stellt er unter demselben Namen eine Form dar, welche sicher

nicht mit Eu. a. vereinigt werden kann; denn das erste Abdominalsegment des Weibchens und das fünfte

männliche Fusspaar zeigen wesentlich andere Verhältnisse. Da Änderungen in einer späteren Arbeit doch

wohl stets Korrekturen früherer Angaben darstellen, so würde ich, mich auf die Angaben vom Jahre 1887

stützend, die Form zu einer neuen Art erhoben haben, wenn Herrick nicht in einer dritten Arbeit vom

Jahre 1895') sowohl die Abbildungen vom Jahre 1884, als auch die vom Jahre 1887 reproduziert und auf

ein und dieselbe Art bezogen hätte. Welche Figuren sollen nun eigenthch Geltung haben? Beide

zugleich, ist nicht möglich! Bevor sich Herrick nicht für die Richtigkeit dieser oder jener Abbildungen

entschieden hat, ist über seine Art etwas Sicheres nicht zu sagen.

Eu. affinis Poppe var. hirundoides Nordquist

habe ich als Varietät bestehen lassen. Möglicherweise ist sie mit Eu. hirtmdo Giesbr. identisch, welche

wegen der Angaben des Autors bezüglich der Verhältnisse des ersten weiblichen Abdominalsegments als

besondere Art angeführt ist. Wegen Mangel an Material konnte ich diese Frage und die nach der Art-

berechtigung von Eu. hirundo nicht entscheiden. *)

') Final report on the Crust. of Minnesota, p. 182, Taf. H, Fig. 8—15.

^) Contrib. to the fauna of the Gulf of Mexico, p. 9, Taf, I, Fig. 3—6; Taf. II. Fig. 9—12.

3) Synopsis of the Entom. of Minnesota, p. 51, Taf. I, Fig. 5—10; Taf. LX, Fig. 8—15.

") Eine neue Eurißemora-Kri hat Sars in seiner jüngst erschienenen Arbeit über die Entomostrakenfauna des

Kaspischen Sees als Temorella ijrinmü beschrieben. Die Art niusste, da das Manuskript bereits abgeschlossen war, als mir

jene Arbeit zu Gesicht kam, und da ich nur die Litteratur bis Ende 1896 berücksichtigen durfte, unberücksichtigt bleiben.
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(lOiio lletorocopc 0. Snrs.

Im (li-ittt'M 'l'i'ili' (lii'scr Ai'lii'it ImIic ich iiiicli ('iiii;;ciicii(l iilier //. (( 'i/c/uji.'^iiii) /((<*vv(//.v S. Fisch. \ci'-

breitet iiiiil wcihl riachii'cw ii'scii , il;iss diese S|i(V.i('s zu den vidlkoiiniien iinsicheicli Ai'teii i;(dn"irt. l'ref.

Sai's teilt min in seiner luii/dicli eischienenen Ai'lieit iiliei- die .,l'ehii;-ic. Mntotn. of the Caspiaii Sea" mit,

dass or in Copo|indenmateriale, das ans Sibirien stannnle, h'iscliers Art i^el'unch'ii habe, nnd dass die-

selbe mit //. irrisij/iniiii ideniiscdi sei. Wenn Prot'. Sai-s wirkliidi h'ischers ( ) r i t^ i n a 1 e \ e m ]i 1 a ro

untersiH-ht hätte, so wfire der Nachweis der Identitfit \\ (dd erbraclit. da dies abei' niclit der Fall gewesen,

— wenigstens ^(dit dii^s ans seiner Miltidlnng ni(dif hervor — so kann ich die Beweisl'ührnnt; als richtig'

nicht anerkennen. Denn ans dem Vorkommen von //. ir. in Sii)iiien folgt doch bei weitem noch niclit.

dass dies anch die \ ii n Fischer nntersnchte l*\irm gewesen sein mnss. In einem so riesigen

(i(d)iete wie Sibirien weribni sich wnlil alle drei bis jetzt sicher li(d;annten //.-Alten finden. Auch dann diii-f'te

Sars /,n/,iisiiniiiien sein, wenn er Material ans den Gewässern nntersnclit h ;i 1 1 e , ans wel-

chen Fischers Art staniint An der Möglichkeit der Identität beiiler Formen zweifle ich dnrchans

nicht, ein 15 e weis ist aber nicht erbracht.

In dorsolben Arbeit beschreibt Sars eine neno Art, //. cnsjihi ans dem Kaspischen See, welche

aber, da ich mir die Litteratnr bis Ende isyCi berücksichtigen durfte, im „Timreiche" unbeachtet bleiben

innsste.

Oeii. Episclnira S. Forb. und (ioii, Lainellipodia mihi.

L) e ü Herne und II i c h u r d einerseits und Marsh andererseits halten das sehr ungenau charak-

terisierte (ienus Scopi/iliiiru l'i(du'ring mit dem (ieiius J\. und die Art N. lunjaiis mit K. liii/isiris S. Forb.

für fraglich identisch. Die genannten Fors(dier stützen sich mit ihrer Vermutung auf die Angabe l'icke-

rings, dass die Fnrka beim tienus ,s'. mit drei Haaren bewehrt sei, und dass S. rd'jinis im I )ntario-See

viukonimt. Nun Hndet sich in der Fauna des genannten Gewässers kein anderer (_'opepode, auf welchen

die Angabe bezüglich der Furkalbewehrnng bezogen weiden konnte, als K. laciisfrin. Ein sicherer Nach-

weis der Identität beider Arten kann alier unmöglich erbracht nnd darum aindi die Bezeichnung Forbos"

durch die Picke rings nicht ersetzt werden.

In Anbetracht dessen, dass das Werk, in welchem die Angaben über das fragliche Genus .S'. ver-

i'ifl'entlicht worden sind (De Kay, Zoology of New-A'ork or the ^'ew-York Fauna, Part VI, Crnstacea),

relativ selten ist, so sei hier der S. betreffende Absclmitt wöirtlicli wiedergegeben:

,,Clnsely allicd tu this (Ci/dojja xtiriciduris Siiy) is a miuutc crustaccan, tViuiid al>uiidaiitly in ileep walcr in Lake
Ontario. I ani iii(lcl)tril In my frirnJ I>r. Cliarlcs I'ickcriiii; fur tlie fuhüwinj; iioti-s en fliis aninial.

Gi'iuis Si-i:/iij,liiii (f, l'ick' linur. ]!iidy small. Eye fiimlc, iicar the anterior iiiari;iii of the shielil. .AiitennaL' ho'^'e-

and as loiii,f as in the iireceiliiifif i.'enus. ainl lias tlie saine nintiuns in the water. AlHl,)iiien lerniinatiüg in Iwcj styh'S, eaeli

witli three setae; a liriisli uiairr tlie la-t cn' last thi'ee jnint«. Ovarie,-; nene. Li'gs sjany.

.s'. nnjaii.-: ( l'ickerin;,' M. S. S I.''
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E. nevadensis Lillj.

Forbes war duichaus burochtigt, seine Form als besondere Varietät yonJ^^. nevadensis {ytxv.coliimUae)

anzusehen; denn Lillj eborgs Darstellung (besonders die Abbildungen) sind bezüglich dieser Art teilweise

inkorrekt. Wenn es mir durch die Freundlichkeit des Herrn Dr. Richard nicht möglich gewesen wäre,

Originalexeniplare der Art zu untersuchen, so würde ich Forbes' Varietät unbeanstandet stehen gelassen

haben; so bin ich aber in der Lage, zu konstatieren, dass zwischen beiden Formen eine vollkommene Über-

einstimmung obwaltet. In meiner Diagnose habe ich die Ungenauigkeiten der Lilljeborgschen Charak-

teristik richtig zu stellen versucht. Erwähnt sei nur noch, dass ich wie Forbes am zweiten Ausscnast-

gliede des weiblichen fünften Fusspaares ausnahmsweise einen siebenten Dorn konstatieren konnte.

Bezüglich

E. nordenskioeldi Lillj.

sei nur. bemerkt, dass ich an den von mir untersuchten Originalexemplaren am zweiten Basale des rechten

Fasses tf einen Dorn, wie Lillj e borg angiebt, nicht konstatieren konnte.

Über

E. lacustris

existieren von S. Forbes') und Marsh'^) neue berichtigende Arbeiten, so dass ich näher auf sie nicht

einzugehen brauche.

E. fluvlatilis Herrick.

Forbes^) ist der einzige Forscher, welcher betreffs der Zugehörigkeit von E. fluviatilis zum Ge-

nus E. zweifelhaft ist. Meiner Meinung nach kann bezüglich dieses Verhältnisses gar kein Zweifel ob-

walten: Herricks öfter wiederholte Darstellung — so ungenügend sie auch ist — zeigt deutlich, dass

wir es hier mit einer i?. -Art nicht zu thun haben. Die Differenzen, welche zwischen dieser Form

und den drei sicher bekannten Arten bestehen, sind beträchtlicher als die zwischen den Genera E.

und Heterocope. Wer einer Vereinigung dieser Gattungen nicht zustimmt — und das dürfte wohl kaum

von Seiten eines Forschers geschehen — , der kann erst recht nicht der Vereinigung der sicher bekannten

üJ.-Arten und E. fluviatilis zu einer Gattung beipflichten.

Nach der Darstellung Herricks zu urteilen, unterscheidet sich diese Art vom Genus E. beson-

ders in folgenden Punkten

:

1) Furka mit drei Endborsten und einer Seitenborste.

sS-

') S. F o r b e 8 , On some Lake Superior Entom. 1880.

^) C. D. M a r s h , On the Cyclop. and Calanid. of Centr. Wisc. , und : On the Cyclop. and Calanid. of Lake St.

Clair etc. 1895.

^) Forbes, A prel. rep. on the aquat. Intevert. Fauna etc., p. 254, Anm.
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2) Drittes Aluloniinalsegiiioiit des iMäiinohens links mit einem eigeiitiimlichen Fortsatz, der eine

bewegliclie Klaiio und einen Nebenl'ortsatz besitzt, welcher am Endo zwei Dornen trägt.

.')) Fünftes woüdiclies Fusspaar mit dreigliedrigen Aussenästen. (Naeli der Analogie mit anderen

Genera liatllerrick ein Basalsegment zu viel gezeichnet, so dass das erste Glied des Aussen-

astes als zweites Basale aufzufassen, der Aussenast also wie bei E. und //. nur zweigliedrig wäre).

4) Aussenast des rechten fünften Fnsses y dreigliedrig.

5) Linker fünfter l''nss j eingliedrig, eine breite, mit zwei Dornen bewehrte Platte darstellend.

Falls diese Angaben richtig sind, liaben wir es hier mit einem neuen Genus zu thun, für welches

ich im Hinblick auf den eigentündichen Bau des linken füid'lcn männlichen l'^isses die Bezeichnung Latuclli-

podid angewendet habe

Gen. Boeckella Giierüe ii. J. Rieh.

Aus den Abbildungen Nicolots scheint mir sicher hervorzugehen, dass wir es in seinem Ci/rlops

louijkurnls mit einer Art dieses Genus zu thun haben. ') Hierfür spricht vor allen Dingen (bn- Umstand,

dass Nie ölet emen Schwimmfuss. dessen Aste beide dreigliedrig sind, und einen Fnss des fünften männ-

lichen Paares abbildet, welcher eine starke Ähnlichkeit mit den entsprochenden Füssen von />'. hrn^ilinisis

zeigt. Nach der Beschreibung, von wolciier sich eine (iborsotzung in de (Truerno und Ui ch a rds Bevi-

sionswork findet, ist es gar nicht uninrjglicli, dass wir es hier überhaupt mit genannter Art zu thun haben.

Ein sicherer Nachweis ist nicht zu lühren; deshalb habe ich die Form als unsiclioro Art des Genus Ii.

angeführt.

Gen. Linmocalaniis 0. Sars.

L. nmcrimii^ var. anrtus Forb. ist — wie bereits Marsh") nachgewiesen hat — sicher mit der

typischen Form identisch. Die geringen Abweichungen — vorausgesetzt, dass sie vorhanden sind — würden

die Aufstellung einer Varietät nicht rechtfertigen.

Nach Abschluss dos Manuskripts erhielt ich Prof. Sars' jüngste Arbeit,') in welcher ( 'ci/fropui/rs

(irinuiJdü Guerne, welche Art der Autor selbst als identisch mit L. ///. orkliirt hat, als besondere Art —
L. iinnKtJdü (Gnerne) — aufrocht erhalten wird. Eine Diagnose dieser Form konnte nach Prof. Sars'

Darstellung leider nicht mehr eingefügt worden.

') De Guerne u. Richard reihten diese Form bekiinntlioli in das firn. Diaptomus ein. Aus einer Pcmcrkung

in der mir freundlichst zur Verfügung gestellten seltenen Arlieit Nicolets ersehe leli aber, dass Herr Dr. llieliard die Zu-

gehörigkeit dieser Art zum Gen. B. erkannt hat, eine Thatsache, die ich iiiclit unerwähnt lassen miiclite.

-') Marsh, On tlie Cyclop. and Calanid. of Central-Wisc., p. 201.

') Sars, Pelag. Kntoni. of the Caspian Sea.
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Gen. Oiiernea G. M. Thoms.

Da der Name „Guernca" bereits früher an ein anderes Genus vergeben war, so bat mich Herr

Prof. Thomson, denselben in „GnerneUa" zu verwandeln. Eine solche Änderung ist eigentlich über-

flüssig; denn dem Autor haben nur unentwickelte Exemplare vorgelegen, auf welche keine Art, geschweige

denn eine neue Gattung auch nur mit einiger Sicherheit gegründet werden kann. Dass meine Behauptung

richtig ist, ergiebt sich ausser mehreren anderen Angaben besonders aus der Mitteilung über den Bau des

fünften Fusspaares von G. antardica 9, welches genau die Bildung wie im letzten Larvenstadium zeigt.

Übrigens erwähnt der Autor selbst nicht, dass ihm wirklieh geschlechtsreife Exemplare vorgelegen haben;

ein M.ännchen ist ihm nicht zu Gesicht gekommen. Ausserdem war das von Thomson untersuchte Ma-

terial eingetrocknet und befand sich demnach in einem sehr schlechten Zustande.

Bibliotheca Zoologica. Heft 21. 24
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Tafel XIII

Fig. 1. Cydops capillatus 0. Sars. Letztes Cephalothorax- und erstes Abdoininalsegment 9. Etwas

schematisiert. Der linke fünfte Fuss ist in der Zeichnung weggelassen. Nach Originalexemplaren.

Obj. C Oc. 2 ; um etwa die Hälfte verkleinert.

Cydops crassicaudis 0. Sars. Erstes Abdominalsegment 9 mit dem Reo. sem. Nach einem

lebenden Tiere aus Böhmen. Obj. C Oc. 2.

Diuptmnus laciniatus Lillj. Umriss des Vorderkörpers und ersten Abdominalsegments 9. Ma-

terial aus dem Titisee. Obj. A Oc. 2.

Dieselbe Art. Fünfter Fuss 9. Obj. D Oc. 2.

Dieselbe Art. Fünftes Fusspaar cf. Obj. D Oc. 2.

Diaptomus tatricus Wrzki. Endpartie des Cephalothorax und erstes Abdominalsegment 9.

IV. Th. S. = viertes Thorax-Segment v. P. resp. d. P. = ventrale resp. dorsale Partie des

fünften Thorax-Segments. Nach Originalexemplaren. Obj. A Oc. 2 mit halb eingeschobenem Tubus.

Dieselbe Art. Linke Seite der Endpartie des Cephalothorax 9, halb von der Seite gesehen.

Abkürzungen etc. wie bei Fig. 6.

Diaptomus signicaiiäa Lillj. Teile des drittletzten und vorletzten Gliedes der Greifantenne.

Nach Originalexemplaren. Obj. D Oc. 2.

Diaptomus sumjuineus S. Forb. Endpartie des Cephalothorax 9. Nach Exemplaren von Herrn

Professor Marsh. Obj. A Oc. 2.

Dieselbe Art. Fünftes Fusspaar d. Nach Exemplaren von Herrn Prof. Marsh. Obj. C Oc. 2.

D. glacialis Lillj. Endpartie des drittletzten Gliedes der Greifantenne. Nach Originalexemplaren.

Obj. D Oc. 2.

Fig. 12. Dieselbe Art. Zweites Basale, Aussen- und Innenast des linken Fusses des fünften Paares cT.

Fig. 13 a und b. D. hircus S. Brady. Endpartie des drittletzten Gliedes und vorletztes Glied der Greif-

antenne. Nach Originalexemplaren. Obj. D Oc. 2 mit halb eingeschobenem Tubus.

Fig. 14. D. mirus Lillj. Zweites Glied des Aussenastes des linken Fusses des fünften Paares cf. Nach

Originalexemplaren. Obj. D Oc. 2.

Fig.



Tafel XIV.

Fig. 1. D. laticc'ps 0. Sars. Endpartie des drittletzten Gliedes und vorletztes Glied der Greifantenne.

Nach Originalexemplarcn aus dem Gaavelivand (Norwegen), von Herrn Dr. Richard erhalten.

Obj. D Oc. 2.

Fig. 2. Dieselbe Art. Fünftes Fusspaar cf. Nach denselben Exemplaren. Obj. G Oc. 2.

Fig. 3. D. eiseni Lillj. Endpartie des Cephalothorax und erstes Abdominalsegment 9. Nach Original-

exemplaren. Obj. A Oc. 2.

Fig. 4. D. (jihhcr Poppe. Endpartie des Cephalothorax und erstes Abdominalsegment, von der Seite

gesehen. Nach Originalexemplaren, von Herrn Dr. Richard erhalten. Obj. A Oc. 2.

Fig. 5. Dieselbe Art. 13.— 16. Glied der Greifantenne. Nach denselben Exemplaren. Obj. D Oc. 2.

Fig. G a. Dieselbe Art. Aussen- und Innenast des hnken Fusses des fünften Paares. Fig. 6 b. Fort-

satz des zweiten Aussenastgliedes, von der Seite gesehen. Nach denselben Exemplaren. Obj. D Oc. 2.

Fig. 7. D. alluaudi Guerne u. Rieh. Erstes Abdominalsegment 9, von der Seite gesehen. Nach Ori-

ginalexemplaren von der Insel Lazarote. Obj. A Oc. 2.

Fig. 8. Dieselbe Art. Fünfter Fuss 9. H. S. = Sinneshaare. S. = Seitendorn des zweiten Aussen-

astgliedes. III. A. G. = 3. Glied des Aussenastes. V. resp. B. =; Verlängerung resp. Borste

dieses Gliedes. Nach denselben Exemplaren. Obj. C Oc. 2.

Fig. 9. Dieselbe Art. Linker Fuss des fünften Paares cf. Blresp. B2 = erstes resp. zweitos Basale.

A. A. = Aussenast. Rückseite. Nach denselben Exemplaren. Obj. C Oc. 2.

Fig. 10. D. orcgonensis Lillj. Zweites Glied des Aussenastes des linken Fusses des fünften Paares cf.

Nach Originalexemplaren. Obj. D Oc. 2.

Fig. 11. D. tryhomi Lillj. Letztes Cephalothorax- und erstes Abdominalsegment cf. Nach Original-

exemplaren. Obj. C Oc. 2.

Fig. 12. Dieselbe Art. Endpartie des drittletzten Gliedes und vorletztes Glied der Greifantenne. Nach

denselben Exemplaren. Obj. D Oc. 2.

Fig. 13. D. franciscanus Lillj. Endpartie des Innenastes des fünften Fusses 9. Nach Originalexemplaren.

Obj. D Oc. 2.

Fig. 14. Dieselbe Art. Aussenast des linken Fusses des fünften Paares cf. A = borstenförmiger

Anhang. Nach denselben Exemplaren. Obj. D. Oc. 2.
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