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AMENITES MALACGOLOGIQUES

Par M. J.-R. BOURGUIGNAT.

8§ 1.
Du genre Spherium.

I)ans la république des sciences, aussi bien que dans
toute autre d'une nature différente, ’homme doit s’as-
treindre a certains principes, obéir a certaines lois.

Les conchyvliologues qui ont la science en honneur
admettront sans peine qu’ll existe également pour la
science malacologique des régles et des principes que
I'on ne peut enfreindre sans plonger immédiatemeut la
nomenclature dans un arbitraire déplorable.

X, s1 ces savanls consciencieux veulent bien se rap-
peler ce vieux proverbe : « Mieux vaut tard que jamais, »
rectifier une erreur ou réparer un oubli, ils compren-
dront sans peine les motifs sur lesquels nous allons
nous appuyer pour proposer, a la place du mot Cyclas,
I’antique appellalion de Spherium.
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Il existe, pour les sciences uaturelles, deux princi-
pes de la plus haute mmportance, que nous formulons
ainsi :

1° Adopler invariablement le nom le plus ancienne-
ment publié, lorsqu’il est admissible, c’est-d-dire lors-
qu’il est conforme a la logique et aux régles établies ;

2° Rejeter les noms spécifiques, génériques, etc., qui
sont déja cmployés dans un autre sens.

Ceci posé, appliquons comime conscquence ces regles
au genre Cyclas de Bruguiére.

On attribue généralement a notre savant conchylio-
logiste Brugueére la c1réation du mot et du genre Cyeclas.

[l n’en est rien.

Le premier, en effet, qui ait employé le mot de Cyclas
est Klein, en 1753 (1), pour un groupe de coquilles bi-
valves orbiculaires du genre Lucina.

Voici comment cet auteur caractérise cc nouveau

genre :

(CycLas.

« Cyclades Dicimus Diconchas conniventes, planas, rotundas
ex vertice umbonato ®qualliter expansas., »

Cing coquilles tigurées dans I’ouvrage de Lister, et
appartenant loutes au genre Lucine, sont citées par
Klein comme type de son genre Cyclas.

Quoique cette appellation paratsse avoir été complé-
tement oubliée par les conchyliologues de son temps,
cclte expression n’en reste pas moins antérieure a celle
de Lucina, créée par Bruguieére. .

Lorsque, dans ses planches de I'Encyelopédie, I'in-
fortuné compagnon d’Olivier propesa, pour plusieurs

(1) Teutamen Meth. ostrac., pars H, p. 429, parag. 323.
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coquilles d’cau douce qui forment, en cffet, un groupe
naturel, le mot Cyclas, 1l ne {it que reprendre cette an-
cienne appellation de Klein, pour I’attribuer a des Mol-
lusques essentiellement différents de meeurs, de carac-
teres, de forines, etc.

Bruguiére commit donc un double emploi d expres-
sion, ou une grave erreur, s'il crut reconnaitre, dans
les especes citées par Klein, des coquilles d’eau douce
susceptibles de rentrer dans son genre Cyclade.

Ce vocable Cyclas doit donc étre rejeté de toute fagon,
puisque ce genre exislail déja, seulement sous une dé-
nomination tout autre, sous celle de Spherium.

C’est en 1777 (1) que ce genre a été réellement créé
par Scopoli, qui lul attribue les caractéres suivants :

« Spherium (2). — Testa bivalvis, subrotunda, cardo valva:

unins bidentatus; dentibus lateralibns. Alterius fovea utrinque
denles excipiens. »

kit, pour type, Scopoli lui assigne la Tellina cornea de
l.inn&us (3).

La valeur de ce genrc est donc aussi réelle que son
antériorité sur celul de Bruguiere est évidente.

Il faut arriver jusqu’en l'année 1847 pour rencontrer
cn Gray (%) le premier conchyliologue qui ait adopté le
genre Spherium de Scopoli.

Il est facheux que les travaux de Gray et de Scopoli
soient restés pour ainsi dire totalement oubliés : ces
dcux ouvrages contiennent une foule de notes excellen-
tes et de rectilications nnportantes, surtout celui de

Scopoli, qui est un des meilleurs que nous possédions
encore de nos jours.

(1) Introd. ad Hist. vat., p. 397, n°S8.

(2) ewaizes, sphericus.

(3) Syst. mat., 10° éd., tom. 1, p. 678, n° §7. 1758

(4) A List of the gen. of recent shells, etc... in: Proceed. of the
Zool Soc. of London, p. 184. — Jan. 1847.



el e

Voici, du reste. en quels termes le savant M. Des-
hayes (1) apprécie la valeur de cet ouvrage, et de quelle
maniere 1l cherche & excuser I'oubli des conchylio-
logues :

« Scopnli seul, digne, par son génie, d’étre I’émulc et
le successeur de L.inné, dans un ouvrage des plus re-
marquables publié en 1777, osa améliorer la méthode
linnéenne par la création d’un assez grand nombre de
trés-bons genres. dans un temps ou I'adiniration pour
les ouvrages de Linné était portée a un st haut degre,
que 'on considérait comme sacrilége la main qui y au-
rait touché. C'est peut-étre a ce sentiment cxagéré
qu'est di l'oubli dans lequel est tomhé l'ouvrage de
Scopoli. »

§ 1.

Note sur les Spheries francaises.

Dans le sixieme fascicule de son ouvrage sur les Mol-
lusques de la France, M. 'abbé Dupuy a constate dix
cspéces de Sphéries, sous la désignation de Cyclades.

Ces Mollusques sont:

1° La Cyclas rivicola de Leach ;

2 —  cornea de Lamarck:;

o7 —  nucleus de Studer :

& —  rivalis (pars.) de Draparnaud ;

5’ —  scaldiana de M. Normand :

6° —  solida du méme auteur :

1° —  lacustris de Draparnaud ;

8° —  calyculata du méme auteur;

! —  terveriana de M. Pabbeé Dupuy;
enfin 10° —  Rickholtit de M. Normand.

(1) Traité de Conchyliologie, tom. 1, p. 70%.
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Le nombre. des Sphéries des eaux francaises est,
comme on le voit, peu considérable; nous croyons ce-
pendant qu’il y a lieu a le restreindre encorc; et, de
plus, s1 nous ne nous sommes point lrompeés dans les
recherches auxquelles nous nous sommes livrés sur ces
Mollusques, nous pensons qu’il y a de notables change-
ments 4 executer dans cette partie du travail du natura-
liste d’'Auch.

Ainsi : 1° ne doit-on pas considerer les Cyclas cor-
new, nucleus, rivalis et scaldiana comme ne devant for-
mer qu'unc seule et méme espéce? — Les coquilles,
que nous avons examinées avec le plus grand soin, preé.
sentent tant de formes analogues, tant de variélés in-
termédiaires, qui toules sc nuancent les unes dans les
autres, qu'tl nous a été impossible de trouver entre
elles de différences sérieuses qui puissent ¢cn motiver
leur séparation.

2° M. ’'abbé Dupuy a commis une erreur en attri-
buant a4 la Cyclas calyculata de Draparnaud le nom
qu’elle porte dans son ouvrage. Celfe cspéce n’est autre
que celle que la plupart des conchyliologues allemands
et anglais ont désignée sous la dénomination de Cyclas
lacustris, et que Miiller, en 1774 (1), a appelée Telline
lacustris.

C’est, du reste, ce que nous établirons bientdtdans une
discussion synonymique que 110us préparons a ce sujet.

Maintenant, si la Cyclas calyculata de Draparnaud
n’est autre chose que la Cyclas (tellina) lacusiris de Miil-
ler, comme cecla, pour nous, ne fait pas 'ombre d'un
doute. 1l devient nécessaire de changer le nom de la
Cyclas lacustris de Draparnaud, qui ¢videmment est
unc espece differente de celle de 'auteur allemand.

Aussi proposons-nous, pour c¢ Mollusque, le nom du
savant continuateur de Férussac, sous I"appellation sui-
vante : Spherium Deshayesianum.

(4) Verm. Hist. II; p. 204, n° 388.
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Voici actuellement les noms qui devront remplacer
ceux relatés dans I'ouvrage de M. 'abbé Dupuy :

Premier Groupe.

1° Seu.eriwm nivicoLa. — Cyclas rivicola. (Voyez Du-
puy.)
2° SpHzRIUM CORNEUM. Scop., introd. ad Hist. nat.,
p. 397, n° 88. 1777. — Cyclas cornea. (Voyez Dupuy.)
—  nucleus. 1d. Id.
—  rwuhis.  Id. Id.
—  scaldiana. 1d. Id.

<« O° SrngrwM souiovm. — Cyclas solida. (Voy. Dupuy.)
4° Speu.erium DesHavesianum. — Cyclas lacustris. (Voy.
Dupuy.)

Deuxiéme Groupe.

9’ SPH.ERIUM LACUSTRE. — Cyclas calyculata. (Voy. Du-
puy.)

6° SenzriuM TERVERIANUM. — Cyclas Terveriana. (Voy.
Dupuy.)
1° Senxrivm Rycknortir. — Cyclas Ryckholtii. (Voyez
Dupuy.)
§ I

Index du genre Spherium.

Le genre Spherium a été jusqu’a ce jour peu ctudié.
Pour preuve de cette assertion, que I’on lise les ouvrages
les plus récents, et voici cc qu’on pourra y trouver:
« Le genre Cyclade ¢st peu nombreux en espéce ; il n’y
en a guere qu unc quarantaine de décrites ou de répan-
dues dans les collections, ete. » Ou hien celle autre
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phrase : « Jusqu’a présent. les travaux des conchyliolo-
gues ne constatent qu’'une soixantaine de noms d’espé-
ces, etc. »

Ces dcux phrases, prises au hasard, peuvent résumer
toutes les connaissances des savanls sur l’étendue de
ce genre. Il est donc inutile de faire de nouvelles cila-
tions ; elles seraient superflues.

Par la liste que nous allons donner des especes ou
fausses especes que nous avons pu connaitre, puissions-
nous contribuer un peu a ’édification des conchyliolo-
gues (ui ne possedent pas d’autres donnees que celles
relatées Jusqu’ici dans les travaux des naturalistes.

A Cyclas calvculata, Draparnauil. -,
Capensis, Krauss.
cardissa, Prime.

carinata, Goldluss.
Caroliniana, Bosc.
Carolintensts, Férussic.
castanea, ['rime.
Chilensis, Ale. d'Orbigny.
cinerea, Hanley.

citrina, Brown.
clandestina, da Costa.
concentrica, Browu.
concinny, Sowerby.

Cyclas acuminata, |'rime. _
— Cogquandana, Brown.

@quaits, lialinesque.
&quata, Sheppard.
albula, I'rime

Alpina, Ale. d'Orbigny.
a.ta, Dument bt Mostulet.
amnica, Turton.

amnica, Flemming.
angulata, Sowerby
augustidens, Ale. d'Orbigny. |
antiqua, Alc. d Orbigny.
appendiculata, Leach. l,
Aquee-sexti@, Matberon.
aquensis, Matheron.
argentina, Alc. d’Orbigny.
aurca, Prime. ||
Australis, Lamarck.

: \
— Bahiensis, Spix. |
— Bengalensis, Férussac.
— Brongmarti, Koch et Dunker.
— Brongmartu, Alc. d’'Orbigny.
— Brongniartina, Mathéron. D

— Buchi, Brown.
— Buchii, Dunker.

Coquandiana, Mathéron.
cornea, Draparnaud.

cornea (pars;, Lamarck.
cornea, Adams.

corneus, Flemming.

crassa, Alc. d'Ocbigny.
Creplint, Dunker.

cuneata, Sowerby.
cuneiformis, Sowerby.
cycladiformis, Ale. d'Orhigny.

A e T O O T

— Denainwilliersi, Saint-Ange de

Beissy.
C | — densata, Alc. d’Orbigny.
— deperdita, Lamark.
— ceerulea, 'rime. — deperdita, Parkinson.

— calycalata, Adams. — deperdita, Sowerby.



Cyclas depressa, Nyst.

gt

8
Cyclas Gravesn, Alc. d'Orbigny

detruncata, Prime.
distorta, Prime.
dubia, Say.

dubiosa, Catlow.
Dupontia, Férussac.

E

edentula, Say.

elegans, Adams.

elevata, Haldemann
elliptica, Férussac.

elongata (pars), Sowerby.
elongata (varietas), Sowerby.
emarginata, Prime. |
ercbea, Alc. d'Orbigny.

F

faba, Miinster,

fabalis, Prime.

fasciata, Goldfuss.

Faujasii, Alc. d’'Orbigny.

ferruginea, Krauss.

Ferussaci, Alc. d’Orbigny.

flava, Prime.

flavescens, Macgillivray.

fontinalis, Draparnaud.

fontinalis, Nilsson.

fontinalis, Brown.

fontinalis (var. obtusalis), Du-
puy. ,

Fontainei, Alc. d’'Orbigny

fossarum, Krynicki.

fossulata, Alc. d’Orbigny.

G

Galloprovincialis, Mathérou.

Gardanensis, Mathéron,

Gargasensis, Mathéron.

Geshini, Alc. d’Orbigny.

gibba, Alder.

gibbosa, Dunker.

gibbosa, Sowerby.

gigantea, Prime.

globosa, Mégerle.

globosa, Alc. d’Orbigny.

globus , Dubois de Montpé-
reux.

gractlis, Prime.

i

Hammalis, Rafincsyue.

l

inornata, Primec.
inlermedia, Alc. d’Orbigny.
iIsocardioidea. Gassies.
1socardioides, Normand.
1Isodardioides, Dupuy.

J

Jayensis, Prime.
Jugleri, Dunker.

L

acustris, Draparnaud.
®vigata, Deshayes.
asmanpsis, Rafinesque.
Leachn, Ziegler.
lenticularis , Saint-Ange de

Boissy.
lenticularis, Normand.
limosa. Alc. d'Orbigny.
lutea, Ziegler.

M

maculata, Anton.
maculata, Morclet.
major, Sowerby.
majuscula, Roemer.
Matheroni, Alc. d’Orbigoy.
miedia, Sowerby.
media, var. Sowerby.
medius, Sowerby.
menbranacea, Dunker.
menbranaceus, Flemming.
minor, Adams.
mirabilis, Prime.
modesta, Prime.
modioliformis, Anton.

N

Nepeanensis, Lesson.

nitida, Hanley.

nitida, Adams.

nuclea, Saint-Ange de Buissy.
nucleus, Studer.
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Cycls Scaldiaza. Normand

Cyclas numismalis, Mathéron.
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obliqua, Lamarck.
obliqua, Dupuy.
obliquus, Kickx.
obovata, Sowerby.
obtusalis, Lamarck.
oepfingenensis, Brown.
oepfingensis, Klein,
orbicularia, Linsley.
orbicularis, Goldfuss.
ovalis, Férussac.

P

palustris, Braparnaud.
paranensis. Alc. d'Orbigny.
partumeia, Say.

parva, Sowerby.

pellucida, Prime.
perpusilla, Gartner.
pisum, Mathéron.

pisum, Alc. d’'Orbigny.
plumbeus, Villa,
ponderosa, Prime.

prisca, Eichwald.
proserpina, Alc. d'Orbigny.
pulchella, Hanley.
pulchella, Alc. d’Orbigny.
pulcher, Sowerby.

pusilla, Turton.

pusilla (pars), Turton.
pygmea, Adams.

R

revoluta.

rhomboidea, Say.

Rillyensis , Saint-Ange de
Boissy.

rivalis, Draparnaud.

rivicola, Leach.

rosacea, Prime.

Rouyana, Alc. d'Orbigny.

rugosa, Dunker.

Ryckholtii, Normand.

S

sabulicole, Krynicki.
sarratogea, Lamarck.

'
'

sebetia, da Costa.

securis, I'rime.

semistriata, Alc. d'Orbigny.

similis, Say.

simplex, Prime.

sirena, Alc. d’Orbigny.

siren, Alc. d’Orbigny.

solida, Normand.

solidula, Prime.

stagmicola, Leach.

Steinii, Schmidt.

straminea, Conrad.

striatina, Lamarck.

subdeperdita, Alc. d'Orbigny.

subdepressa, Alc. d’Orbigny.

sublevigata, Alc. J'Orbigny.

sublevis, Goldfuss.

suborbicularis, Alc. d’Orbi-
£ny.

subptsum, Alc. d'Orbigny.

subquadrata, Sowerby.

subtrigona, Junker.

sulcata, Lamarck.

sumatrensis, Férussac.

T

tellinella, Alc. d’'Orbigny.
tenuistriata, Prime.
Terveriana, Dupuy.
transversa, Say.
triangularis, Say.
triangularis, Dubois de Mont-
péreux.
trigona, Goldfuss.
trigona, Alc. d’Orbigny.
truncata, Linsley.
tumida, Ziegler.
tumidus, Parreyss.

U

unguiformis, Saint-Ange de
Boissy.
Ustiirtensis, Eichwald.

\/

Vapincana, Alc. d'Orbigny.
variegata, Alc. d'Orbigny
Veatlcyi, Adams.
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Cyclas Verncuth, Sawnt- Ange de | Cyclas vilrea, lisso.

Boissy. )/

— virginica, Férussac. | — zeilanica, Férussac.

Voici donc une liste de 216 appellations sous la deé-
nomination geneérique de Cyclas.

Nous devons dire cependant que, sur ce nombre.
109 seulement apparticnnent au genre Spherium; les
autres devant étre réparties ainsi qu’il suit :

1° — 91 sur le genre Pisidium;

2° — 506 sur diverses espcces des genres Cyrena.
Ericima, Mactra, etc.

S1, 4 ces 109 noms, 'on ajoute les 24 suivants. qui
doivent renirer dans la synonymie de divers Spherium,

on aura atteint un cffectif de 199 dénominations diffé-
rentes.

Cardium ammicum, Pulteney. Cyrena orbicularis, Roemer.
— corneum, Mentagu. — sublevis, Roemer.
—  lacustre, Montagu, Isocardin leevis, Klein.

— nux, da Costa. Nux migella. Maton et Rackett.

Chsmaalbida, D'argenville. Tellina communis, Megerle.

— «unerea, B'argenville. — cornea, Linnaus.
Cycladites corneus, Kriiger, — cornea, Schroter.
Cyrena elongata, Roemer — lacustms, Miiller.

— fusciata, Roemer. - R rivahis, Miller.

— medn. — staguicola, Sheppard.

-— menbranacea. — tencra, Schrank.

— menbranaceus, Sowerby. | — tuberculata, Alten.

Terminons en disant que. parmi toutes ces coquilles,
714 espéces nous paraissent devoir étre conserveces.

Enfin, s1 ces 74 especes sont désormais classées sous
la dénomination génerique de Spheerium, le total deli-
nitif des noms connus aura atteint le chiffre exorbitant

de 207.



§ IV.

Ancylus Chitty.

Nous avons fait figurer derniérement, dans le Jour-
nal de Conchyliologie (1), sous la dénomination d’ 4ncy-
lus Petitianus, une espéce de la Jamaique, etablic en
1850 par Adams, sous le nom d’4nc. obliquus (2).

Nous avons cru, cen attribuant & ce Mollusque un
nom nouveau, qu’il n’en existait point pour le distin-
guer du véritable Anc. obliquus du Chih (3).

Nous étions dans l’erreur.

Voici, en cffet. ce que le hasard nous a tait déconvrir
dans un errata, ala page 204, n° 384 dn X° n° (novem-
bre 1851) des Contributions 1o Conchology d’Adams :

« The name Ancylus obliquus, having been anticipa-
ted by M. Broderip for a Chilian species, we propose
for this Jamaica species the name of Anc. Chittyi, in
honor of 1ts discoveres. »

D’apres cette phrase du savant conchyliologue ameéri-
cain, notre 4ncylus Petitianus doit donc perdre son nom
pour porter dorénavant celui de Chatty:, qui lui est an-
terieur.

Il est fichcux qu’en compulsant jadis ce livre nous
n’'ayons pas éte assez heureux pour découvrir cet errata;
nous n’aurions point alors commis la faute de donner a
une espéce un nom superflu.

(1) Catal. des esp. du G. Ancylus. ln : Journ. de Conch., ne 2,
1853, p. 172. — N° 4, pl. 6, . 10.

(2) Adams, Nescript., etc. Jamaica. In: Ann. of the Lyceum of
nat. Ilist. of New-York, p. 48

(3) Broderip. caract. of new sp, of Moll., ctc., by Broderip and
Sowerby In : Procced. of the Zool. Soc. of London. — 11° partic,
p. 202. 1832.
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A part celle errcur, que tout naturaliste peut com-
metlre sans s’en douter, nous avons vu avec plaisir que
nous ne nous étions point trompé dans nos spécilica-
tions, puisque I’errata d’Adams. que nous ne connais-
sions point, vient confirmer la rectification proposée
par nous dans le Jouwrnal de Conchyliologie.

N V.
Ancylus Verreauxu,

Voici une nouvelle espéce d’Ancyles a ajouter au ca-
talogue des Mollusques de ce genre que nous avons
donné dernierement dans le Journal de Conchyliolo-
yie (1).

Cet Ancyle nous a été communiqué par M. Edouard
Verreaux, auquel nous nous empressons de le dédier
sous la dénomination suivante:

AncyLus VERREAUXIL.

« Testa antice convexa, postice concava, sinistrorsus convexa,
dextrorsus recta: apice postico, obtuso , ad dextram de,ecto;
depressione apicali minulissima, in superiore mucronis extremi-
tate sita, ac, paululum ad sinistram versa.

« Minuta, depressa, fragili, diaphana, levissima, cornea ; aper-
tura ovato-oblonga. » — Alt. 2 millim.; lovg. 5 millim, ; lat. 3 mil).

Ce Mollusque a ét¢ recueilli par M. Ed. Verreaux au
Cap de Bonne-Espérance, au sud du continent africain.

Cette espéce de notre section deg Ancylustrum vil
assez communément dans de petits Jnisscaux aux eaux
tranquilles.

1) N°2, 1853, p. 169-199.
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Stmple note.

M. Mortillet, de Genéve, vient de publier et de re-
pandre parmi les naturalistes un catalogue des Mollus-
ques de sa collection.

Ce monsicur a pour systéme de¢ ne point laliniser les
noms propres.

Déja, dans un journal publié par lui en I'année 1850,
et portant le Litre : Les Alpes, M. Mortillel avait éditeé
des especes de Coléoptéres sous les noms suivants :

Donacia Genin (les Alpes, n° 5, 17 sept. 1830, p. o04.)
Carabus Billiet. (Id. n® 3, 1% aout 1850, p. 22.)
Agonum Sismonda. (1d. 1d. p. 20.)
Donacia Albin Gras. (1d. i1d. p. 20.)
Donacia ScipionGras.(14. 1d. p. 20.)
Chrysomela Costa. (1d. 1d. p. 20 )

Nous avons vu avec peine, dans son catalogue, que
cc méme systeme de nomenclature était rigoureuse-
ment suivi.

Sur quelles regles M. Mortillet peut-il baser ce mode
d'appellation? Nous ne saurions le dire.

De toules les notes possibles que nous avons pu
rassembler, de toutes les opinions des savants que nous
avons pu étudier, enfin de toutes les régles établies de-
puis Artedius et Linnzus jusqu’d ces mémes régles re-
connues et sanctionnées par les Koch et les Pfeiffer,
nous n’en avons rencontré pas une qui put s’appliquer
a ce nouveau systeme, aucune qui pit lui préter I'appun
de sa valeur et de son autorité !

N’esl-il pas déplorable, a cette ¢poque, de voir des
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homines qui, au lieu de chercher les moyens d’amélio-
rer la scicnce, s’évertuent, au contraire, a poser des en-
traves a sa marche progressive ?

Pourquoi ne point suivre les principes établis ? La
noimenclature scientifique s’en trouverait-elle plas mal”?
Nous ne le pensons pas.

Voici ce que disent les lois :

Tous les noms de personnes dotvenl étre latiniseés.

Ces noms peuvent I'étre de dcux manieres : ils
peuvent étre adjectives ou mis aw génitif.

lIs ne peuvent étre adjectivés que dans ce seul cas:

Lorsque I espéce que I'on publie n’a pas été découverte
ou décrite par la personne a laquelle on la dédie.

Exemple. — M. I"abbé Dupuy découvre unc nouvelle
espece d’ Unio ; par affection ou par estime, ctc., 1] dé-
sire attribuer a ce Mollusque le nom de M. Moquin-Tan-
don ; 1l nomme alors celte coquille : Unio Moguinianus,
ct non pas Moquinii. — Ainsi a-t-1l fail sagement.

Les noms propres ne doivent élre mis au genhf
que dans les deux cas suivants :

1° Lorsqu on attribue ¢ une espéce le nom de son pre-
mier inventeur.

Exemple. — M. de Charpentier désire donner le nom
de M. Boisx::- 1 une Clausilie recuetllie en Syrie par
ce botaniste, 1l nomme alors cectle espéce : Clausilia
Boissiert, el non pas Boissieriana. — (C’est ce qu'il a fait.

2° Lorsqu’on veut attribuer & une espéce le nom de
Uauteur qui le premier '« décrite sous une appellation
contraire aux reégles.

Exemple. — Haldemann a décrit, en 1844, un An-
cyle sous le nom d’Ancylus depressus. Ce mot depressus
¢tant une expression déja employée pour une autre es-

pece de ce genre publice en 1824 par M. Deshayes,
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nous avons di changer la dénomination de l'suleur
ameéricain ; mais, commnie nous desirions donner 2 ce
Mollusque le nom de ce conchyliologue, nous I’avons
appele Ancylus Haldemanii, et non pas Haldemanianus.

Voici done, en peu de mols, quelques principes de
la nomenclature des noms propres. Puisqu’ils sont éta-
blis et reconnus, 1l est donc du devoir du naturaliste
consciencieux de s’y conformer.

Nous pensons que M. Mortillet ne prendra pas en
mauvaise part ce que nous venons de dire; 1l aurait
tort. Il a trop d’esprit, au resle, pour ne voir dans
ccile nole qu'une nuscrable atlaque.

Nous n’avons qu'un désir : — |'amélioration de la
science; c’cst pourquol nous ne savons pas flatter.

Paris, — Typ. Simoy Racon et Comp., rue d’Erfurih, 4.
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AMENITES MALACOLOGIQUES

Par M. J.-R. BOURGUIGNAT.

§ VI
Melaa Seqiti

(Planche 17, Lig. 9, 1@ ct 11 )

Testa ovato-globosa, solida, vix diaphauna. siriata, epidermnide
fusco s:epe evancscente (epidermide autem destituto. sordide al-
bida}; — spira parva, mucronaia; - anfractibus £-4 1;2 con-
vexis, celeriter accrescentibus, suliira impressa separatis; —
ulimo anfractu ventricoso, superne paululum subcarinato, ac,
ad aperturam non deflexo: — apertura magna, fere 374 longitu-
dinis ®quante, obliqua, vvato-rotundata: margine exteriore con-
vexo, acuto; callo parietis aperturalis parvo, albo, nitido; colu-
mella inflex~.

Coquille ovale glahuleuse, solide, peu transparente,
assez grossierement strice ; scn lest est recouvert d'un
épiderme notratre trés-fugace. l.a spire est petite et ai-
gué; ses tours, an nombre de quatre, sont convexes, et
s’accroissent avec la plus grande rapidite : aussi le der-
nier égale-t-il les trois quarts de la hauteur totale. Ce

tour est trés-ventru, ct présente a sa partie superieure
2
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une caréne qui, bien qu’obsoléte, n’en est pas moins
assez prononcee.

L’ouverture, de forme ovale-arrondie, esl oblique;
son bord extérieur est aigu ct convexe; sa callosité aper-
turale est petite, brillante, et d’'un beau blanc d’ivoire ;
enfin, sa columelle est arquee.

L’opercule de cetle espéce nous est inconnu. — Dia-
meétre, 11 millim. — Hauteur, 13 millim. — Id. de
l'ouverture, 9 millim. — Largeur de l'ouverture, 7
millim.

Cette nouvelle Mélanie nous a ¢té communiquée par
M. de Scgur. consul-général de France & Belgrade, au-
quel nous nous faisons un plaisir de la dédier.

Ce Mollusque est trés-rare; 11 habite les environs de
Belgrade, dans le Danube, en compagnie des Melania
Holandri, de Ferussac, afra, de Ziegler, et Melanopsts
acicularis, de Ferussac.

Nous croyons 1nutile de donner 1ci les rapports et
différences de notre espéce avec celles du méme genrc
qut vivent en Europe. Il n’existe entre elles aucune
comparaison possible.

La Melunia Segurii, en effet, n’appartient point au
groupe dans lequel celles de nos pays se trouvent clas-
sées, mals bien a cette section des Mélanies a laquelle

Swainson, en 1840 (1), a attribué le nom générique de
Paludomus.

(1) Treat. malac. or nat. classif. of shells, etc.
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§ VIIL

Helix Baryesiwana.
(Planche 1%, fig. 12,15 et 14.)

Testa globosa, umbilicata, striata, fasciis albidis irregulariter
interruplis varie ornata, ac zona alba circumdata ; — anfractibus
6 172-7 convexis, r gulariter lenteque crescentibus; — ultimo
anfractu rotundato, reliquis vix paulo majore, ad aperturam non
deflexo ; — umbilico mediocri, non pervio; — apertura exacte
rotundata; marginibus ultimo anfractu vix separalis; peristomate
recto. acuto, albo, ac intus subincrassalo.

Cette coquille, de forme globuleuse, fragile, est
striee assez élégamment; son test, grisitre, fascic de
petites flammules blanchéitres irréeguliéres, est orne sur
le milieu de son dernier tour d’une zone d’un blanc
d’ivoire qui lui sert pour ainsi dire de ceinture. Ses
tours de spire, au nombre de sept, s’accroissent avec
la plus grande régularité, de telle sorte que le dernier
se trouve a peine plus grand que |’avant-dernier, et
ainsi de suite. Son ouverture est parfiitement arron-
die: enfin, son pcéristome, simple, aigu, non réfléchi,
cst intérieurement un peu bordé. — Diamétre, 14 mil-
lim. — Hauteur, 9 millim.

Cette espéce, que nous dédions au savant M. I’abbé
Bargés. professeur de langues orientales a la Sorbonne,
habite la Syrie. —Nous ne pouvons pas malheureusement
donner de renseignement plus précis sur son habitat.

Cette nouvelle Hélice appartient 4 la section des Ie-
lix ericetorum, neglecta, etc. Mais on la distinguera tou-
jours des espéces d¢ja st nombreuses de ce groupe, a
ses tours de spire, qui s’accroissent avec la plus grande
regularité; a son dernier tour tout-a-fait arrond: ; enfin,

surtout a son ouverture, possédant une ressemblance
parfaite avec celle d’un Cyclostome.
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§ IX.

Du genre Pisidiun.

On a créé depuis quelques années tant de Pisidies,
et surtout on les a tellemont mal deécrites (1), qu’!
est veritablement impossible au conchyliologue qu'il
puisse se reconnaitre parmi les mauvaises especes, ou
plutot parmi les noinbreuses variétés que 1'on a cu la
faiblesse de publicer.

Ist cela pour plusieurs causes :

La premiére, parce que les Mollusques de ce genre
étant extrémement petits. et (demandant par cela tnéme
beaucoup de travail et de peine pour étre éludiés avec
soin, nc ’ont pas été, ou ne |'ont été que superficielle-
ment ;

l.a seconde, parce que les descriptions reésultant de
ces ohservations superficielles n’ont pu étre assez justes
pout fournir des documents exacts a la détermination
de chacune des espcces décrites.

De ces deux causes principales découle clairement ia
rarson pour laquelle les naturalistes ne peuvent a
I’heure qu’il est nommer ou classer leurs Pisidies sans
commeltre des erreurs plus ou moins graves. — Aussil,
dans leur embarras, copient-ils. pour la plupart, les
caractéres, les synonymies de leurs devanciers, sans
s'inquiéter si leurs espéces se rapportent aux coquilles
déja décrites, et sons se demander si celies-la sont
bien véritablement les Pisidies indiquees.

Pour arriver, dans le genre Pisidium. a la création
d'une bonne espéce. nous croyons qu’il eriste quelques

(1) 1e¢i, nous nous comprenons parmi ceux qui se sont rendus
coupables de cetle faute.
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caractéres sur lesquels, jusqu’a présent, les conchylio-
logues ne se sont pas asscz appesantis, et d’autres aux-
quels ils ont donné une trop grande unportance.

En cffet, les caractéres <ur lesquels on a basé jus-
qu’ict les diagnases de Pisidies. reposent :

1° Chez Panimal, sur {a forme et I'apparence du tubc
stphonaire.

2’ Chez les coquilles, d’abord sur Vobliquité du som-
met, sur les siries ou 'apparence lisse du lest, sur sa
couleur ou su talle plus o moins considérable ; enfin, suy
leur charmiére.

En bhasant une description sur les caractéres que
nous venons d’énoncer, -t on saisi, chez ces Mollus-
ques, les véritables caraciéres types, ou n’a-t-on pris
comine siznes primordiaux qque de simples indices pou-
vant servir simplement a distingner des variétés? —
C’est ce qu’il s’agit rnantenant d’exammer.

Le tube siphonaire offre-t -1l des signes caractéris-
tiques constants?

Nous ne le pensons pas.

M. 'abbé Bupuy a dit avec raison (1) : « Je ne donne
pas une description de I’animal de chaque espéce, parce
que je dots avouer que je n'ai pas su apercevoir de diffé-
rences assez notables entre ies animaux des différentes
espéces que ) ai toutes observees, et. pour la plupart,
sur un trés-grand nombre d’individus. M. Jenyns a
donné des caracteres sur la forme de I’ouverture sipho-
naire ; mais ce tube varie tellement, selon le moment dans
lequel on l'observe, que dans la méme espéce on pourrait
décrire et figurer toutes les formes qui ont éte st bien des-
sinées dans les planches de la Monographie du savant
docteur de Cambridge. »

A ce sujet, M. Baudon m’écrivait en janvier 1833 :

« ... Bepuis que j’étudie 'animal de nos Pisidies, eh

¢

(1) Hlist. nat. Moll. Frauce, 60 fase., p. %6, 1852.
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bien, n’en déplaise a M. Jenyns, je n’ai jamais vu de
caracteres nettement tranchés dans les diverses formes
que présente le tube siphonaire... — ... Ce tube est
essentiellement polyinorphe; on le trouve chez la méme
espece, taniét en entonnorr, tantot en forme de tuyau
plus ou moins allongé, lisse ou cannelé... —... Selon
mol, 1l ne faut pas se baser sur un caractere aussi pro-
téique... »

Pour nous, voici ce que nous avons c¢ru remarquer
sur les causes de la variabilité dans les formes du tube
siphonaire.

L’é¢tée dernter, ayant recueilli dans un petit ruis-
seau des environs de Paris un grand nombre d’é-
chantillons du Pisiduon Casertanum, nous les distri-
budmes dans différents vases pour avoir le loisir d’étu-
dier les meeurs de ce Mollusque. — Nous avions bien
rcmarqué quelques différences dans son appareil sipho-
naire; mais elles élaient si faibles, si peu sensibles, que
nous ne pouvions raisonnablement y apporter la moin-
dre attention.

Mais, un jour que nos animaux se trouvaient pres
d’une fenéire éclairée par le soleil, nous apercimes
bientot de telles différences, que nous diimes en cher-
cher la cause.

Elle n’était autre que celle-ci : les rayons du soleil
avalent échauffé 'eau de quelques-uns de nos bocaux,
tandis que, par hasard, les autres étaient restés dans
’ombre. Une températurce plus élevée, peut-élre une
lumiere plus vive, avaient déterminé nos ammaux a
s’épanoulr de la maniere la plus gracieuse. Leurs tubes
étarent plus allongés, plus dilatés a leur extrémite, et
présentaient une surface entiecrement lisse, tandis que
ccux des Pistdies, situces a 'ombre, offraient au con-
traire quelques pelits plis, et se montraient tronqués a
leur extrémité.

Ces différences st remargnables nous donnérent I'idée
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de soumettre ces Mollusques a des températures di-
verses, et de verifier par le thermomeétre ce qu’il fallait
au liquide de degrés de calorique pour avoir une telle
influence sur I'appareil siphonaire.

Aprés plusicurs expériences accomplies avec le plus
grand soin, nous avons constaté les rapports suivants :

A 7 degrés centig.. — tube court, un peu plisseé
transversalement, l¢gérement tronqué a son extrémite.

A 9°1/10, — tube court, non plissé, mais plus forte-
ment tronque.

A 12°, —tube un peu plus allongé, toujours tronqueé.

A 15° 1/2, — tube redevenu trés-court, mais présen-
tant a son extrémité la forme d’un entonnoir.

A 20° — tube treés-dilaté. lisse, ~— extrémité en en-
tonnolr.

A 22° — idem.

A 24°, —idem, — seulement la surface parait moins
lisse.

A 26° 1/2, — tube trés-dilaté, surface plissée longitu-
dinalement, extrémité non cvasée.

A 30° — tube moins dilaté, — idem pour le reste.

A 95°% —tubetrés-court, extrémite trés-rétrecie, gon-
fleinent sensible a la partie médiane du tube.

A 492°, — idem. — gonllement excessif a sa partie mé-
diane. — Des plis transversaux apparaissent a son ex-
trémute.

Au dela du 42° degré centigrade, nous n'avons pu
poursuivre nos expeériences, nos Pisidium Casertanum
ayant toujours fait rentrer leur appareil siphonaire.

Tels sont les rapports différentiels que nous ont
fournis nos recherches. Le calorique est donc une des
causes modificatrices des plus influentes sur I’ organisme de
ce petit animal.

Passons aux caractéres tirés de la coquille.

Le premier et le plus important, d’aprés les auteurs
francgais, notamment d’aprés MM. Gassies et Dupuy,
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consiste dans la positien plus ou moins oblique du
sommet.

Ces naturalistes ont. en effet, divisc ies Pisidies de
leurs ouvrages cn deux sechions amnst congues :

1° Skomon A, — Especes tres-iméquilaterales.

2° Section B. — KEspeéces arroyndies ou a peine obli-
qu~s.

[st-ce la une division naturelle basée sur un carac-
tere primordial? Peut-on poser une véritable higre de
déniarcation entre les especes néquilalérales et celles
gui le sont un peu moius?

Quant a nous, qui ne sommes pas doué d’une aussi
arande perspicacité que  ces conchvliologues . nous
avouons d nolre honte gque yjusqu’a ce jour nous n'avons
pas cté assez habile pour apevcevoir de differences no-
tables entre le Frisidium amnicum. espece la plus obh-
que, et celle qu est la moins inécanilatérale, le Pisidium
nitidum.

Nous avons reconnn entre ces deux Moliusques vand
de formes intermédiaires. que nous seriass fort embar-
rassé s’il nous fallait clusser certains échantillons.

Du reste, dans leur class:fication, MM. Gassies et
Dupuy sont-ils d’accord? -~ Nous ne le croyons pas.

Sutvant le natvraliste «{’Aucli, voic1 les espéces qui
apparticnnent i la premére section. Ces coquilles sont :

les Pisicium amnicion, — ienticulare, — thermale, —
cinereum, — caliculatum, — {assiesianum, -—— Norman-
dianum, — Hensiowianum et pulchellum. — Ceux de la

seconde section sont: les Pisidium obtusale, — fontmale
et nifidum.

Maintenant, d'apres M. Gassies, les Pisidies vérita-
blement obliques sont : les Pisidium amnicum, cine-
reum ef niltthen: tandis que celles qui presentent le
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moins ce caractére sont: les Pistdium pulchellum,— Nor-
mandianum, — limosum, — obtusale et Gassiesianum.

Or, ces deux classilications ne <’accordent pas le
moins du monde, puisque d’une partl les especes pulchel-
han . Normandianum et Gassiestanum, rangces par
M. I'abhe Dupuy dans la section des coquilles obliques,
sont classées par M. Gassies parmi les Pisidies subar-
rondies ; et, que d’autic part le Pisidium nitidum,
placé par le naturaliste d’Auca dans le groupe des
coquilles inéquilatérales. cst au contraire accolé par
I’auteur des Mollusques d¢ I'Agenais aux espéces obli-
ques.

De deux choses l'unc: M. Gassies ne connait pas
les Pisidium nitidum, pulchellum, Normandianum, Gas-
siesianum, etc.. ou, s'tl les connait, 1l a apprecié I’obli-
quité de leur sommet d'une fagon tout a fait insolite.

Mais, comme 1l est de toute évidence que les Pisidium
pulchellum, Normandianum, etc., sont des espéces iné-
quilaterales. et que le sidium nitidum est une des
moins obliques de France, appréciation de M. I'abbé
Dupuy doil préevaloir sur celle de ’honorable auteur des
Mollusques de I'Agenais.

Il résulte de cela qu’un caractére qui se trouve si
mal apprecie par les deux seuls naturalistes frangais
qur aient jusqu’a préscent deerit des Pisidies doit étre
un caractere bten peu tranché et d’une valeur trop se-
condaire pour que dorénavant les conchyliologues sé-
rieux puissent adopter les divisions de MM. Gassies et
Dupuy.

— Maintenant, quant aux autres caractéres fondés
sur les stries, I'apparence hsse du test, sa couleur
ou sa taille, plus ou moins considerable, nous n’en
parlerons point : ces caractércs sont tellement soumis
aux influences des milieux dans lesquels ces animaux
vivent, que nous croyons inutile. apres tout ce qu1 a éteé
aécrit i ce sujet, d’entrer ict dans une discussion nouvelle.
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La crudite des eaux, les sels qui y sont contenus en
dissolution, sont, parmi les causes modificatrices les
plus puissantes. La hmpidité, la rapidité méme des cou-
rants, contribuent également a donner a ces petites co-
quilles desformes extérieures qu'ell#s ne sauraient pren-
dre dans les eaux stagnantes ct boucuses des ¢tangs. Mais
c’est surtout une abondance plus ou moins grande de
novrriture qui, chez ces especes, dénature leur taille,
leur obliquité, et méme jusqu'a leurs stries d’accrois-
sement.

Tout naturaliste qui voudra se baser sur les signes
extérieurs de ces Mollusques devra, s’il est consé-
quent avec lui-méme. créer autant d’especes qu'il y a
de petits ruisseaux dans l'univers; car il n’y a pas, a
notre connaissance, deux cours d’eaux qui aient pu
nous fournir des Pisidies tout a fait identiques. On doit
doncétre trés-circonspect dans I'apprcciation des formes
du test.

Cependant, 1l ne faudrait pas non plus les rejeter
entierement : ce serait tomber dans un exces contraire.

Un conchyliologue sage et prudent ne s’y rappor-
tera qu'autant que ces caractéres viendront corroborer
ceux plus importants ct bien rnoins secondaires de la
charnicre.

Chez les bivalves, 1a charniére a toujours été consi-
dérée comme une des parties les plus 1mportantes de la
coquille. C’estsur elle que la plupart des conchyliologues,
et des plus érudits. ont base des genres et établi des es-
péces. Comme il faut étre logique avant tout, on devra
donc donner désormais aux ch:rniéres des Pisidies, que
I’on a trop négligées jusqu’a présent, toute la valeur
qu’clles doivent avoir,

Chez ces Mollusques, ot les formes du test sont s
peu stables, elles seules peuvent fournir, selon nous,
des caractéres un peu constants. Il est vrai que, dans
un grand nombre d’espcces, elles présentent diverses
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variations de [lorme. Mais ces variations ne se font
remarquer que pour certaines petites denticulations
de peu d’importance, qui, du reste, ne différent elles-
mémes que dans de certaines limites. La charniére ne
perd jamais son faciés caractéristique.

Nous avons examiné et ¢tudié avec le plus grand soin
toutes nos Pisidies, ct en prenant pour base cette partie
de la coquille, nous avons constaté que tous les Mollus-
ques de ce genre pouvaient ¢lre facilement classés en
deux sections fort naturelles.

Voici les caractéres que nous avons reconnus chez

chacune d’elles :
1° sectioN A.

Charniere proportionnellement trés-petite, mince,
offrant au-dessous un relief presque rectiligne; dent
cardinale. composée de deux ou de trois denticulations
triangulaires (1), toujours sarllantes, abruptes et
fortement prononcées; dents latéro-antérieures et pos-
térieures asscz petites, lamelliformes.

9° sectioN B.

Charmeére proportionnellement trés-forte, épaisse,
offrant en dessous un rehief trés-contourne, Jamaxs rec-
tiligne ; dent cardinale composée d'une réunion de pe-
tites denticulations toujours nousses, et & peines sensi-
bles(2); dents latero-antéricures et postérieures fortes,
epalsses. trés-élevées.

Maintenant, si I'on applique d nos Pisidies frangaises
cctte nouvelle distribution, voiei les Mollusques qui de-
vront appartenir a I'une ou a I'autre section.

(1) Ces petites denticulations se réunissent (uelquefois et ne
forment quuue seule masse triangulaire ou sublétragone.
(2) Quelquefuis ces dinticulations mangquent complétement.



PREMIERE SECTION. A.

D’abord le Pisidium amnicum.
puisles P. Casertanum.
P. Recluzianum.
P. nitidum.

P. pusillum.
et P. obtusale.

DeuxiiME sectioN. B.

Le Pisidium Henslowianum.

Avant de passer a un autre ordre d'idee, qu’il nous
soit permis de dire que les charniéres ont été décrites
d'une maniere déplorable.

Les autcurs en effet, sans se preoccuper de la clarté
nécessaire a toute bonne description, passent de I’examen
des dents de la valve droite a celles de 1a valve gauche,
entremélent les dents cardinales avec les latérales, de
telle sorte que les diagnoses de Pisidies sont vraiment
incompreéhensibles. Nous n’en exceptons pas celles des
Pisidium sinuatum et Recluzianum.

Ne vaudrait-il pas mieux employer des iocutions spé-
ciales pour deésigner chacune de ces dents. puisque
toutes présentent ordinairement, chez la méme espéce,
des formes diverses et dissemblables.

Chez les Pisidies, de méme ue chez les Spheéries, 1l
v a trois systemes de dents distincts :

1° Les dents cardinales, qui sont situées immecdiate-
ment au-dessous des crochets ;

2’ Les dents latéro-antérieures, ordinairement au
nombre de deux ;

d° Les dents latéro-postérieures, qui offrent égale-
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ment un pareil nombre de denticulations, mais qui dif-
ferent presque toujours des dents latéro-antérieures par
¥a taille, la grosseur, la forme et 'obliquite.

Ein employant donc désormais dans les descriptions
de ces petites espéces ces locutions que nous proposons,
nous croyons que ces diagnoses, loin de devenir plus
confuses , ne seraient que plus clares et plus intell;

gibles.

g X.

Pera et EUPERA.

L’on sait, ou plutdt I'on ne sait pas, que le liganient,
chez nos Pisidies frangaises. se trouve situe sur le plus
petit coté.

Or, comme [orifice buccal est placé en raison inverse
du ligament, 11 résulte de cette lo1 que le coté antérieur
de nos especes est celul qui est le plus allongé et qui
se termine en forme de bec. — Malgré cela, les conchy-
liologues de notre pays ont toujours décrit et fait figu-
rer leurs Pistdium comme des Anodontes et des Mulettes.
En un mot, le cité postérieur a ete confondu avec I’an-
terieur, et vice versa.

I1 existe plusieurs espéces chez lesquelles le ligament
tont entier se prolonge sur le plus grand cété. Ces co-
quilles, que nous connaissons et que nous décrirons
bientét, nous ont amen¢ a ctablir dans le genre Pisi-
dium .:es deux coupes, basées sans contredit sur un ca-
ractére primordial.

1° PERra.

Ligament sur le plus petit coté.
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2° [CUPERA.

Ligament sur le plus grand céteé.

Nous avons adopté, pour notre premiére coupe, le
nom de Pera, créé par Leach dans ses déterminations
des Pisidies du Musée britannique.

C'est dans cette division que doivent étre rangeés
tous les Mollusques de ce genre, que nous venons de
distribuer en deux sections, d’apres les caractéres de
leur charniére.

Quant a la scconde, qui a pour type ces nouvelles
espéces, nous lul avons assigné |'appellation d’EvrEra,
afin dec rappcler, par le radical du mot, les rapports
naturels qu: unissent nos deux divisions primordiales.
— En cela, nous agissons d’apres les lois et les principes
de la science.

§ XL

Simple note sur le mot Pisum.

Plusieurs auteurs rangent a tort parmi les synonymes
génériques du genre Pisidium celul de Pisum de Megerle
von Miihifeldt (1).

Derniéerement encore, nous avons reconnu dans un
travail récent cetle grossiére erreur.

1| est donc bon de savoir que le genre Pisum, loin
d’avoir été établi pour une Pisidie, a pour type, au con-
traire, le Spheerium rivicola (2).

(1) Entwurf., etc., p. 57, 1811.
(2) Bourg., Amén. mal. in:Rev. zool. n° 8, 1953 (Cyclas rivi-
cola, de Leach, in :Lamarck., An. s. v. tom. V, p. 358, 41848.)
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Des Pisidies [rangaises.

L’honorable M. Gassies est le premier qui ait adopté
pour nos petites Sphérics francaises le genre Pisidium.
Dans un ouvrage édité au commencement de l'annéc
1849, sous le titre de Tableau méthodique et descriptif
des Mollusques, etc., de l’Agenais, ce naturaliste en cons-
{ata huit espéces (1). Ces animaux s’y trouvent décrits
sous les noms suivants :

1° Pisidium pulchellum, de Jenyns.

2 — jormandianum, de M. I'abbé Dupuy.
3’ —  lumosum, de M. Gassies.

4> —  obtusale, de Jenyns.

0° —  Gassiesitanum, de M. I’abbé Dupuy.
6° —  amnicum, de Jenyns.

7 —  cinereum, d’Alder.

8 —  nilidum. de Jenyns.

Vers la méme époque (19 février 1849), M. I’abbé
Dupuy publia, d la suite d’un Catalogue général des
coquilles de France (2), les diagnoses de cinq Pisidies
nouvelles ; savoir : les Pistdium caliculatum, — iratia-
num, — thermale, — Normandianum, et Gassiesi@num.

Les descriptions de ces deux derniéres espéces avalent
déja paru peu de temps auparavant dans le travail de
M. Gassies.

Lorsque en juin 1852 le savant conchyliologue d’Auch
fit paraitre le sixiéme fascicule de son ouvrage sur les

(4) Pag. 206—209.
(2) Catalogus extram. Gallize testaceorum, et., 4 f. in-4.
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Moliusques de la France, non-sculement il reprodui-
sit (1) les diagnoses de toutes ces coquilles, mais en-
core il er augmenta le nombre des Pisidium (Cyclas)
lenticulare, de M. Normand, — Henslowianum, de Je-
nyns, et fontinale, de C. Pletffer.

Enfin, s1a ces espéces I'on veut bien en ajouter deux
autres que nous avons fait connaitre dans le Journal de
(‘onchyliologie, sous les dénomninations de Pis. sinua-
tum (2) et Recluzianum (3), i’on aura alors |2 liste com-
pléte des Pisidies vivantes constatées jusqu’a ce jour
dans notre pays.

Il v a bien encore quelques auteurs, notaniment
MM. Ray, Drouét (4), Baudon (3), etc., qui, dans des
catalogues particuliers. ont publié des listes de Pisidies
de leur contree; 1nais, comme ces honorables savants
n'ont fait que reproduire simplement les appellations
relatées dans les travaux que nous venons de mention-
ner, nous n'en parlerons poind.

Tels sont, en resume. les auteurs qui, jusqu’a preé-
sent, se sont occupés des Pisidies de notre pays.

Tels sont les nowns de ces espéces. — Comme on le
voit, la liste en est déji considérable.

De méme que pour les Sphéries, nous croyons qu’il
vy a lieu d’apporter cbhez ces Mollusques quelques chan-
gements et diverses rectilications, soit dans les noms
que ces coquilles dotvent dorénavant conserver, soit
dans les synonymies que les conchyliologues ont attri-
buées a chacune d’clles.

(1) Pag. 6:9—693.

(2) In : Journ. de Concli., etc., n° I (1852), pag. 49, pl. 4, fig.
6, 10, :

(3) In: Journ. dc Conch., n° Il (1852), pag. 174, pl. 8, fig. 8,
A, B,C, D.

(4) Catal. des Moll. viv., de la Champ. mérid., etc., in: Rev.
zool., n° VII (Juillet, 1852).

(5) Cat. des Moll. du département de I'Qise. In: Mém. de la Soc.
acad. de I'Oise, etc., tom. ], 1852
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Nous allons maintenant présenter 'historique syno-
nymique de ces espeéces. el que nous le comprenons,
en nous reservant, cependant, la faculté de fournir dans
peu de temps un travail plus détaillé sur chacun des
Mollusques de ce genre.

PrEMIERE SECTION. A.

Premiére espéece. — PISIDIUM AMNICUM.

Musculus fluviatilis, striatas, subflavus, pellucidus,
Gualtier:, Index testac. conch., p. 14, pl. 7, f. cc. —

1742,

Tellina amnica, Miiller. Verm. Hist. II, p. 205, n® 389.
— 1774.

T. amnica, Miiller, Zoolog. Damice prod., etc., p.
246, n® 2967. — 1776.

T. striata, Schroter, Die Gesch. der Flussconch., etc.,
p. 193, n° XX. —1779.

T. amnica, Schroter, Die Gesch. der Flussconch., etc.,
p. 194, n® XVII. — 1779.

T. amnica, Chemnitz, Neues syst. — Conch. cab., etc.,
vol. VI, p. 138, tab. 13, f. 134. — 1782.

T. n° 24, Schroter, Einleitung in die conch., etc, V, 1II,

p. 9. — 1786.
T. amnica, Gmelin. Syst. nat., etc., p. 3242, p. 78.
— 1789.

T. rivalis (1), Maton and Recket, On a species of Tel-
lina, etc., 1n: Linn., Transact. III, 44, tab. 13,

f. 37-38. — 1791.

T. rivalis, Donovan, The nat. hist. of British shells, etc.,
vol. 11, pl. 64, f. 2. — 1800.

(1) Non, tellina rivalis. Miller, qui cst une espece a rapporter
xu Spharium corneum de Scopoli.

3



B

Cyclas palustris, Draparnaud, Tabl. des Moll., p. 104,
n’ 3. — 1801.
Cardium amnicuin (1), G. Montagu, Test. Brit., p. 86,

n° 15. — 1803.
Cyclas palustris, Draparnaud, Hist. des Moll., p. 131,

ol. X, f. 17-18. — 1805.

Tellina amnica, Maton and Rucket, A Descript. cat., elc.
in : Linn., Trans., vol. VIII, p. 60. — 1807.

T. amnica, Pennant, British zoology. p. 185, n° 24. —
1812.

Cyclas palustris, Millet, Moll. terr.. etc., du Maine-et-
Loire, etc., p. 73, n° 6. — 1813.

Tellina amnica, Pulteney, Catal. of the birds, etc., of
Dorsetshires, etc., p. 31, pl. 7, f. 2 A. — 1813.

T. amnica, Dulwyn, A Descript. cat. of the recent
shells, etc., vol. I, p.. 105, n° 75. — 1817.

Cyclas obliqua (2), Lamarck, Hist. d. A. S. V., tome V,
p. 099, n°4. — 1818.

Tellina amnica, Turton, A Conch. dict., p. 168, n° 3.
— 1819.

Pisidium obliquum, C. Pfeiffer, System. anord. und
Beschreib. d. land, etc., p. 124, n°1. Taf. V,f.19
et 20. — 1821.

Cardium amnicum, Turton, British Fauna, p. 154 (ex
fide. Turton, Conch. ins. Brit. —1822).

Cyclas obliqua, Nilsson, Hist. Moll. Suecie, p. 99, n° 4.

— 1822.
C. amnica, Turton, Conch. ins. Brit., p. 250, n°® 4, tab.

I1, f. 15. 1822.
C. palustris, Pylaie (de la), Manuel de conch., p. 335,
pl. 14, f. 3. — 1826.

(1) Non cardium ampicum, de Pulteney.
(2) Non, Cvclas obliqua (pars), Dupuy, qui cst une espece a
vapporter ay Pisidium Casertenum.
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L. amnica, Risso, Hist. nat., etc., de Nice. Moll.,
tome IV, p. 338, n° 915. — 1826.
C. amnicus, Flemming, Brit. anim., p. 453. — 1828.

Pisidium obliquuin, Menke, Syn. meth Moll., 1™ éd.,
p. 66. — 1828.

Tellina aminica, Wood, Index testaceologicus, p. 18,

n° 19, pl. 3, f. 19. — 1828.

Cyclas obliquus. Kickz, Syn. Moll. Brabantiz, p. 89,
n° 110. — 1830.

C. obliqua, .4/der, Catal. of the land and freshwat.
shells. etc., of Newcastle, 1n : trans. of the nat.
Hist. soc., etc., vol. I, pars prima, p. 41, f. 71,
1830.

Pisidium obliquum, Menke, Syn. meth. Moll., p. 110.
1830.

Cyclas palustris, Michaud, (Complément de Drapar-
naud, etc., p. 116, n® 6. 1831.

C. palustris, Boutllet, Catal. des coquilles terr. et fluv.
viv.. etc., p. 4, n° 59. 1832.

Pisidium amnicum, Jenyns, Monogr. of the Brit. sp. of

Cycl. and Pisid. in: Transact. of the Cambridge
phil. soc., vol. IV. p. 11, p. 309, n® 6, tab. XIX,
f. 2. — 1832.

Pera fluviatilis, Leach, Mss. Brit. mus. (teste Jenyns,
Monogr., p. 310. — 1832).

P. Henslowiana, Leach, Mss. birit. mus. (teste Jenyns,
Monogr., p. 310. — 1832.)

Tellina amnica. W. Wood, General conchol., p. 153.
n’ 19, pl. 47, f. 6. — 1839.

Cyclas obliqua, Deshayes, in: Lam., An. s. v., 2°éd.,
vol. VI, p. 269, n® 4. — 1835.

C. amnica, Goupil, Hist. des Moll. de la Sarthe, p. 89.
— 1835.

C. palustris, Bouchard-Chantereaux, Cat. des Moll. du
Pas-de-Calais, p. 94, v’ 102. — 1838.



Pisidinm inflatutn, Mégyerle n: Porro, Mal. Comasca.
p. 121, n° 109-11, tab. II. f. 15. — 1838.

P. Pfeiffer: (1), Ziegler (sec : Stentz) in : Porro, Malac.
Comasca, p. 121. — 1838.

P. palustre, Porro, Malacologia, Comasca, p. 122, n°IlI-
IV. — 1838.

Cyclas palustris, Brumati, Cat. delle conch., p. 56, n’° 6.
— 1838.

C. palustris. Mauduyt. Moll. terr. et fluv. de la Vienne,
p. 4, n° 3. — 1839.

Pisidium obliquum, Anton. Verzeichniss der Conchyl.,

p. 14.n° 517. — 1839.

P. amnicum, Thompson, Cat. of the land and freshw.
Moll. of Ireland, in : Ann. and Magaz. of nat.
bist., etc., vol. VI, p. 196, n° 6, nov. 1840.

P. amnicum, Gray, A manual, etc., p. 289,n° 120, t. I,
f. 5. — 1840.

Cyclas palustris, Gras, Descript. des Moll. de I'lsére,
p. 713, n° 5. — 1840.

C. amnica, Lyell, in : Geol. proceed of London, vol. III,
p. 175. — 1840.

C. palustris, Buvignier, Catal. des Moll. du département
de la Meuse. ctc.. p. 227, n® 5. — 1840.

Pisidium inflatum, Villa, Dispositio syst. conch., etc.,

p. 44. 1841.
P. palustre, Villz, Dispos., etc., p. 44. — 1841.

P. amnicum, Brown, A list of the foss. shells, in: Ann.
and Mag. of the nat. hist., etc., n° XLV, p. 428.

— 1841.

P. obliquum, A. Braun, in: Deulsch. natlv., p. 144.
— 1842.

(1) Non Pisidiom Pfeifferi, X och et Dunlier, 1857, qni vst une
cspece fossile.
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Cyclas amnica. Hanley, Recent shells. vol. I, p. 89,
pl. 3. f. 19. — 1843.

C. obliqua, Dupuy, Essai sur les Moll. du Gers, p. 91,
n’ 5. — 1844.

Pisidium obliquum, Scholtz, Schlefien’s land und was-
ser Mollusken, etc.. p. 141, n° 4. — 1843.

P. obliquum, Philippi. Enum. Moll. Sicihiz. vol. 1I,
p. o1, n° 1. — 1844.

P. amnicum, Macgillivray, Moll. anim. of Scotland, etc.,

Suppl., p. 338. — 1844.
P. amnica, Verany, Catal del golfo di Genova e Nizza,

p. 15. — 1846.

P. obliquum, Graélls, Catal. de los Molusc. en Espana,
p. 23, n° 1. — 1846.

Cyclas palustris, Puton, Essai sur les Moll. terr. et fluv.
des Vosges, p. 78, n* 3. — 1841.

C. palustris, Buteuz, Esquisse géolog. du département
de la Somme. p. 103. — 1849.
Pisidium amnicum, Dupuy, Catal. extram. Gallia test.,

p. 2, n° 227. — Febr. 1849.

P. amnicum, Gassies, Moll. de I’Agenais, p. 208, n°® 6.
— 1849.

P. amnicum, Forbes et Hanley, A hist. of British Moll.,
part. XVI, Ap. 1849, — p. 133, pl. 37. f. 8-9
(and anmimal), pl. O, f. 8. — 1849.

P. amnicum, Bronn, Index paleont., tome 1l, p. 982.
— 1849.

P. amnicum, Deshayes, Traité de Conch., vol. I, 2°
partie, p. 712, pl. 17, f. 8-9-10. — 184 .

P. amnicum, Gray, List of the spec. of the British
anim., p. 22, n® 6. — 1851.

P. inflatum, Spinelli, Cat. dei Moll. terr. e fluv. Bres-
ciana, p. 20, n° 136. — 1851.

P. amnicum, Rayet Drouét, Cat. des Moll. de la Cham-
pagne merid. (extrait de la Revue et Magasin de
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300logie. Juillet, 1851, n°7), p. 32, n* 162.—1851.
P. amnicum, Dupuy, Hist. nat. des Moll. de France,
6° fasc., p. 679, n°1, tab. XXX, f. 1. — 1852.

Cordula amnica, Leach, Moll. Brit., syn., p. 293, n° 1.
1852.

Pera Henslowiana (1), Leach, Moll. Brit. syn., p, 291,
n’1. — 1852.

P. amnrica, Leach, loc. sup. cit., p. 292, n° 2. — 1852.

P. fluviatilis, Leach, loc. sup. cit., p. 292, n° 3. —
1852.

Pisidium amnicum, Baudon, Catal. des Moll. de I’Oise,
p. 19, n° 108. — 1854.

P. amnicum, Morch, Cat. Conch.. etc., fasc. 2, p. 30.
— 1854.

Cette espeéce varie peu; elle habite presque tous les
cours d’eau d’Europe. Elle se trouve égaleinent a U'état
fossile dans un grand nombre de localités de France.

Deuxiéme espéce. — PISIDIUM CASERTANUM.

Cardium Casertanum (2), Poli, Testacea utriusque Sici-
lie, etc., tome I, p. 65, tab. XVI, f. 1. —1791.

C. amnicum (3) (junior), Montagu, Test. Brit., p. 88. —
1803.

Cyclas fontinalis (4), Brown, in : Edimb. Journ. ofnat.

(1) Non pera Henslowiana de Leach, 1819.

(2) Non, cardium Casertanum, Risso, 1826, qui est une espcce
marine.

(3} Nou, cardium amunicum, Montagu, 1803, ct «des autres au-
teurs, qui esL une espece diff érente.

i4) Non, Cyclas fontinalis, var. obtusalis, Dupuy, qui est le Pisi-
dium obtusale de C. Pfeiffer.
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and geolog. sc., vol. I, pl. 1, f. 5 et 7. —
(teste, Jenyns. Forbesct Hunley).

C. fontinalis (pars), Nilsson, Hist. Moll. Suecia, p. 101,
n° 6. — 1822,

C. vitrea, Risso, Hist. nat. etc. de Nice, Moll., tom. 1V,
p. 338, n° 914. — 1326.

C. fontinalis, Pylaic (De la), Man. de Conch., p. 332,
pl. 14, f. 1. —1820.

C. fontinalis (pars). .dlder, Catal. of land and freshw.
shells, etc., in : Trans. nat. Hist. of Newcastle,
vol. I, pars I, p. 41. n’ 69. — 1830.

Pera pulchella, Leach. in Brit. Mus. (teste, Alder. —
1830).

Pisidium pulchellum, Jenyns, Monogr. on the British
spec. of Cycl. and Pisid. in : Transact. Camb. phil.
soc., vol. IV. p. 806, n° 4, tab. XXI, f. 1-5 — 1832.

P. australe (1), Philippi, Enumerat. Moll. Sicilie, vol. I,
p.99. —1836.

P. cincreum. Alder, (Cat. land and freshw. Moll. Nor-

thumberland, suppl., p. 4. —1837.
P. pulchellum, Forbes, Malacol. Monensis, p. 50, n°1.
— 1838.

P. Lumsternianum, Forbes, on the land and freshw.
Moll. of Algieres.elc., in: Ann. of nat. hist., p. 2535,
n° 45. — 1838. — et pl. XII, f. 4 (mala). — 1839.

Cyclas fontinalis, Terver. Catal. des Moll. terr. et fluv.
au nord de I’Afrique, p. 39, n° 2. —1839.

Pisidium pulchellum, Tompson, Cat. of the land and
freshw. of Ireland, in : Ann. and Magaz. of nat.
Hist., vol. VI, p. 195, n° 4. — Nov. 1840.

P. cinereum, Tompson, Cat. of the land and freshw.
Moll. of Ireland. 1in : Ann. and Magaz. of nat.
hist., vol. VI, p. 196, n° 7. — Nov. 1840.

(1) Non Pisidiumn (Cyclas) australe, Lamarck, qui est une espece
différente.
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P. cinereum. Gray, Manual of the land and freshw.
shells, etc., p. 286, n°121. pl. X, f. 152. — 1840.

P. pulchellum, Gray, Manual of the land and freshw.
shells, etc., p. 284, n° 118-4, pl. 12, f. 151. —

1840.
P. obtusale (1). Vulla, Disp. syst. conch., p.44. — 1841.

(iyclas pulchella (2), Hanley, The recent of species. vol. I,
p. 9. — 1844.

C. Cinerca, Hanley, The recent of Species. vol. I, p. 91.
— 1844.

C. obliqua (pars), Dupuy, Moll. du Gers, p. 91, n° 4.
— 1843.

C. lenticularis (3), Normand, Notice sur quelques nouv.
esp. de Cyclades de Valenciennes, p. 8, n° 4, fig.
7-8. — 1844.

Pisidium australe, Philippt, Enumer. Moll. Sic., vol. II,
p. 31, n° 2, tab. XIV. f. 2. — 1844.

P. pulchellum, Macgillivray. Moll. anim. of Scotland,
etc., p. 202, n° 3. e 252, n° 3. — 1844.
P. joannis, Macgillivray, loc. sup. cit., p. 209, n° 1,
et p. 248, n° 1. — 1844.
P. jenynsn, Macgillivray, loc. sup. cit., p. 209, n° 2,
et p. 249, n° 2. — 1844.
P. vitrcum, Pfeiffer, in : Verany, Gatal. del golfo di Ge-
nova e Nizza, p. 15. — 184b.

P. pulchellum, Forbes et Hanley, A Hist. of British
Moll., vol, II, p. 128, tab. 37, f. 12-13. — 1849.

P. cinereum, Forbes et Hanley, loc. sup. cit., part. X VI,
Ap., 1849, p. 125, pl. XAXVI, {. 2. — 1849.

(1) Non Pisidiun obtusale de C. Pfeffer, 1821, qui esL unc es-
pece dillérente.

(2) Non Cyclas Puchella, Alc. d’'Ordigny, qui est une espece
dillérente.

3) Non Cvelas lenticularis, Saint-Ange de Boissy, gui est une
espeee a cpartenant aw g wie Spherivm.
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. amnicutn, var. B. nitida! Gassies. Moll. de I’Age-

nais, p. 208. — 1849.

cinereum. Gassies, loc. sup. cit., p. 208, n® 7. —

1849.

. pulchellum, Gasstes, loc. sup. cit., p. 205. — 1849.
. Normandianum, Dupuy, in : Gassies. loc. sup. cit.,

p. 206, n® 2. — 1849,

. limosum. Gassies, loc. sup. cil., p. 206, n° 3, pl. 2,

f.10-11. —1849.

. Gassiesianum , Dupuy, in : Gassies, loc. sup. cit.,

p. 207, n° 3. pl. 2, f. 12. — 1849.

. ratianum, Dupuy, Cat. extram., Galliz test., n°234.

— 1849.

. thermale, Dupuy, loc. sup. cit., n°®238.—1849.
. caliculatum. Dupuy, loc. sup. cit., n® 229. — 1849.
. cinereum, Dupuy, loc. sup. cit.. n® 250. — 1849.
. Gassiesianum, Dupuy. loc. sup., n® 252. — 1849.
..Normandianum, Dupuy, loc. sup. cit., n° 233. —

1849).

. cinereum, Gray, List of the specim. of British anim.,

p. 23, n° 7. — 1851.

. pulchellum, ‘Gray, loc. sup. cit., p. 21, n° 4. —

1851.

. australe, Ray et Drouét, Catal. des Moll. de la Champ.

mérid., p. 32, n° 165. — 1851.

. cinereum, Ray et Drouét, loc. sup. cit., p. 52, n°164.

— 1851.

pulchellum, Ray et Drouét, loc. sup. cit., p. 2,
n° 169. — 1851.

sinuatum, Bourguignat, in : Journ. de Conch., p. 421
(n° IV). — 1851.

. sinuatum, Bourguignat, Descript. d’'une nouv. esp.

de Pisid., in: Journ. de Conch. (n°}), p. 49; pl. I,
f. 6-10. — 1852.

lenticulare, Dupuy, Hisi. nat. des Moll., elc.. dc la
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France, 6° fasc., p. 680, n’ 2, tab. XXX, f. 2.
— 1852.

P. thermale. Dupuy, loc. sup. cit., 6° fasc.. p. 682,
n’ 3, tah. XXX, f. 6, — 1852.

P. cincreum, Dupuy, loc. sup. cit., 6° fasc., p. 639,
n° 4. tab. XXX, f. 3. — 1852.

P. caliculatum, Dupuy, loc. sup. cit., 6° fasc., p. 684,
n’ 5. tab. XXX, f. 4. — 1852.

P. Norimandianum, Dupuy, loc. sup. cit., 6°fasc., p. 686,
n° 7, tab. XXXI, f. 1.—1852.

P. Gassiesianum, Dupuy, loc. sup. cit., 6° fasc., p. 6895.
n° 6. — 18392.

P. Gassinianum, Dupuy, loc. sup. cit., 6° fasc., tab.
XXXT, f. 7. — 1852.

P. pulchellum, Dupuy, ioc. sup. cit., 6° fasc., p. 688,

n° 9, tab. XXX f. 5. — 1852.

P

P

P

. cinereum, Baudon, Catal. des Moll. de I’Oise, p. 19.
n° 109. — 1850.

P. lenticulare, Baudon, loc. sup. cit., p. 19, n° 111. —
1833.
P. sinuatum, Bawndon, loc. sup. cit., p. 20, n° 118. —
1853.
. pulchellum, Baudon, loc. sup. cit, p. 20, n° 115.—
1899.
. Gassiesianum, Baudon, loc. sup. cit., p. 20, n° 114.
— 1853.
P Normandianum, Baudon,loc. sup. cit., p. 20, n°119.
—1853.

P. Casertanum. Bourquignat. Catal. rais. des Moll. terr.

et fluv. rapp. par M. de Saulcy de son voyage en
Orient, etc.. p. 80.— 1% décemb. 1853.

Nous possédons cette Pisidic de presque tous les points
de la France, notamment de Valenciennes, d’Agen, de
Toulon, des ’yrénées, ctc. Nous I’avous aussi regue des
environs de Naples ct de Caserte, en Italic; de Palerme,
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cn Sicile; de Cordoue. de Séville, etc., en Fspagne : de
Scarborough, en Angleterre; enfin, d’un grand nombre
de localités, telles que Cassel, Genéve, Berne, Belgrade,
Nice, Milan, Constantine, Oran, Athénes, l'ile de
Crete, ctc., elc.

Les échantillons de ces divers pays, bien que diffe-
rant presque tous par lcur taille, leur obliquite, etc.,
n’en doivent pas moins éire considérés comme ne for-
mant qu'une seule et méme espece.

Le Pisidium Casertanum est une des coquilles de ce
genre chez lesquelles les formes extérieures sont des
plus variables. Malgré cela. cette espéce posséde quel-
ques caractéres nets et stables que I'on ne peut metire
en doute. Sa charniére notamment, bien qu’clle pré-
sente de faibles modifications dans la forme et dans la
position de pelites denticulations peu importantes,
n’en conserve pas moins un faciés caractéristique 1nva-

riable (1).

Troisiéme espéce. — PISIDIUM RECLUZIANUM.

Pisidium Recluzianum. Bourguignat, Descript. d’une
nouv. esp. de Pisid. in : Journ. de Conch., p. 174,
pl. 8, fig. 8, A.B.C. D., n° 11. — Juin 1852.

Cette petite Pisidie, caractérisée par sa charnicre et
la forine toute particuliére de sa dent cardinale, n’a été
rencontrée jusqu’dce jour qu’aux environs de Boulogne-

sur-Mer.

(1) Dans le dernier numéro du Journal de Conchyliologie (n° 1V,
1803, p. 392) se trouve un Mémoire signé A. Baudon, et portant
le titre de : Reflexions sur les Pisidics, et en particulier sur le
Pisidium pulchellum. Nous avous cu un instant la pensée d’ana-
lyser ce travail et d'en faire ressortir les nombreuses erreurs,
Mais, en y réfléchissant, il nous a paru inutile de discuter d’une
manicre sérieuse cet article sans valcur.
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Quatriéme espéce. — PISIDIUM NITIDUM.

Cyclas pusilla (pars), Turton, A Manual of the land and

freshw. shells of British islands. etc., p. 16, n° 7,
pl. 1, fig. 7. — 1831.

Pisidum nitidum (1), Jenyns, Monogr. on the British
spec. of cycl. and Pisid. 1n : Trans. of the Cam-

bridge phil. soc.. vol. 1V. part. Il, p. 304, n°® 3,
pl. XX, f, 7-8. — 1822.

P. nitidum, Gruy, a Man. of the land and freshw.
shells, etc., p. 282, n° 2, tab. XII, f. 150. —1840.

P. nitidum, Tompson, Cat. ofthe land and freshw. Moll.
of Ireland, in : Ann. and Magaz. of natur. Hist.,

tomn. VI, p. 195, n® 3. — Nov. 1840.

Cyclas nitida (2), Hanley, The spec. of shells. vol. I, p.
90, and Supplem.. pl. 14, f. 46 (mala). — 1843.

Pisidium nitidum. Macqillivray. A hist. of the Moll.
arum. of Scotland, p. 209, n° 4, et p. 253, n° 4.
— 1844.

P. nitidum, Brown, Illust. Conch. of. gr. Brit., p. 95,
n® 39, fig. 26. — 184...

P. mtidum, Forbes et Hanley, A hist. of Brit. Moll.,
part. XVI, p. 126, et pl. XXXVII, f. 14. —
1844).

P. nmtidum, Gray, List. of the specim. of Brit. anim.,
p- 20, n° 2. — 1851.

P. mitidum (pars), Ray et Drouét, Cat. des Moll. de la
Champ. mérid., p. 32, n°166. — 1851.

(1) Non, Pisidium nitidum, Gassies.
(2) Non, Cyclas nitida. Adams, qui est une espece différents:.
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P. nitidu:n, Dupuy, Hist. nat. des Moll. de France, 6°
fasc., p. 692, n° 12, tab. XXXI, f. 5. — 1852.

P. nitidum, Baudon, Cat. des Moll. du départ. de I'Oise.
p. 20, n°117. — 18354.

Cette espeec habite toute la France. — Nous la con-
naissons egalement d’Augleterre, d’Espagne, d’ltalie et
d’Allemagne.

Cinguiéme espéce. — PISIDIUM PUSILLUM.

Chama fluviatilis, transversim striata, subovata, Schro-
ter, Die geschichte der flussconch., p. 194, n°
XVIII, tab. IV, 1. 7. A, B (mala). — 1779. —
— Schroter, Einleitung in die Conch. III, p. 29,
n’ 87. — 1786.

Tellina pusilla, Gmelin, Syst. nat., tom. I, pars VI, p.
3251, n°16. — 1789.

Cyclas fontinalis (pars), Draparnaud, Hist. Moll. de la
France. p. 150, pl. X, f. 11, 12. — 1805.

Tellina pusilla (pars), Dillwyn, A descript. Catal. of
recent shells., vol. I, p. 106, n° 76. — 1817.

Cyclas fontinalis, Lemarck, Hist. nat. d. A. S. V.,
tom. V, p. 599.[. 7. — 1818.

Tellina pusilla (pars), W. Turton, A. Conch. dict. of the
Brit. islands, etc., p. 167, n° 2. — 1819.

Pisidium fontinale, C. Pfeffer, Syst. Anord., etc., p.
125, n® 3, taf. V, f. 15, 16. — 1821.

Cyclas pusilla, W. Turton, A. Manual of the land and
freshw. shells., p. 16, n° 7, tab. I, f. 7. — 1821.

C. pusilla, W. Turton. Conch. insul. Brit., p. 251, n°
o, pl. 11, fig. 16, 17 (mala). — 1822.

C. fontinalis (altera pars), Nilsson, Hist. Moll. Suecie,
p- 101, n° 6. — 1822.

C. fontinalis {altera pars), Brown, in:Edimb. journ.
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of nal. and geol. sc., vol. I, 2° part., pl. 1, f. 5,
1. — 182...

C. fontinalis (altera pars), Alder, Cat. of the land and
freshw. Moll. 1n: Trans. of the nat. hist. soc. of
Northumberland, cte., vol. I, part. 1, p. 41, n°
69. — 1830.

C. fontinalis (pars), Deshayes, Encycl. méth. — Hist.
des vers, tom. II, p. 87, n°5. — 1830.

Pisidium fontinale, Menke, Syn. meth. Moll., 2° éd.,
p. 110. — 1830.

Cyclas fontinahlis, Michaud, Complém., p. 116, n° 4. —
18351.

Pisidium pusillum, Jenyns, Monogr. of the British
shells of cycl. and Pisid., etc., in:Trans. of the
Camb. phil. soc. — vol. VI, p. Il. — pag. 302,
n’ 2, tab. XX, f. 4, 6. — 1832.

Euglesa Henslowiana, Leach, in Brit. Mus. (teste Je-
nyns. — 1852.)

Tellina pusilla. W. Wood, Gener. Conch., p. 152, n°
16. — 1835.

Cyclas fontinalis (pars), Deshayes, in: Lamarck, A. S.
V.. 2°¢ed., tom. VI, p. 270, n® 7. — 1835.

Pisidium fontinale, Porro, Malac. Comasca, p. 121, n°
108—1. — 1858

P. fontinale. Anton, Verzeichniss der Conch., p. 14, n°
519. — 1859.

Cyclas fontinalis, Mauduyt, Moll. de la Vienne, p. 3.
n® 2, — 18359.

C. fontinalis (pars), 4. Gras, Descript. des Moll. terr.
et fluv. du depart. de I'lsére, p. 73, n° 3, et pl.
VI, f. 4. — 1840.

Pisidium pusillum, Tompson, Cat. of the land and
freshw. Moll. of Ireland, i1n:Mag. and ann. of
nat. bist., vol. VI, p. 1935, n° 3. — Nov. 1840.

P. pusillum, Gray, A manual of the land and freshw.
shells, p. 283, n” 117, tab. 1, f. 7. — 1840.
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P. pulchellum (pars), Gray, loc. sup. cit., p. 284, n°
118. — 1840.
P. fontinale. Villa, disp. syst. conch., p. 4%. — 1841.

P. pulchcllum, Brown, A list. of the foss. shells, iIn:
Ann. and mag. hist.. n° XLV, p 428. — 1841.

Cyclas fontinalis, Moquin-Tandon, Mém. sur quelques
Moll. de Toulouse, p. 17, n°® 37. — 1842.

C. fontinalis, Hanley, the recent. shells, vol. I, p. 90.
— 1843.

Pisidium roseum, Scholtz, Moll. fauna, V, p. 140, n°
. — 1843.

P. pusillum. Macqillivray, Moll. anim. of Seotland, etc.,
p. 209, n° S, et 253, n° 5. — 1844.

Cyclas fontinalis, Puton, Essal sur les Moll. des Vosges,
p- 18, n° 6. — 1847.

Pisidium mtidum? Gassies, Moll. de I'Agenais. p. 209,
n® 8. — 1849.

P. obtusale? Gassies, loc. sup. cit.. p. 207 n° 4. —
1849.

P. fontinale, Bronn, Ind. palcont., tom. II, p. 982. —
1849.

P. pusillum, Forbes et Hanley, A. hist. of Brit. Moll.,
part. XVI — 2°ap. — 1849. p. 123, pl. XXXVII.
f. 10, and animal, pl. O, f. 9. — 1849,

P. pusillum, Gray, List. of the spec. of Brit. anim.,
p. 20, n° 3. — 1851.

P. obtusale. Roy et Drouét. Cat. des Moll. de la Champ.
meérid., p. 32, n°167. — 1851.

P. fontinale. Ray et Drouét, loc. sup.cit., p. 2, n°168.

, — 1851.
P. fontinale. Spinelli, Cat. de1 Moll. Bresciana, p. 20,
n° 137. — 1851.

P. foutinale, Dupuy, Hist. nat. Moll.. 6° fasc., p. 691,
n° 11, tab. XXXI, f. 3. — 1852.

P. fontinale, var. B. Pis. roseum, Seholtz, Verzeichniss



__ A8 —

der bis jetzt in schleisen aufgef. Land und Siissw.
Moll. in : Zeitsch. ttr Malak., n* 3., p.43.—1852.

Euglesa Henslowiana, Leach, Moll. Brit. syn.. p. 291,
n° 5. — 1852.

Pisidium fontinale, Baudon, Cat. des Moll. de I’Oise,
p. 20, n° 116. — 1853.

Cette Pisidie habite les ruisseaux marécageux et quel-
quefois les eaux limpides de la France, de I’Angleterre,
de I'Allemagne, de I’ltalie et méme de I'Espagne.

Nous la connaissons a I’état fossile d’un grand nom-

bre de localités.

Sixieme espece. — PISIDIUM OBTUSALE.

Cyclas obtusalis. Lamarck, An. s. vert., vol. V, p. 539,
n® 6. — 1818.

Pisidium obtusale (1) C. Pfeiffer. System. Anordn. und
Beichreib. Deutscher Land und Siissw. Sch., p.

125, n° 2, taf. V, p. 21, 22. — 1821.

Cyclas obtusalis, Nilsson, Moll. terr. et fluv. Suecie,
p.101, n° 5. — 1822.

Pisidium obtusale, Brown, in:Edimb. journ. of nat.
and geol. sc.,vol. I, p, 413. — 182...

Cyclas gibba, Alder. Cat. of land, and freshw. shells,
in: Trans. of the nat. hist. soc. of Northumber-

land, vol. I, part. 1, p. 41, n® 70. — 1830.

Pisidium obtusale, Jenyns, A. Monogr. on the Brit.
spec. of cycl. and Pisid. in : Transact of the Camb.

ph. soc , vol. IV, part. II, p. 301, n’ I. Tab. XX,
.1,3. — 1832

(1) Non, Pisidinm obtusale. Ray el Drouél.
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Pera gibba, Leach, Mss. and 1n Brit. mus. (teste, Je-
nyns. — 1832.)

Cyclas obtusalis, Deshayes. in : Lamarck, A. S. V., 2
ed., tom. VI, p. 270, n”6. — 1835.

Pisidium obtusale, Porre, Malacol. Comasca, p. 122,
n° 110 - 3. — 13a8.

P. obtusale, Anton, Verzeichniss der Conch., p. 14,
n’518. — 1839.

P. obtusale, Gray, A Manual of the land and freshw.
shells, p. 282, n° 115~-1, tab. XII, . 149. —
1840.

P. obtusale, Tompson, Cat. of the land and freshw.
Moll. of Ireland, in : Ann. and Mag. of nat.
hist., etc., vol. VI, n° XXXVI, p. 195, n° 1. —
Nov. 1840.

P obtusale (pars), A. et J.-B. Villa, Disp. syst. Conch.,
p. 44. — 1841.

P. obtusale. Brown, Illust. Conch. g. b., p. 04, t.
XXXIX. f. 24. — 184...

Cyclas fontinalis, var. obtusalis? Dupuy, Moll. du Gers,
p. 89, n° 2. — 1844.

Pisidium obtusale? Graélls, Cat. de los Moll. en Es-
pana, p. 23, n° 3. — 1846.

P. obtusale, Forbes and Hanley, A hist. of Brit. Moll.
and theirs shells, part. XV, p. 120, pl. XXXVI,
f. 1. — 1849. .

P. obtusale, Spinell:, Cat. der Moll. della prov. Bres-
ciana. p. 20, n° 139. — 1851.

P. obtusale. Gray, Hist. of the specim. of British
anim., etc., p. 20, n° 1. — 1851.

P. obtusale, Dupuy, Hist. nat. des Moll. de France, 6°
fasc., p. 690, n® 10, tab. XXXI, . 4. — 1852.

Pera gibba, Leach, Moll. Brit., syn., p. 292, n°6. —
1852.

Le véritable Pisidium obtusale est assez rare en

France, surtout dans les départements du Sud. — QOn le
4
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rencontre plus communément en Angleterre et en Al-

lemagne.
Nous le connaissons & I'état fossile de plusieurs loca-

lites.

DEUXIEME SECTION. B.

Septiéme espece. — PISIDIUM HENSLOWIANUM.

Pera Henslowiana, Leach, Mss. and Brit. mus. — 1819.
(Teste, Gray, 1851 .)

Tellina Henslowana, Sheppard, Descript. of seven new
Brit. land and freshw. shells, 1n : the Trans of the
Linnean soc. of London, vol. XIV, pars prima,

p. 150, n° 4. — 1823.

Cyclas appendiculata, Leach, Mss. (Teste Turton. 1831 .)

Tellina Henslowensis, Sheppard, Mss. (Teste Turton,
1851.)

Cyclas appendiculata, Turton, A Man. of the land and
freshw. shells of Brit. Islands., p. 15, n°® 6, pl. 1,
f. 6. — 1831.

Pisidium acutum, Pfeiffer, in : Wiegm. archiv., vol. 1,
p. 200. — 18a1.

P. Henslowianum, Jenyns, Mon. of the British spec.
of Cycl. and Pisid. — In:Trans. of the Camb.
ph. soc.. vol. VI, parte II, p. 308, n® 5, tab. XXI,
f.6, 7. — 1832.

Cyclas appendiculata, Lyell, in : Geolog. proceed., vol.
I1I, p. 175. — 1840.

Pisidium Henslowianum. Tompson, Catal. of the land
aud freshw. Moll. Ireland, 1n: Ann. and Mag. of
nat. hist., vol. VI, p. 196, n°5. — 1840.

P. Henslowianum, Gray. A Manual of the land and
freshw. shells, p. 285, n° 119, t. I, f. 6. — 1840.
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P. Henslowianum, Brown, A List of the foss. shells, ete.,
in : Ann. and Mag. of nat. hist., n®° XLV, p. 428.
— 1841.

Cyclas appendiculata. Hanley, The species of shells,
vol. I, p. 91, — Supplem., pl. 14, f. 42. — 1843.

P. Henslowianum, Brown, Illust. Conch. g. B., p. 95,
pl. 39, f. 25. — 184...

P. Henslowianum, Forbes et Hanley, A Hist. of Brit.
Moll., part. XVI, p. 131, pl. XXXVIL, f 11. —
1849. .

P. Henslowianum, Bronn, Ind. paleont., t. II, p. 982.
— 1849.

P. Henslowianum, Gray, A List. of the spec. of Brit.
anim, p. 21, n° 5. — 1851.

P. Henslowianum, Ray et Drouét, Cat. des Moll. de la
Champ. meérid., p. 82, n° 165. — 1851.

P. Henslowianum, Dupuy, Hist. nat. des Moll. terr. de
Brance, 6° fasc.. p. 687, n° 8, tab. XXXI, f. 2. —
1852.

Pera appendiculata, Leach, Moll. Brit. syn., p. 292,
n® 4. — 1852.

Pisidium Henslowianum, Baudon, Cat. des Moll. du-de-
partement de I’Oise, p. 20, n° 112. — 1853.

Cette charmante Pisidie, seul représentant de son
groupe en France, ne posséde pas toujours a ses som-
mets cette petite saillie qu’on lui connait. Ce caractere
n’est pas constant. Aussi, comme il nous parait utile de
signaler cette variété, voici les différcnces que ncus
avons reconnues entre clle et le véritable type de I’es-

pece.

Var. B.
¢ Testa non appendiculata; — margine anteriori paululum mi-
nus rostrato; — dentibus cardinalibus paululum productio-

ribus. »
Cetlte variete se rencontre dans diverses localitées des
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départements de I’Aube et de I'Oise ; mais nous la con-
naissons notamment de 1’Agenais, ou, ecn compagnie
du Pisidium amnicum. elle habile la vase liquide des
nasses et des endiguements de la Garonne.

Le Pisidium Henslowianum se trouve a |'état fossile
sur plusieurs points de la France.

§ XIII.

Index du genre Pisidium.

M. Petit de la Saussaye est le pretnier qui ait essayé
de donner une liste des especes ou fausses especes du
genre Pisidium. — Cette liste est peu considérable,
comme on peut s’en convainere en se¢ reportant a ’ar-
ticle (1) du directeur du Journal de Conchyliologie ; elle
contient au plus une trentaine de noms.

Maintenant, voici la notre :

1° Noms relatés jusqu’'a ce jour sous la dénomination
generique de Prsipion.

Pisidium abditum, llaldemann. | Pisidium compressum, Prime,
abruptum, Haklemann, Bdingoln, Andrea Bivona.
acutum, Pleitfer. depressum. Pleilfer.
altile, Anthony. duplicata, Pleiter.
amnicum, Jenyus. exaralnm, Duunker.
sustrale, Dupuy (2). fontinale, Pfeiltfer.
australe, Phi‘i)ippi. Gassiesianuni, Dupuy .
caliculatum, Bupuy. Gassintanum, Dupuy.
Canariense, Shutlewortb. Henslowanum, UBronn.
C isertanum,Bourguignal(s) Henslowianum. Jenyns
cincecum, Alder. in{latum, Mégerle.

(1) Journ. de Lonch., etc., n°1V, 18351, p. 420, 421.
(2) Hist. mat. des Moll., ete., 6° fa-c., p. 68), (en note juin
1852.

(3) Cat. rais. des Moll., clc., p: 80, déc., 1850
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Pisidium Pfeifferi, Koch et Dunker.

Pisidium iratianum, Dupuy.

Jenynsii, Macgillivray.
Joannis, Macgillivray.
l@vigatum, Bourguignat (1)
lenticulare, Dupuy.
litmosum, Gussies.
Lumsternianum, Forbes.
Mallet, Dumont et Mortillet.
nifidun, Jenyns.
nitidum, Gassies.
Normandianum, Dupuy.
obliquum, Pfeiffer.
obtusale, Plciffer.
obtusale, Villa
obtusale, Ray et Drouét.
alustre, Porro.

feifferi, Ziegler.

D O O

priscum, Eichwald.
pulchellum, Jenyns.
pulchellunu {pars), Gray.
pusilium, Jenyns.
ygmeum, Koch et Dunker,
tecluzianum, Bourguignat.
roseum, Scholtz.
semen, Mcenke.
sinuatum, Bourguignat.
supinum, Schimdt.
thermaie, Dupuy.
variabile, Prime.
Veatleyi, Petit (2).
ventreicosum, Prime.
vitremn, D'tef er.

2° Noms relatés jusqu'a ce jour sous les diverses deénominations
generigques de : Carbiom. — Corouta, — Cycras, — Cycrus, —
Eucress, — Prga, et TzLLINA.

Cardium amnicum, Mentagu.

amnicum, junior, Montayu.
(lascrtanum, Dol.

Cordula amnica. Leach.

Cyclas

amnica, Turton.
amnicus, Flemming.
appendiculata, Leach.
australis, Lamarck.
Bahiensis, Spix.
Brongniartina, Mathéron.

3 Chilensis, Alc. d’Ovbizny.,

cinerea, Hanley.

concentrica, Bronn,

Creplimi, Dunker.

cuneati, Sowerby.

Denainvilliersi, Saiut-Ange-
de-Boissy.

¢dlubia, Sav.

dubiosa, Catlow.

eldentula, Say.

clongata {pars). Sowerby.

elongata (varietas), Sowerby

ferruminea, Krauss.

fontinalis, Drapirnaud.

fontinalis, Nilsson.

fontinalis, Brown.

fontinalis, var. vbtusalis, Du-
puy.

Galloprovineciahis, Mathéron.

Cyclas gibba, Alder,

\
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leevigaly, Deshayes

lenticularis, Normand.

maculata, Anlon.

Matheroni, Ale. d’Orbigny.

minor. Adams.

modioliformis, Anton.

nittda, Hanley.

nitida, Adams.

nuclea, Saint-Ange-de-Boissy.

obliqua, Lamarck.

ohliqua, Dupuy.

obliquus Kickx.

obtusalis, L...marck.

palustris, Draparnaud.

perpusilla, Gartner.,

prisca, Eichwald.

puichella, Hanley.

pulchella, Ale. d'Orbigny.

pusilla, Turlon.

pusilla (pars), Turton.

pygmea, Adams.

lillyensis, Saint-Ange- de-
Boissy.

Steenbuchii, Moller.

striatina, Lamarck.

sublevigata, Ale. d'Orbiguy.

Veatleyi, Adams.

virginicy, Kirussac.

(1} In : Journ. de Conch.. etc., n°il. 1852. p. 175.
(2) Journ. de Conch., etc., no IV, 1851, p. 421.



g

Cyclas vitrea. Risso. Tellina amnica, Miller.

Cyclus modioliformis, Anton. Henslowana, Sheppard.
Euglesa Hemlownana Leach. Henslowensis, Sheppard.

Pera amnica, Leach, pusilla, Gmelin.

— appendiculata, Leach. pusilla {Jﬂl"’-ﬁ}, Dillwyn.
— fluviatibs, Leach. rivalis, Maton et Rackett

striata, Schroter.
virginica, Gmelin.

— gibba, Leach.
— Henslowiana, Leach.

pulchella, Leach.

Voila donc un total de 127 appellations, parmi les-
quelles 72 ont été relatées jusqu’icisous les désignations
génériques de Cardium, Cordula, Cyclas, etc., tandis
que 99 l'ont été seulement, du moins a notre connuis-
sance, sous celle de Pisidium.

Ce total n’est pourtant point encore le véritable.

Parmi les 72 noms signalés ci-dessus, il s’en trouve,
en effet, au moins une vingtaine qui servent 3 deési-
gner des especes réelles. Or, comme ces Mollusques
doivent étre dorénavant rapportés au genre Pisidium,
le chiffre définitif des dénominations atteindra donc le
nombre considérable de 150.

Enfin, nous devons dire que sur ces 150 appellations
différentes, 1l n’y en a guére qu'une quarantaine qui
doivent étres conservées comme noms véritables.

Paris. — Typ. Simon Ragon et C®, ruc I’Evfurth, 4.




Extrait de la RtvUor T MaGaSIN DB ZOOLOGIE
N° 12, 1854, et n° 1, 185S.

AMENITES MALACOLOGIQUES

M. J.-R. BOURGUIGNAT.

§ XIV.
Pupa Gaupryvi (Pl. 2, f. 5-9).

Tesla : parvula, umbilicata, obeso-ventricosa, levi vel argutis-
sime striatula, cornea vel griseo-albidula; apice obtuso; anfracti-
bus 5 — 5 472 convexis, sutura impressa separatis; ultimo an-
fractu 132 longitudinis @quante; apertura ad labium paululum
coarctata, lineari-oblouga. profunde sexdentata; duobus in penul-
tim convexitate, duobus in columella, ac, duobus ad marginem
externum ; peristomate albido, reflexo; marginibus tenuissimo
callo juunctis.

Coquille obesc-ventrue, ombiliquée, a test lisse ou
slrie avec une extréme deélicatesse, d’une teinte cornée
uniforme ou d’un blanc grisatre assez pale. Son som-
met est oltus; ses tours de spire, au nombre de 5
a 912, séparés par une suture assez bien marquce,
sont ventrus et paraissent comine ramasssés sur cux-
mémecs, ce qul leur donne une apparence un peu oheése;
le dernier tour égale la moitie de la grandeur totale de
celte espece.

[

o)
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L’ouverture, qui sc trouve un peu contractée vers le
péristome, preéscnte une forme ovalaire trés-allongce,
ct offre dans son intérieur six denticulations assez con-
sidérables, qui occupent les positions sulvantes : deux
sur la convexité de I’avant-dernier tour, deux autres
sur la columelle; enlin les deux derniéres sur la parol
aperturale externe. Le péristome, d’'une couleur blan-
chatre, réflechi, quoique assez épais a I'intérieur, ne
se trouve pas moins aigu et tranchant.

Hauteur, 5 millimetres ; diameétre, 4 millimetres.

Ce Pupa, que nous dédions a notre ami Albert Gau-
dry, secrétaire de la Société geologique de France, a été
recuellli par lui sur les pelouses arides et montueuses
du centre de I’ile de Chypre.

§ XV.

BuLmus Ravianus (Pl. 2, fig. 10-15).

Tesla : cylindrico-oblonga, ventricosa, striatula, vix rimaita;
apice obtusiusculo; anfractibus 7 192 — 8 convexiusculis, sutura
parum impressa separatis; ultimo anfractu obsolete subcarinato,
ac. basi leviler sulcato, 474 longitudinis ®quante; apertura ovato-
subquadrangulari, vix lunata, bidentata; dente uno compresso,
acuto, in penultimi anfractus convexitate; altero majore, obtuso
ad marginem externum ; peristomate subcontinuo, incrassato, ad
basim sinuoso, recto, in columella solum expan:o; marginibus
callo junctis.

Coquille de forme cylindrique, oblongue, assez ven-
true, a peine striee, et a sommet obtus. Ses tours de
spire, au nombre de 7 172 a 8, s’accroissent assez régu-
lierement ; le dernier, qui offre a sa partie inférieure
une caréne ohsoléte el un sillon longitudinal, égale le
quart de la hauteur totale de cette espece.

L’ouverture , d’apparence ovale-subquadrangulaire,
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est a4 peine échancrée par I'avant-dernier tour. Elle
présente deux denticulations : la premiére, qui est assez
forte, aigué au sommet, comprimée sur les cotés, se
trouve situeée sur la convexité du tour pénultieme; la
seconde, un peu plus considérable, obtuse au sommet,
est placée au contraire sur la paroi aperturale externe.
Le péristome, assez épais, sinueux a la base, se réflé-
chit seulement a la columelle, et recouvre la fente om-
bilicale.

Hauteur, 13 millimetres; diametre, 6 millimeétres.

Ce Bulime a été recueilli par nous a I’état fossile
dans les couches les plus inférieures de 1'époque Con-
temporaine, a Canonville, prés de Vincennes.

On le rencontre dans les alluvions de cette localite,
en compagnie du Bulimus (Helix) tridens de Miiller, d’un
Azeca nouveau, ainsi que d’'une multitude d’espéces
appartenant aux genres Helw, Limnza, Planorbs, etc.

Ce Bulime, auquel nous attribuons le nom de notre
savant ami, M. Ray, de Troyes, ne peut étre rapproché
que du Bulimus tridens; mais on I'en distinguera faci-
lement :

1° Par sa taille plus considérable, par sa forme
plus ventrue;

2° Par son ouverture plus irréguliere, plus angu-
leuse, et qui ne possede que deux denticulations ;

3’ Par son péristome plus épais et seulement réfléchi
a la columelle;

4° Par son dernier tour de spire, qui offre a sa base
un sillon longitudinal, et qui, au lieu d’étre arrondi,

ge trouve ceint d’une caréne obsolete,
EtCD, etc.
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§ XVI.
Heuix Ipavie (Pl. 3, . 1-6).

Tesla : perforata, elevato-conica, solidula, albidula, vel pallide
grisea, irregularviter valide costulato-serrulata; spira clongala,
scalari, apice levi, subcorneo, obtusiusculo; anfractibus 6 obso-
lete subangulato-perconvexis, sutura. valde impressa separatis,
regulariter crescentibus; ulltimo rotundato, paululum ad apertu-
ram desccndente; apertura parum obliqua, exacte rotundata;
peristomate recto, acuto.

Coquille perforée, conique-turriculéc, a test assez
solide, de couleur blanchitre ou légérement grisatre,
orné (sauf les deux premers tours, qui sont lisses et
d’une teinte plus foncée) de crénelures irrégulieres
trés-prononcées, qui lui donnent un aspect des plus
gracleux ; spire scalariforme & sommet un peu obtus.
Ses six tours, profondément séparés les uns des autres
par la suture, sont convexes. Le dernier tour est ar-
rondi et s’abaisse un peu vers |’ouverture. Celle-ci, a
peine oblique, est exactement ronde, et posscde un pé-
ristome droit et tranchant.

Hauteur, 7 millimeétres ; diameétre, 5 millimétres.

Cette charmante espece a éte rapportée par notre
ami, M. Albert Gaudry, de I'intérieur de I’ile de Chy-
pre, ou elle habite les endroits arides et la pelouse
montueusc de ce pays.

L’Helix Idaliz appartient a 1a scction des Helix tro-
choides, etc.: mais elle ne peut étre assimilée a aucune
des espéces de ce groupe, excepté a une seule, qui ha-
bite ¢galement cette contrée, et a laquelle M. Albers,
de Berlin, a attribué derniérement le nom d’Helix Lie-
betruti (1).

(1) In : Zeitschr. fir Malak. — P. 124, 1852.
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Mais on séparera toujours le Liebetruti de I’'Idaliz a
son dernier tour, qui ne s’abaisse point aux abords de
I’ouverture, a sa forte caréne crénelée, a son ouverture
déprimée et non arrondie, etc.

§ XVII.

Note sur la Nerita BooreuienaTi, Recluz. 3.

M. Recluz a donné ces années derniéres, dans le
Journal de Conchyliologie (1), la description de toutes
les Nérites qui vivent dans les eaux de nolre pays.

Ce savant a porté & neuf le nombre de ces especes,
savolr : deux marines, sous les noins de Nerila viridis,
Linnceus, et N. Matoniana, Risso;

Et sept fluviatiles, sous les appellations de:

Nerita fluviatilis, Draparnaud.

—  Mittreana, Recluz.

—  Prevostiana, Pfeiffer.
—  thermalis, Boubée.
—  Bourquignati, Recluz.
—  Betica, Lamarck.

—  zebrina, Recluz.

Quelques auteurs ont semblé élever des doutes sur la
valeur réelle de ces espeéces; ils ont dit que toutes ces
Nérites ne devaient étre que des variétés accidentelles
de la fluniatilis.

Comme les Nérites de M. Recluz n’ont malheureuse-
ment pas été figurées, nous croyons rendre service i la
sclence en donnant aujourd’hui la représentation d’une
de ces espéces, la Nerita Bourquignati (pl. 3, fig. 7-12),
et en ajoutant quelques mots sur cette coquille.

(1) No 11{ (Sept. 1852), p. 282-298.
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Nous avons rencontré, pour la premiére fois, la
Nertta Bourquignati dans une pelite riviéere nommeée la
Vagetie, nonloin du village de La Bazouge-de-Chémeéreé,
(Mayenne). Ce Mollusque est si abondant dans tout le
cours de cette riviére, que les rochers qui en tapissent
" le lit en sont littéralement couverts. — Nous I’avons
recu depuis peu du méme deparltement de la riviére de
I’Erve; enfin, on nous 1’a également envoyé des envi-
rons d’Angers (Maine-et-Loire).

M. Recluz a reconnu dans cette espéce les caractéres
sulvants :

« Tesla parvala, transverse ovali, dorso convexa, per longum
argute striata, fusco nigrita; anfractibus tribus, superne in junio-
ribus depresso planiusculis, in adultis convexiusculis; spira late-
rali, inclinata; apertura luteo-aurantia; labio plano, albido, ma

cula nigra semper signato; labro tenui. — Operculo croceo, apice
convexo. »

Cormme |’a fort bien dit ce savant auteur, ce Mollus-
que se rapproche beaucoup du fluviatilts; mais, malgré
tout, 1l en différe par des caracteres nets et trancheés.

Ainsi, la Nerita Bourguignati a un test beaucoup
plus mince, tout en ayant une taille plus considérable ;
— elle offre une surface constamment teinte d'une cou-
leur d’un brun-noir uniforme, qui, examinée par trans-
parence, presente a la vue une serie de linéoles trans-
versales, alternativement jaunitres ou brunes, tres-
pressees les unes contre les autres avec la plus grande
regularite.

Cette coquille, outre une spire plus élancée, une su-
ture plus profonde, posséde eucore sur son plan colu-
mellaire une petite tache noirédtre. Mais ce dernier signe
caracteristique n’est di qu’au peu d’epaisseur, en cet
endroit, du labre columellaire, qui laisse apercevoir la
" couleur dec ’avant-dernier tour.

Enfin, l'opercule que nous avons fait représenter
(pl. 5. fig. 11 et 12), de face et de profil, se distin-
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guera toujours de celur de la Nerita fluviatilis par son
sommet, ou nucléus, qui est toujours en relief au lieu

d’étre comprime.

§ XVIII.

Description d’une espéce nouvelle du genre Pisipiun.

Dans le deuxiéme article de nos Ameénités Malacologi-
ques, nous disions, en établissant une double coupe
dans le genre Pisidium, sous les dénominations de PEera
et d’EurEra, que nous connaissions plusicurs espéces
chez lesquelles le ligament etait situé sur le plus grand
cote. C’est pour prouver cette assertion que nous don-
nons avjourd’hui la description d’une de ces coquilles
sous |’appellation de:

Pisiorom Moouinvianom (PL. 3, fig. 13-17).

Tesla : ovato-oblonga, inxquilaterali, ventricosa, antice rotun-
data, postice subangulato-dilatata, margine superiore arcuato, in-
leriore recto; elegantissime concentriceque striata; cpidermide
fusco-luteolo; umbonibus parum prominentibus, natibus acutissi-
mis, antice approximatis; ligamento vix exlerne inconspicuo.

Dente cardinali uno, exiguo, vix alto, compresso, elongatoque;
dentibus latero-anterioribus duobus, validis, crassis, ac parum
altis; dentibus latero-posterioribus duobus, valde compressis
elongatissimis, ac vix altis.

Coquille inéquilatérale, assez ventrue, de forme
ovale-oblongue, antérieurement arrondie, postérieure-
ment subanguleuse et dilatée. Son bord supérieur est
arque, tandis que son inférieur est presque rectiligne.
Son test, d’unc couleur d’un brun-jaunatre, se trouve
sillonné de stries concentriques d’une grande élégance,
Les sommets, peu proéminents, sont trés-aigus.
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La charniere, trés-pelite, trés-comprimée, surtout
vers son milieu, preésente en dessus des denticulations
qui dépassent a peine le bord de la valve, et offre en
dessous un relief assez contourneé, La dent cardinale,
composée d’'une seule éminence, petite, trés-comprimée
dans le sens de I’axe, est a peine sensible. La dent la-
téro-antcrieure se trouve formée de deux dents courtes,
¢paisses (surtout celle qui est en avant) et de peu d’éle-
vation. La dent latéro-postérieure se compose également
de deux denticulations ; seulement celles-c1 sont lamel-
liformes, tres-allongées, cnfin fortement comprimeées
dans le sens de ’axe.

Longueur, 7 millimétres; largeur, ® millimetres;
épaisseur, 4 millimetres.

Cette charmante Pisidie, alaquelle nous sommes heu-
reux d’attribuer le nom du savant M. Moquin-Tandon,
habile le centre de I’Amerique mnéridionale, dans les
marais et les caux tranquilles.

§ XIX.

Nouvelle distribution des SPHERIES FRANCAISES.

Dans le premier numéro de nos Aménités Malacologi-
ques, I'on doit se rappeler que nous avons consacré
quelques pages au genre Spharium.

On a pu y voir relatés les divers motifs qui nous ont
amenés a adopter le mot Spherium a la place du vocable
Cyclas; on y a trouvé egalement, outre un index géne-
ral des espéces connues, certaines rectifications néces-
saires aux synonymies de quelques-unes de nos Sphéries
francgaises, mais on n’y a vu aucune classification, au-
cune méthode nouvelle de distribution dans le groupe-
ment de ces coquilles. C’est cette lacune que nous dé-
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sirons combler maintenant, afin de compléter, dans ces
Ameénités, la série des chapitres spéciaux consacrés au
aenre Spharium.

Pour cela, nous n’avons qu'a extraire d’'une mono-
graphie des Sphéries francaises. que nous veunons de
publier (1), les quelques pages qui suivent :

« Les auteurs frangais de Faune locale ont, pour la
plupart, partage leurs Sphéries en deux groupes dis-
tincts ; mais cette division, basée sur une apparence
plus ou moins arrondie ou caliculée des sominets, ne
semble point rationnelle.

Pour prouver celte assertion, examinons la méthode
de M. ’sbbé Dupuy, qui, en adoptant, dans son ouvrage
sur les Mollusques de la France, ce mode de distribu-
tion, a réssmé toutes les connaissances des naturalistes
de notre pays.

Voici cette classilication :

I* groupe. — A. Cornee. — Cornées. — Coquille
arrondie, non caliculée aux sommets.

Daus cectte premiere division, 'honorable auteur a
rangé les Sphéries suivantes sous les dénominationsde :

Cyclas riwicola.
— cornea.
— nucleus.
—  rwals.
—  Scaldiana.
— solida.
— lacustris.

(1) Monogr. des esp. fran¢. du genre Spherium, suivie d'un
catal. syn. des Sphér. constatées en France a I'ctut lossile, avec
pl. lith. — In: Mém. de la Soc. des Sc. phys. et nat. de Bor-
deaux, 1854.
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II* groupe. — B. Caliculate. — Caliculées. — Coquille
mince, subquadrigone, sommets calicules.

Dans cette seconde division se trouvent placeés les:

Cyclas caliculata.
— Terveriana.
—  Ryckholtu.

Ainsi, c’est laforme des sommets qui sert a M. I’abbé
Dupuy de base a sa classiflication; mais, en partant de
la, est-il récllement possible qu’il obtienne des distinc-
tions de sérieuse valeur? Evidemment non, puisque,
dans le tableau analytique des Cyclades, qu’il donne
page 664, 1l est obligé, comme moyen de distinguer
les espéces les unes des autres, de fournir les phrases
dichotomiques suivantes :

!

z
2
z
|

| Coq. caliculée. . . . . . . . . . . . 2
| Cog. non caliculée. . . . . . . . . . 4
 Coq. noins haute que longue. . . . 3

Coq. plus haute que longue. .  Cyc. Ryckholtii.

Coq. 3 sommets fortement re-
courbés.. . . Cyc. Terveriana.
Coq. a sommets pcu recourbés. Cyc. caliculata.
Cogq. a test épais et trés-régulierement
sillonnée.. . . . . . . . . Cye solida.

Coq. a test assez mince, non regulié-
rement sillonnée. . . . . . .. . . B

Cog. a test trés-fragile et quadri-
gone.. . . . . . . . . GQyc lacustris.
Coq. moins fragile et subarrondie. . . . 6

[ Coq. @ sommels bien proéminents. Cyc. rivalis.

Coq. i sommets mousses.. . . . . . . 7

Cogq. grande, 20 millim. au moins. Cyc. rivicola.
Coq. petite, 12 millim. au plus.. Cyec. cornea.
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Voila donc a quelle conséquence I'on arrive en par-
tant du principe des sommets, c’est-a-dire a des diffé-
rences @ peine sensibles de hauteur, de longueur ou de
forme générale.

Ainsi, c’est par quelques millimetres en plus que la
Cyclas rivicola peut se distinguer de la Cornea. Or, il
existe nombre d’échantillons de cette derniére coquille
qui égalent ou qui surpassent méme les dimensions de
certaines variétés de la premiere.

C’est par des sommets un peu plus proéminents qu’on
veut séparer la rivalis de la rivicola et de la cornea. Seu-
lement 1l arrive, pour la plupart du temps, que les
sommets de la rivalis sont mousses, tandis que ceux de
la cornea et de la rivicola sont au conlraire treés-
bombés.

C’est par une taille un peu plus haute que longue
que I'on veut differencier la Ryckholtit de la Terveriana
ct de la Caliculata; mais nous posseédons des échantillons
des unes et des autres qui ¢tablissent I'inexactitude du
caractere allegue, etc., elc.

Celte méthode de classification n’est donc point na-
turelle, et doit donc étre définitivement abandonnée.

Ce n’est pas a dire pour cela que les Sphéries qui
vivent dans nos eaux francaises n’appartiennent qu’a un
méme groupe, nc doivent former qu’'une suite continue
d’espéces voisines les unes des autres. — 1l est, au
contraire, facile d’y reconnaitre des caractéres de grou-
pement bien tranchés.

Le Spherium solidum, par exemple, est une Cyréne,
tanidis que toutes les autres coquilles rentrent parfaite-
ment dans le véritable genre Cyclas tel que I’avait com-
pris Lamarck.

Cepcendant si, par la solidité de son test, ses stries
concentriques profondes et régulieres, I'épaisscur rela-
tive de sa charniére, le Spharium solidum appartient au
genre Cyrena, 1l en différe, malgre tout, par un carac-
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tere essentiel, par le ligament. Chez les Cyrénes types,
le ligament est externe et trés-apparent, tandis que
chez le Mollusque qui nous occupe il n’est pas sensible,
ct semble étre, pour ainsi dire, interne.

En prenant pour hase ce caractére primordial, nous
sommes arrivés a conserver au genre Spherium cette
Intéressante espéce ; seulement nous I'avons totalement
séparée des autres Sphéries en la plagant en téte de
toutes ces coquilles, dans une division spéciale, a la-
quelle nous attribuons le nom de Cvrenastrum,

Deux motifs nous ont conduit a créer cette nouvelle
dénomination : en premier lieu, afin de rappeler, par
le radical du mot, les rapports naturels qui unissent ce
Mollusque, que nous classons dans ce groupe, a ceux
qui composent le genre Cyrena ; — en second lieu, afin
de fournir un vocable différent de celui qui servira a
distinguer le groupe des Sphéries types, et que nous
Inscrivons sous celul de SpHERIASTRUM.

C’est dans cette derniére division que nous rangeons
toutes nos autres especes: celles-ci, d’ailleurs, peuvent
clles-mémes étre classées en petits groupes naturels,
d’apres des caractéres nets et tranchés.

Voicl, du reste, la méthode que nous avons adoplée
dans la distribution de nos Sphéries de France :

§ 1°. CYRENASTRUM.

Spherium solidum.

§ 2°. SPHAERIASTRUM.

I - Ligament apparent.

* Sommets arronclis, dents cardinales
en forme d’un V renverse.

1°. .Spharium rivicola.
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2°, Spherium Scaldianum (1).

* Sommets caliculés; dents cardinales
jamais en forme d'un V renverse.

2°. Sphiertum Ryckholtn.
4. — Terverianum.
2.  — Brochonianum (2).

I1 — Ligament non apparent.

* Sommets arrondis. — Dents cardi-
nales en forme d'un V renverse.

(G° Spha:rium corncum.

* Dents cardinales jamais en forme
d’'un V renverse.

1°. Sphzrium ovale (3).

* Sommets caliculés. — Dents cardi-
nales jamais en forme d’'un V ren-

verse.
8° Sphierium lacustre.

Telle est la nouvelle classification qne nous venons
de publier dans le premicr volume des Mémoires de la

Sociéte des sciences physiques et naturelles de Bordeaux.

(1) Dans le prewmier numéro de nos Amenites Malacologiques,
nous avions émis I'opinion que cette espece devait étre assimilée
au Sph. corneum. Depuis celte publication, un examen plus appro-
fondi des caracteres de cette coquille nous la fout regarder comme
une espece réellemeut distiucte. — C'est pourquoi nous la conser-
vons ici sous le nom gue lui a imposé M. Normand.

(2) Belle espece, qui se trouve décrite et figurée pour la pre-
miere fois dans notre mouographie des Sphéries de I'raunce.

(3) Cette Sphérie, que nous rclatons ici sous le nom de Sphea
rium ovale, n’est aulre que celle que nous avions nommee préce-
demment Spherium Deshayesianum (Voir a ce sujet notre mo-

nographie).
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Chez les Sphéries, un fail assez remarquable se pro-
duit constamment dans notre méthode de distribution.
C'estun parallélisme continu de caractéres différentiels.
Ainsi, lorsqu’un groupe d’especes préscnte des coquil-
les a ligament apparent ou non apparent, chacun de
ceux-ci, a leur tour, offre des sous-sections 4 sommets
arrondis, ou caliculés, ou a charniéres a dents cardina-
les en forme ou non en forme de V renversé.

Nous avons, du reste, déja rencontré ce parallélisme
de caractére chez les Ancyles, lorsque nous avons étu-
dié les diverses espcces de ce genrc; derniérement en-
core nous l’avons retrouvé chez les Pisidium, et voila
que nous le voyons reparaitre chez les Spherium.

D’aprés ce principe, si I’on voulait connaitre les rap-
ports et les différences réciproques de toutes les Sphe-
ries francaises, on obtiendrait le tableau suivant; mais
nous croyons devoir donner auparavant, pour I'in-
telligence de ce tableau, une explication de signes qn!
y sont employeés.

Nous avons représente par une série de points(.....)les
rapports de charniére, par une simple ligne ( ) ceux
du sommet, par une ligne interrompuc (s )
ceux tires dc la forme générale; puis par ce signe
—m— -wmm—-ammm—)  qul est un composé des trois pre-
cédents, les rapports réunmis de charniére, de som-
met et de forme générale. Enfin, par les trois autres
suivants : (T ) et (—wm-emmm—e=r—), ou bien
(===, Jes rapports simultanés, soit de charniére
et de sommet, soit de somnet et de forine genérale,
soit, endernier lieu, de charniére et de forme générale.
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Simple note sur les yenres CYRENA, SrHERIUM et Pisipivy.

Depuis longtemps 1l s’est élevé une grave question,
restée pendante jusqu'a ce jour et destinée, nous le
croyons, 3 demeurer encore dans le méme état pen-
dant bien des annces.

On s’est demandé si les genres Cyrena, Sphcerium
(Cyclas) et Pisidium, possédaient des caracteres suffisants
pour rester definitivement dans Ia méthode, ou bien s’ils
ne devaient point élre confondus dans un seul et méme
genre.

A ce sujet, les naturalistes gont divisés c¢n deux
camps.

Les uns alléguent que le genre Cyrena, bien que pre-
sentant dans son ensemble des especes a formes exte.
rieures assez tranchées, offre entre ses coquilles une
telle variation de caractéres, qu’en passant de l'une a
I’autre ’on peut parvenir par unc série de nuances
difféerentielles insensibles aux caracteres types du genre
Spherium ; que ceux-ci, a leur tour, finissent par se
fondre dans ceux des Pisidies. En un mot, 1ls soutien-
nent hautement qu’a partir de laCyréne la mieux carac-
tériséc a la derniére des Pisidies I’cell le plus exercé
est inhabile asaisir la moindre différence, la plus petite
marque de disparité.

Les autres, au contraire, pretendent que |'épaisseur
notable du test des Cyrénes, que les fortes stries qui
sillonnent leur surface, que leur épaisse charniére, or-
néc de dents cardinales élevées et solides, etc., sont des
indices caractéristiques suffisants, qui donnent a ces
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coquilles un aspect tout particulier, ct un faciés qui
leur sont propre.

IIs affirment que les Spheéries, de leur cdte, par les
deux tubes siphonaires de leur animal, par leur char-
niére petite, peu epaisse, a dents cardinales peu pro-
noncees; par leur test mince, fragile, presque lisse,
d’une couleur pile et uniforme, et non irisée a I'intérieur
de ces nuances bleudtres ou violacées souvent si vives
et s1 éclatantes chez quelques Cyrenes, forment un en-
semhle complet et parfaitement circonscrit.

Enfin, ils ajoutent que le tube siphonaire des Pisi-
dies, leur coquille inéquilatérale. d’apparence si1 gréle,
presque microscopique, les distinguent aussi nettement
des Spheries que celles-ci le sont des Cyrénes.

En présence de ces deux opiuions, si disparates entre
elles, soutenues de part et d’autre avec une egale éner-
gie par les hommes les plus éminents de la science ma-
lacologique, nous croycns qu’il y a lieu de craindre
d’émettre le moindre jugement; car, pour nous, nous
pensons qu’'ill y a de I’exagération, et peut-étre méme
un peu d’erreur des deux coles.

Nous reconnaissons bien, avec ceux qui enseignent
la réeunion de ces trois genres en un seul, qu’il semble
exister peu de différences essentielles entre plusieurs
espéces des genres Cyrena, Sphzrium et Pisidium; qu'il
se trouve, par cela méme, quelques coquilles difficiles
a classer. Mais nous croyons que tont cela provient du
peu de méthode que I'on a apporté jusqu’ici dans le
gronpement des espéces de chacun de ces genres en
litige.

En effet, le genre Cyrena, par exemple, renferme des
Mollusques d’apparence souvent trés-dissemblable. On
y trouve rangcées des especes a ligament trés-apparent a
coté d’autres qui ne le laissent voir en aucune fagon.
On y a rassemblé des espéces vivantes a test épaiset de
forme ovalaire, a des coquilles fossiles a test mince el
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d’aspect subtrigonal ou quadrangulaire; les unes sont
trés-ventrues et vivent dans les eaux douces; les autres
sont comprimées, et habitent les eaux salées, etc., etc.

Il est donc indubitable qu’en présence d’une telle
disparité de formes et de signes caractéristiques le na-
turaliste ne soit amené a nier la valeur d'un genre qui
renferme dans son sein tant de causes d’erreur et de
confusion. Mais, s’1l veut bien réunir en deux groupes
particuliers tous les Mollusques qui présentent les
mémes formes, les mémes caracteres, 1l sera étonne de
voir immeédiatement le genre se circonscrire et se sépa-
rer nettement des autres.

C’est ce que nous avons fait ; aussi croyons-nous avoir

obtenu une classification aussi naturelle que possible.
Voici, du reste, notre méthode :

CYRENA (Lamarck. —1806).
ComeicuLa, de Mégerle. — 1811.
Cycles (pars) de Brugniéres.

1°Cyanecyclas.(Férussac,in: de Blainville.— 1818).

Les espéces de ce groupe offrent toutes un ligament
épais, fort, et trés-apparent. Elles présentent également
un test trés-épais, bombe, vivement coloré, muni de
fortes charniéres a dents cardinales solides, abruptes,
en un mot, nettement prononcees.

Elles habitent toutes les eaux douces des régions tor-
rides. On en eonnait un certain nombre a I’etat fossile.

?° Pseudocyrena.

Espéces a ligament apparent, a test généralement
beaucoup moins épais que dans le groupe preécédent,
de forme trigonale, subtétragone,en tous cas toujours
subanguleuse ; les valves sont souvent trés-comprimées;

6
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la charniére posséde, malgreé tout, des dents cardinales

assez fortes.

La plupart des espéces de ce groupe sont fossiles.
Nous croyons qu’elles devaient vivre dans les caux sa-
lées, en tout cas trés-saumatres. Nous en connaissons
trois vivantes, sur lesquelles deux habitent les eaux
saumatres des regions torrides, et la troisiéme la mer
des Antilles, prés de I'ile de Cuba. M. d’Orbigny a
nommeé cette espece Gyclas maritima.

SPHAERIUM (Scopoli. — 1777).

Cvcras (pars) de Brugnieres. — 1791.
Cyclas de Lamarck.

1° Cyrenastrum.

Les espéces de ce groupe ont le hgament non appa-
rent, un test peu epais, de forme ovalaire, assez bom-
bée, une charniere proportionnellement assez forte, a
dents cardinales médiocrement prononcées.

Elles sont, pour la plupart, fossiles. Les espéces
vivantes habitent les flaques d’eau et les fleuves des

regions temperees.

T° Spheerlastrum.

(Corneocyclas (pars) de Férussac, in: de Blainv.—1818).

Les coquilles de ce groupe possédent un ligament
apparent ou non apparent, un test mince, fragile, re-
couvert d’'un épiderme d’une teinte cornée uniforme.

La charniére est généralement exigué, trés-comprimée,

a dents cardinales peu prononcées.
Toutes sont fluviatiles, et habitent surtout les régions

froides et temperécs, quelques-unes, cependant, vivent
sous le climat de la zone torride. On en connait un

grand nombre a I’éetat fossile.
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PISIDIUM (C. Pfeiffer. — 1821),
Cyclas (pars) des auteurs.

1° Pera (de Leach).

L.es especes de ce groupe possédent un ligament ap-
parent ou non apparent, mais situe sur le plus petit
cote. Le test de ces coquilles est mince, fragile, plus eu
moins inéquilatéral, et la charniére est ordinairements
proportion gardeée, assez forte. Les dents cardinale,
sont nulles, ou tres-prononceées.

Toutes sont fluviatiles, et se rencontrent sous toutes
les latitudes; mais elles préférent les régions tempeé-
rées. On c¢n connait un grand nombre a 1'état fossile.

2° Eapera.

Nous ne connaissons, jusqu’d présent, que deux es~
peces de ce groupe. Elles offrent le ligament sur le plus
grand cote; leur test est mince, tres-fragile, inéquila-
téral, et leur charniere est tres-exigué.

Elles sont fluviatiles, et habitent les régions torrides.
Nous n’en connaissons point a I’état fossile.

D’aprés cette méthode, I’on voit qu'en rapportant au
genre Spharium, dans la section des Gyrenastrum, toutes
les petites Cyrénes qui n’ont pas le ligament visible;
qu’'en divisant ensuite le genre Cyrena en deux sections
que nous appelons Cyanocyclas pour les coquilles types,
et Pseudocyrena, pour les especes donl les formes s’é-
cartent un peu de celles des véritables Cyrenes, I'on a
pour résuliat de circonscrire ce genre de telle fagon
qu’il n’y a plus moyen, a moins que 'on y mette de la
mauvaisc volonté, de ne pas séparer nettement les es-
peces de ce genre de celles d’un autre.

Dans notre sectionnement du genre Cyrena, 1l existe
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un fait assez remarquable, c’est que nos deux seclions (1),
qui semblent basées sur des agpparences de formes, sur
des signes caractéristiques peu profonds, correspon-
dent exactement au mode de vie de ces Mollusques.
Ainsi, les uns sont fluviatiles, tandis (que les autres
sont marins.

En résumé, nous croyons done qu’au moyen de cette
nouvelle methode, et si 1'on veut bien mettre de coté
cet esprit de parti qui, comme on le sait, conduit tou-
jours, & I’exagération, les trois genres Cyrena, Sphe-
rium et Pisidium, peuvent étre regardes deésormais a
I’égal des genres a conserver. Et les naturalistes seront
surtout de cet avis, s’ils veulent bien considérer que,
quand bien méme ces trois genres ne seraient pas en-
core définis d'une maniére bien rigoureuse, ils peuvent
servir du moins comme moyen de sectionnement, comme
coupes dichotomiques de nature 2 aplanir de nombreuses
difficultés ct a faciliter les recherches scientifiques.

§ XXL

Du genre GuNpLACHIA.

Le genre Gundlachia a été¢ établhh en 1849 (2) par
L. Pfeiffer pour une petite coquille de I’ile de Cuba dé-
couverte en 1848 par le docteur Gundlach dans les eaux
de ce pays.

Ce savant lui attribua les caractéres suivants:

« Testa tenuis, ancyliformis, non spirata, oblique conica, ver-
tice retrorsum inclinato ; iatere basali lamina plana, horizontal

ad duos trientes clauso; apertura antica, horizontali, semicircu-
lari. — Operculum nullum.

(1) Cyanocyclas et pseudocyrena.
(2) Neue Moll. Gattung, esc., in: Zeitschrift fur Malak., etc.,

n° 7, pag. 98.
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Ces caracteres génériques, basés sur des échantillons
non adultes (1), furent complétésen décembre 1852 (2),
sur des individus entiérement développés (3), par la
phrase suivante :

« Apertura, tandem margine undique campanulatim expanso
profunde, irnmersa. »

Ce genre, I’un des plus intéressants et des plus cu-
rieux que l'on ait découvert dans ces derniers temps,
ne se compose, jusqu’a ce jour, que d'une seule espéce,
dont voici I'histoire synonymique el les principaux ca-
racteres :

(GUNDLACHIA ANCYLIFORMIS.

— L. Pfeffer, — Neue Molluskengatt., etc.,
1n : Zeitschraft fiir Malak., ete., n° 7.
1849. — Pag. 98.

— Petit de la Saussaye, — Analyse du
Zeitsch. fir Malak., etc., 1n : Journ.
de Conch., n°1. 1850. — Pag. 93.

— L. Pfeiffer, — Bemerkungen iiber Gund-
lachia, Latia, und Ancylus, etc., in:
Zeitschr. fiir Malak., etc., n® 12.
1853. — Pag. 180. — Taf. 1*,f. 1-16.

Testa oblonga, pallide cornea, counfertim radiato-striata; ver-
tice retrorsum ac dextrorsum posito, obtusiusculo; aperturd
semilunari, intus albo-labiata, margine undique campanulatim
expanso profunde, immersa.

Coquille fragile, cornée, ou” d’une teinte jaunitre
peu foncée, recouverte ordinairement d’un encrotile-

(1) Nous avons fait représenter c¢eés échantillens planclié¢ 1,
fig. 15 a 22.

(2) Bemerkungen iber Gundlachia, etc., in : Zeitschrift fir
M.lak., etc., n° 12, p. 180.

(3) Voir la planche 1, fig. 23 a 30, pour connaitre 1a forme et
le facvies des échantillons adunltes.
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ment noiritre. Sommet obtus, recourbé a droite et to-
talement rejeté en arriére; de son extrémité partent de
fines stries rayonnantes qui descendent jusqu'au bord,
qul, loin d’étre dentelé, se réunit a angle aigu (1) avec
une petite lamelle intérieure. Cette lamelle horizon-
tale, trés-finement striée, a peine bombée, et égalant
a peu pres les deux tiers de la longueur totale, se trouve
presque tronquée a angle droit & sa partie antérieure.
L’ouverture, qui est placée dans ce plan, est demi-cir-
culaire, et offre, a I’état jeune, un péristome bordé
intéricurement par un petit renflement étroit et blan-
chitre; mais, 4 I’état adulte, ce péristome s’agrandit et
va en s’évasant d’une facon extraordinaire de tous les
cotés, et laisse apercevoir 'ouverture que nous venons
de d¢crire comme au fond d’un vasle entonnorr.

Longueur des échantillons non adultes, 4 millim.

Largeur ud. 2
Hauteur ud. 1
Longueur des échantillons adultes, 1
Largeur id. 4
Hautcur id. 2

Cette singuliére coquille a été rencontrée pour la
prcmiere fois en 1848, mais a I’état non adulte, par le
docteur Gundlach, dans la lagune Injenio san Vicente,
qui était restée a sec pendant un long laps de temps.
Depuis cette époque, ce savant explorateur, en compa-
gnie du professeur Poey, de la Havane, a été assez heu-
reux pour en découvrir de totalement terminées dans
cette méme localité de I'ile de Cuba.

Pour complcter la description gne nous venons de
donner du Gundlachia Ancyliformis, nous croyons utile
de fournirici un extrait de la lettre du docteur Gund-

(1) Ce caractere n’'existe que chez les individus non adultes.
(Voyez planche 1, 1854, fig. 15 a 22.)
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lach au savant L. Pfeiffer (1), lorsqu’il lui fit I’envoi des
individus adultes de ce remarquable mollusque. Cet
extrait ne peut manquer d’offrir de I'intérét, puisqu’il
a rapport a ’animal et & sa imaniére de vivre.

« J’a1 observe, dit le docteur Gundlach, I’animal du
Gundlachia avec celui de 'Ancylus Havanensis (2), a
travers un verre trés-diaphane. Je n’al trouvé entre eux
que cette difféerence, c’est que le pied du Gundlachia est
plus court. Leurs tétes m’ont semblé aplaties en avant
et presque partagées en deux, leurs tentacules sont
aussl gros a leur extrémité qu’a leur base, ct les
yeux se trouvent placés a leur coté extérieur. Ces deux
animaux vivent sous la partie inférieure des feuilles du
Nymphaa, sur les tiges des plantes aquatiques, ou sur
les bois qui plongent dans I'eau. La couleur de ces
animaux est d’un blanc sale, avec des yeux noirs; 1ls
se meuvent par une simple ondulation d’arriére en
avant. »

(1) « ... Auch habe ich das Thier von Gundlachia beobachtet und
zwar auf der inoern Seite eines sehr hellen Glases neben Ancy-
lus Havanensis. Zwischen briden Thieren fand weiter kein Un-
terschied Statt, als dass der Fuss von Gundlachia Kirzer war.
Der Kopf beider war vorgezogen, abgeplattet, fast 2 theilig. Die
Pihler an dem Ende sodick als an der Wurzel, an deren ausserer
Seite die Augen sich befanden. Beide leben auf der untern Fla-
che der Blatter von Nymphea, an Stengeln von Wasserpflanzen,
an in Wasser befindlichen Pfahlen. Die Farbe des Thieres beider
Arten ist schmutzig weiss mit schwarzen Augen. Sie bewegen
sich mit einfachen Wellen von hinten nach vorn. »

(2) L. Pfeiffer, Uebersicht der in Januar, etc., auf Cuba ge-
sammelten Mollusken, in : Archiv. fir naturgesch., etc, funfter
Jahrgang. erster Band, etc., p. 350, n° 2. 1859.
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§ XXIL

Du genre Lamia. [ 1~ 2

Le genre Latia a été établi en 1849, par M. Gray (1),
pour une petite coquille fluviatile de la Nouvelle-Zé-
lande.

Voici les caracteres que les naturalistes ont reconnus
a ce nouveau genre.

AnmaL : Gastéropode fluviatile, plus ou moins coni-
que en dessus, a extremité spiriforme, aplati en des-
sous, marchant sur un pied allongé, arrondi, et séparé
de I’enveloppe palléale, qui recouvre tout I’anima
comme une immense calotte.

Téte assez grosse, courte, et arrondie antérieure-
ment, portant latéralement deux tentacules courts,
contractiles, triangulaires, et offrant les yeux placés a
leur base externe.

Cavité respiratoire située a droite a la partie posté-
rieure, et protégée a l'intéerieur de la coquille par la
salllie de la lamelle.

Coquille recvuvrant entierement I’animal, épider-
mée, de forme patelloide ou ancyloide, 8 sommet spi-
rale postérieure, et rejeté a droite.

Bouche tres-grande, formant la totalité de la coquille
et offrant un peu en dedans de son bord postérieur une
plaque crétacée mince, horizontale, qui s’étend sur
toute cette partie du test. Le coté gauche de cette plaque
crétacée s’adapte simplement a la paroi intérieure de
la coquille, tandis que son cdété droil se prolonge en
avant, tout en se contournant sur lul-méine, pourformer

(1) In: Proceed. of the zool. soc, of London, etc., p. 168.
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une lamelle d’'un millimetre et plus de longueur: en

sorte qu’vn espace assez grand reste libre entre cette
lamelle et la paroi dextre intérieure. |

Nous connaissons deux especes de ce genre. Toutes
les deux proviennent des eaux ce la Nouvelle-Zélande.
Une seule cependant a été publiée par les autcurs; c’est
la Latia Neritoides, que nous avons fait représenter
planche 2, fig. 1, 2 et 3, de grandeur naturelle, et 4,
grossie.

Voici I’histoire synonymique etla description de cette
coquille :

LATIA NERITOIDES.

Latia Neritoides, Gray, in Proceed. of the zool. soc. of
London, etc., p. 168. 1849.

Lottia (1) Neritoides, Cuming, in litt. acl. Recluz missa
(teste Recluz).

Crepidula Neritoides, Recluz, Desc. de quelques coq.
nouv., etc., in: Journ. de Conch., n° i1, p. 205,
pl. G, f. 16-47. — Juillet 1851.

Latia Neritoides, L. Pfeiffer, Bemerkungen iiber Gundl.
Latia, und Ancylus, etc., in: Zeitschrift fir Ma-

lak., etc., n® 12, pag. 182, taf. 1, f. 17-18. —
Décembre 1852.

Animal pallide griseo: capite brevi ac anterius rotnndato; ten-
taculis binis, brevibus ac triangularibus; pede ovali-elongato.

Testa aucyliformi, ovato-hemispherica, anterius gibboso-con-
veXa, posterius concava, sinistrorsus compressa rectaque, ac
dextrorsus convexa.

Apice minutissima, ad marginem posteriorem sita ac dextror-
sus valde dcjecta; anfractibus binis, priore minutissimo, poste-
riore maximo, totam magnitudinem longitudinis 2quante.

Apertura ovata, ad marginem posteriorem ac intus, labium al-

(1)} Error seript, causa! (Voir a ce sujet la note rectificative de
M. Petit, in : Journ. de Conch., p. 260. n I{l. Sepl. 1852 )



bidum, cretaceum, angustum, linearem, margine supra breve
replicatum, ad dextram solutum, et, in lamina dentiformi antice
prolengatum, prebeulte.

Parvula, concentrice arguteque striatula, supra rufo-fusca, —
intus rufo-luteola.

Animal d’une couleur pile grisatre (1), possédant un
manteau court, large, et anlérieurement arrondi, sc

continuant sans interruption avec un hord simple.
Partie supérieure du corps un peu en spirale, se déta-
chant du pied vers le dos, et s’ajustant a la partie su-
péricure de la cavité de la coquille sur la plaque poste-
rieure ; muscle adducteur presque marginal, en fer a
cheval? pied oval, allonge.

Coquille ancyloide, subhémisphérique, d’une couleur
fauve, sillonnée de stries concentriques d'une extréme
délicalesse. Son test, antérieurenicnt convexe, poste-
rieurement concave, se trouve égaleme:t convexe au
cote droit, tandis que sur son cdté gauche 1l est complé-
tement comprimé. Le sommet, qui est trés-petit, est
entierement rejeté a droite, et occupe la partie posté-
rieure du test.

Cette coquille possede deux tours de spire; le pre-
mier est trés-exigu, tandis que le dernier, au contraire,
constitue a lui seul toute la grandeur totale. Son ou-
verture, ovale, offrc un péristréme continu et un bord
1nterne, septiforme, étroit, lunaire, détaché brusque-
ment a droite, prolongé en avant, et replié de maniere
a former une lame d’épée, tandis que le contour ante-
rieur de la cloison se reléve subitement en une rampe
courle et tranchante.

Longueur, 6 millim. — Largeur, 4 millun. — Hau-
teur, 3 milhim.

(1) Ces caracteres out été pris sur un animal desséche, que l'en
a fait ramollir.
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Cette remarquable espéce habite les eaux douces
d’Auckland, dans la Nouvelle-Zélande.

Le Latia Neritoides, classé a tort par M. Recluz, sous
le nom de Crepidula Neritoides, dans le sous-genre Cre-
pipatellade Lesson, appartient a la famille des Limnéens,
et doit servir d'intermédiaire entre les genres Gunella-

chia et Ancylus.

§ XXIIL

Du genre VALENCIENNIA.

Ce genre a d’abord été créé sous le nom de Valencien-
nensis, puis de Valenciennius, dans la méme année, par
M. L. Rousseau, pour une charmante coquille fossile.

Nous adoptons, pour nous conformer aux régles qui
régissent les sciences naturelles, la désinence féminine,
ainsi que nous venons de le faire, en inscrivant Valen-
ciennia en téte de cette nole.

L’espece qui a servi a établir ce genre offre des ca-
racteres genériques assez curieux qui peuvent, dureste,
se définir ainsi :

Animal devant avoir de ’analogie avec celui des Si-
phonaria, entiérement recouvert par une coquille de
forme Ancyloide, @ sommet postérieur recourbé et pré-
sentant en arriere un large sillon servant de gouttiere
a un tube siphonaire.

Le genre Valenciennia ne posséde, jusqu’a ce jour,
qu'une seule espece dont nous avons donné la repré-
sentation pl. 4, fig. 1 et 2, et pl. 5, lig. 1, qui estla
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VALENCIENNIA ANNULATA.

Valenciennensis annulatus, Rousseau, Voy. dans la
Russie mérid. et la Crimeée, etec., sous Ia direction
de M. An. de Démidolt, etc. — Atlas, moll., pl. 3,
fig. Ta, 7). 1842

Valenciennius annulatus, Rousseau, Descript. des prin-
cip. foss. de la Crimée; in: Voy. dans la Russie
meérid., etc , tom. Il, p. 791. 1842.

Tesla ovalo-oblonga, frugili, anterius gibboso-convexa, jposte-
rius siphonem amplissimum ab unco ad dextimum marginem
prebente, sc ad latera (presertim dextrorsus) convexa: costis
annularibus argulissime cancellatis, scptemdecim concentrice
prominentibus, oruata ; apice acuto, recurvo, poslico.

Cette coquille, ovale, allongée, d'une texture fragile,
se trouve garnie sur toute sa surface d’anneaux con-
centriques trés-prononces, s’espacant de plus en plus,
et qui paraissent avoir éte des points d’arrét dans la
croissance de I’animal. Son test, bombé antérieure-
ment, l'est egalement sur les cotés, mais principale-
ment du cdte droit; quant a la partie postérieure, elle
présente un sillon trés-volumineux qui semble avoir
servl de gouttierc a un organc tout particulier. Ce ren-
flement prend naissance au sommet, qui est aigu et un
peu rccourbé, pour aller en augmentant jusqu’au pé-
ristome, qui éprouve en cel endroit un retrait conside-
rable ; enfin, du cdté opposé a ce sillon, on apercoit
hien encore un petit renflement, mais celui-ci est tres-
peu sensible, puisqu’ll disparait pres du sommel, et
iqu’ill ne fait éprouver au péristome aucun retrait sur
lui-méme.

Longueur, 125 millim. — Largeur, 72 millim. —
Epaisscur, 77 millim.

Cette magnifique espéce a été rencontrée a 1'état fos-
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sile dans les couches tertiaires de Kamiouch-Bouroun,
pres de Kerth, en Crimée. Il en existe cinq échantil-
lons, savoir : deux dans les galeries du Muséum de Pa-
ris, deux daus ceux de Saint-Petersbourg; eunfin, une
derniére dans la riehe collection de M. Deshayes.

La Valenciennia annulata, qui parait former, selon
nous, le passage des Siphonaria au genre Ancylus, de-
vait étre une coquille qui hahitait les eaux saumatres ;
clle devait vivre a I’embouchure de quelques grands
{leuves, puisqu’elle présente les caracteres des Ancylus
alliés a ceux des Siphonaires. Elle a été trouvée, du
reste, avec plusieurs especes qui semblent, par leur
forme singuliére, dénoter ce mode particulier d"habitat.
Nous citerons, par exemple, la Limnza velutina (1) de
M. Deshayes, que nous avons fait représenter pl. 5,
fig. 2et 3, — la Limnea peregrina (2), du méme auteur,
— la Paludina Casaretto (3) et le Planorbis Rotella (4),
de M. L. Rousseau, etc.

§ XXIV.

Simples réflexions sur les genres Gunellachia, Latia, Va-

lenciennia, suivies de la desgription de U Ancylus Cu-
mimngianus.

Dans quelle famille pourrait-on classer les genres
Gundlachia, Latiaet Valenciennia? De quels genres pour-
rait-on également les rapproeher?

(4) Desh. in : Rouss., loc. sup. cit., p. 790. — Atl. moll., tab.
I, . 2.2 .
_ (2) Desh., loc. sup. cit., p. 789. — Atl. moll., tab. III, f. 1-1 a.
(3) Rousseau, loc. sup. cit., etc., p. 795.— Atl. moll., tab. III,
lig. 4-4 a.

(4) Rousscau, loc. sup. cit., p. 791. — Atl. moll,, ab. IlI, fig.
23b.
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Voila une question a laquelle nous croyons quil se-
rait bien difficile de répondre avec certitude. Aussi les
savants sont-1ls indécis, et n’ont-1ls émis qu’avec doute
leurs opinions.

Ainsi, pour le Gundlachia, Troschel (1) croit devoir
penser que ce genre peul ¢tre rangeé dans la famille des
Limnéens ou dans le voisinage. — L. Pfeiffer (2), dans
le Zeitschrift, dit qu’il est tenté de I'intercaler égale-
inent dans la famille des Limnéens, mais a coté des An-
cyles.

Quant au genre Latia, Gray (3) le place dans la famille
des Limnéens ; et L.. Pleiffer (4), a ce sujet, dit que le
Latia est évidlemment un inlermédiaire entre I’ Ancylus
et le Gundlachia.

Enfin, en créant son genre Valenciennia, M. L. Rous-
geau (D) ajoute que I'Annulata tient, pour la forme, aux
Ancyles et aux Siphonaires. M. Deshayes (6). de son
cote, en parlant de cetle magnilique espéce, la compare
a un Ancyle gigantesque, etc.

Voila les diverses opinions des naturalistes sur ces
genres curieux. Ces savants, malgré une absence com-
pléte d’études anatomiques, s'accordent donc, en défini-
tive, a les considérer conyme appartenant a la famille
des Limnéens, et comme voisindes Ancyles. (Vest égale-
ment notre pensee.

Leurs meeurs, en effet, leur mode d’habitat, le facies
de leurs coquilles, semblent indiquer entre eux des liens
de parenté bien rapprochés; et s'il existe un mollusque

(1) Zeitch. f. mal., p. 102. 1849.

(2) Pag. 481. 1852.

(3) Proceed. zool. Lond. 168. 1849.

(4) Zeitch. f. mal. 183. 1852.

(3) Loc. sup. cit., p. 792.

(6) Art. Anc. in : Dict. d’hist. nat. dirigé par M. Ch. d’Orln-
gny, tom. I*r, p. 479. 1849.
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qui peut corroborer ce que nous avancons. c’est notre
Aucylus Gumingianus, lequel, sauf la petite lamelle in
térieure, a toute la ressemblance du Latia Neritoides.

Voici, du reste, la description dc cetle espece, que
nous exirayons de notre Monographie, encore inédite,
des Ancyles. Par la, nous compléterons les documents

relatifs a I’enscmble de ces coquilles si 1ntéressantes et
si peu connues de la famille des Limnéens.

Ancylus Cumingianus. =~ §. //s 9-)

Coquille antérieurement convexe, ct postérieurement
concave; son sominct est tout a fait rejet¢ a droite a la
partie postérieure du bord marginal, dontil en est se-
paré par un sillon assez profond, occasionné par I'ac-
croissement du test et I'évasement en cette partie du
peristome. Ce sommet posséde un tour et demi a deux
tours de spire girocolle ; aussi cette disposilion spirale
du sommet empéche-t-clle de voir la dépression apicale.

Cette coquille, pcu épaisse. est un pcu diaphane et
d’une couleur cornée, tandis qu’inlérieurenient elle
offrc une teinte blanchitre uniforme.

Les dcux premiers tours de spire sont le plus souvent
orneés de rugosités longitudinales qui finissent ordinai-
rement par disparaitre sur le dos de la coquille, pour
reparaitre d’une maniére moins sensible vers les bords
marginaux de |'ouverture. Celle-ci est arrondie antérieu-
rement, tandis que postérieurement elle présente un
contour un peu rctréci, ce qui lul donne un aspect
anguleux.

« ..... L’Ancylus Cumingianus (1) cst une de ces es-
peces qui peuvent servir a faire des rapprochements et
des comparaisons entre divers genres.

(1) 1l habite Ia terre de Van-Diémen, dans 1a Nouvelle-Hollnde.
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« Ainsi, par la forme générale dec son lest, par son
sommet, surtout par la dilatation horizontale du bord
postérieur de son péristomne, cette coquille peut étre
facilement comparéc au Latia Neritoides, et servir d’es-
péce intcrmédiaire entre ies genres Ancylus et Latia.

« De méme, par ses tours de spire gyrocolles, I’An-
cylus Gumngianus se rapproche de certaines espéces du
genre Limnza, surtout si on le compare a certains Lim-
nées fossiles de Grimée (1), qui, par la briéveté de leur
spire, 1'évasement considérable de leur ouverture, la
fragilité de leur lest, offrc un facies analogue a celul
que I’on remarque chez cette espece.

« Get Ancyle est donc une preuve de plus pour mon-
trer les rapports intimes que doivent avoir les Limnaa
et les Ancylus. »

(1) Voir pl. 5, f. 2 et 3, la Limnza velutina, que nous avons
fait représenter a cet effet.

ﬂ — m—————

Paris. — Typ. Simon Racon et Comp., rue d'Erfurth, {.
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AMENITES MALACOLOGIQUES

M. J.-R. BOURGUIGNAT.

§ XXV

Du genre 1)AUDEBARDIA.

L’on trouve dans |'ouvrage de Draparnaud, publié en
1805 (1), les descriptions de deux Mollusques, sous les
noms d’Helix brevipes et d’Helix rufa.

Dans son Essai d'une méthode conchyliologique, Férus-
sac, le premier, présenta, en 1807 (2), pour ces co-
quilles, une classification nouvelle. 1l placa ces espéces
a la téte de son genre Helix, dans sa premiére division
des seminude (evolutatz), tout en conservant les déno-
minations imposées par Draparnaud.

Le 5 juin 1819 (3), lorsqu’ill publia la dixiéme plan-
che de son grand travail sur les Mollusques, ou ces es-
peces se trouvent figurées, Férussac conserva la méme
classification el la méme appellation générique.

(1) Hist. gen. des Moll. terr. et {fluv. de France. In-4°.

(2) Page 45.

(3) Epoque de la seconde livraison; la premiere avait paru le
6 mars 1819,

1
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(e n'est qu’au commencement de 'année 1821 que
J.-D.-W. Hartmann von Hartmannruthi (1) reconnut
chez ces coquilles des différences tellement essentielles.
qu’il créa pour elles, en I'honneur de Férussac pere, un
genre sous la dénomination de BAtpEBARDIA.

Ce savant aulcur le caractérisa ainsi :

« Die Schaale ein vollstandiges gehause, rechtsge-
wunden, fasst den Bewohner mcht ganz, ist rundlich,
oder heinahe Ohrformig, nur aus wenigen Ungangen
bestehend und sehr bruchig. Der lezte Ungang ist gross.
Die Mundung halbmondformig, oft salir ausgeschweift
weilt. »

I.a méme année, Hartmann reproduisit ce genre et
en deécrivit une espece, la Daudebardia rufa, dans la
sixitme livraison (2) de I’ouvrage de Sturm sur les Mol-
lusques de I’Allemagne.

I’annéc suivante, Férussac, qur n’avait point con-
naissance de la création de ce genre, établit, dans son
Tableau de la famille des Limagons (3), son sous-geurc
Hericornsnta, qu’il subdivisa en deux groupes : 1° en
Vitrinowdes, pour les especes brevipes et rufa; et 2° en
Vesiculz, pour les Helix cafra. cornu-giganteum et magni-
fica, qu’il classa a tort dans cette division.

A partir de cc moment, lous les naturalistes (4) adop-
terent, soit l'appellation de Daudebardia, soit celle
d'Helicophanta, suivant qu’ils crurent reconnaitre, dans
’un de ces vocables, unc antériorité marquée sur
["aulre.

Ceux qui rejetérent le nom de Daudebardia pour ce-

(1) Svstem der erd-und siisswasser Gasteropoden Europa’s, etc.
In-12. Nurnberg, 1821. Vol. de 60 pages d'impression, avec 3 pl.
gravees sur cuivre. — (ie pelit ouvrage parait étre assez rare, puis-
que les naturalistes ne Y'ont point encore cité & propos de cc genre.

(2) Page O4.

(3) Page 25. — 1822.

(4) Excepte Sowerby, en 1842, Catlow, en 1849, elc.
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lui d’Helicophanta commirent une erreur contre les lois
de l'antériorite. Mais si ces savants se trompérent, ils
sont fort excusables. En voici le motif :

L’ouvrage qui porte le titre de Tableaux systémati-
ques des animaux mollusques, etc., est un recueil de
divers mémoires publiés par Férussac a différentes
époques, ct qui tous ont une pagination particuliére.
Parmi ces mémoires, un seul, le Tableau de la famille
des Limaces, qui contient vingt-sept pages, a paru en
juin 1821, tandis que les autres ont ét¢ publiés dans [e
courant de 'année 1822, et ont depuis été réunis en
un seul volume sous un titre spécial non date (1).

L’erreur des naturalistes est donc due, comme on le
voit, & I'irrégularité de cette publication.

Voici maintenant les auteurs qui ont adopté le genre
Daudebardia :

Menke, en 1828 (2) et 1830 (3); — Beck, en 1837 (4);
— L. Pfesffer, en 1848 (5) et 1853 (6); — Albers, en
1850 (7); — Roth, en 1855 (8).

Les savants qui ont employé le mot d’Helicophanta
sont :

C. Pfeiffer, en 1828 (9);—Deshayes, en 1830 (10); —
Turton, en 1831 (11); —Rossmassler, en 1855 (12); —

(1) 11 existe quelques exemplaires ou I’on trouve un titre diffé«
rent, portant la date de 1819.

(2) Syn. meth. Moll., p. 8.

(3) Syn. meth. Moll. (2¢ éd.), p. 14.

(4) Ind. Moll., p. 5 (Daudebartia, err. scripl. causa).

(0) Mon. llel. viv., tom. 1, p. 490.

(6) Mon. llel. viv., supplementum, p. 1.

(7) Die Heliceen, p. 51.

(8) In : Malak. Blatter, p. 21.

(9) Naturg. Deutsch. Moll. 111, p. 13.

110) Enc. méth. — Histoire des Vers, tom. II, p. 269.

(11) Man. of shells, etc., p. 60.

(12) Iconogr. Moll., p. 8o.
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Brumati, en 1838 (1); — Gray (25, Hartmann (5,
Mandralisca (4), en 1840;—MReichenbach, en 1842 (5):
— L. Pfeiffer, en 18406 (b).

Voict maintenant les caracteres de ce genre :

Animal limaciforme, allongé, rampant sur un pied
etroit, pointu en arriére. Téte un peu dilatée en avant,
poss¢dant quatre tentacules: les deux supérreurs courts,
epais, cylindracés, et terminés par les yeux; les deux
tentacules inférieurs trés-courts, cylindriques, et obtus
en avant. La surface du corps, lisse ou trés-peu ru-
gueuse, ne posséde point de manteau. comme les Li-
maces, mais offre quatre petils sillons (deux dorsaux et
deux latéraux) qui partent des tentacules pour aller se
perdre sous une petite coquille qui recouvre toujours
la partlie postericure du corps, et qui ne peut servir en
aucune fagon a abriter Panimal. Coquille petite, dia-
phane, cornée, fragile comme une Vitrine; spire tres-
déprimce, ne possédant guere plus de trois tours, le
dernier consuituant a lui seul la presque totalite de la
coquille; bord intérienr du cone spiral portant plus o
moins sur la convexité de¢ Pavant-dernier tour, ce qut
rend la coquille perforée on ombiliquée. Ouverture tres-
ample, trés-oblique pav rapport a ’axe; péristome tou-
Jours simple et tranchant.

Les naturalistes qui ont eu a parler de ce genre ont
¢mis des opinions diverses sur son classement dans la

(1) Cat. Conch.. p. 32.

(2) New-ed of Turton’s man., p. 9.

(3) Erd-und Siissw. (sast., p. 7.

(4) Cal. Moll. Mandonie, p. 29.

(5) Die Land — Siissw. — See — {onch., p. 92,
(6) Symb. ad Hist. Hel., III, p. 31.



methode. Mais, avant de formuler notre pensée a ce
sujet, nous allons passer en revue les différents syste-
mes de nos devanciers. |

Draparnaud a considéré les Daudebardies cornme des
Hélices.

Férussac, le premier, comme nous l'avons deéja dit.
a formé pour ces coquilles une division speciale, celle
des seminude (evolutatz), qu’il place a la téte de son
genre Helix, entre son genre Helicomax et sa scconde
division des Hélices, les subnudez sive buccinoida. qui
comprend les Ainbrettes. En un molt, 1l intercale ces
especes entre les Vitrina et les Succinea.

Plus tard, ce méme auteur conserve cette méme dis-
i¥ibution; seulement 1l 1a modifie en ce sens qu’il aug-
menle sa division des seminuda, des Hela cornu-gigan-
tewm. cafra et magnifica.

Plus tard encore. ce savant, tout en adoptant sa
classificatton de 181V7, caractérise d’une fagon plus
nette son ancienne division des seminude. en lui attri-
buant le nom d’Helicophanta, et en la subdivisant en
deux coupes. en vitrinoides pour les deux Mollusques
en question, et en vesiculz pour les trois Helices que-
nous venons de citer.

Hartmann, en créant le genre Daudebardia, le place
entre ses genres Lucena et Limacina, qu’il range entre
les Heélices et les Arions.

Menke intercale les Daudebardies entre les Vitrina et
les Succinea.

Deshayes, en 1830, dit que les Heélicophantes peu-
vent servir de passage entre les Vitrines ct les Hélices,
et 1l ajoute, avec raison, qu’il faut en retrancher les
Helix cafra. cornu-qigantenm et magnifica.

Enfin cet illustre savant, duns les suites qu’il a don-
nées an grand ouvrage de I'erussac (1) sur les Mol-

(1) Page 96.
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lusques, a publié ces mots : « La Daudebardia est évi-
demment un intermédiaire entre le type des Limaces et
celul des Hélices; mais il est plus rapproché du premier
de ces genres que du second, et, par la nature de ses
caracteres, 1l faudrait le placer parallelement aux Tesla-
celles, se trouvant i peu prés a la méme distance dans
I’intervalle qui s¢pare les Helices des Limaces. »

Albers classe les Daudebardies avant et a coté des Vi-
trines, ainsi que L. Pfeiffer (1), qui, entre autres phra-
ses, a publie celle-ci: « ..... genus transitum evidentem
a Limaceis ad Helicea formans. »

Telles sont les opinions des naturalistes.

L’animal d’'une Daudebardie, examiné avec soin, offre
I'aspect le plus frappant avec celui d’'une Testacelle.
l.orsqu’il marche, son corps, qui est plus étroit en
avant, s’élargit en arriére, et finit, a 'instar de celui-ci,
par s épaissir peu a peu de ce cotée. Comme lui, son
dos, qui ne possede point de bouclier, présente quatre
petits sillons qui se prolongent de la téte a cette co-
quille, incapable également.d’abriter la moindre partie
de son corps. En outre, ces animaux ont les mémes
meeurs, les inémes coutumes. Si les Testacelles vivent
sous terre ou dans les endroits retirés, les Daudebar-
dies, de leur coté, se creusent des conduits souterrains
ou se tapissent sous les mousses ou sous les rochers.
Mais unc ressemblance plus sensible encore, qui vient
maruer leur degré de parenté, est leur manque de mé-
choire.

Chez les Daudebardies, dc méme que chez les Tes-
tacelles, la langue sc trouve renferinée dans un tube

(1) Aussi Pleiffer demande s’il ne serait pas juste de ranger parmi
les Daudebardies : 1° la Vitrina gigas, Benson, in : Journ. asiat.
Soc. V, p. 350. 1856 (du Bengale), et 2° la Vitrine aperta, Beck,
mss. in : L. Pleilfer, in: Proceed. zonl. Soc. 1848 (de I'ile de Luzon),
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creux (sans doute le grand muscle rétracteur), qui se
compose d’une piece cartilagineuse recouverle d’une
membrane hérissée d’une série de petites épines raides
et trés-aigués disposées en seéries transversales. Aussi
ces animaux sont-1ls essentiellement carnassiers.

Maintenant, la coquille des Daudebardies priésenle
bien des rapports incontestables avec celle des Testa-
celles, soit comme position relative, soit comme forme
extérieure; mais elle en offre encore de plus grands avec
celle des Vitrines.

Elle poss®de une spire véritable. un axe columellaire,
et surtout une perforation ombilicale, sans compter
qu’elle a le poli, la délicatesse, la finesse, la transpa-
rence, la fragilité d’une Vitrine.

Malgré tout siles Daudebardies, sous le rapport de la
coquille, sont voisines des Vitrines, elles le sont encore
plus des Testacelles par leur animal; car leurs meeurs,
leurs habitats, leur manque de michoire, lcur facies.
sont, selon nous, des signes caractéristiques plus puis-
sants que ceux de la petite coquille qui recouvre I'ex-
trémité de leur corps.

Nous croyons donc qu’'il est convenable de ranger les
Daudebardies immédiatement aprés les Testacelles et
avant les Vitrines, tout en laissant, entre ce dernier
genre et celul qui nous occupe, un intervalle assez
considérable.

Passons maintenant a I’histoire synonymique des es-
peces.

DAUDEBARDIA RUFA.

Helix rufa, Draparnaud, Hist. Moll. de France, p. 118,
pl. 8, fig. 26-29. 1805.
— Férussac (fils), Essai d’une méth. conch.,
p. 45. 1807,
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Helix rufa, Férussac, Hist. nat. gén. et part. des Molt.
— Atlas, pl. 10, f. 2. 1819.

Daudebardia rufa, Hartmann, System der Erd-und
Sussw. Gast. Europa’s, p. 54, n° 122.
1821.
— Hartmann, in : Sturm, Fauna VI, H. 5, p.
54. — H. 8, t. 5. 1821.

Helix (Helicophanta) rufa, Férussac, Tabl. system., p.
25. 1822.

Helicophanta rufa, G. Pfeiffer, Naturgesch. Dentsch.
Land-und Sussw. Moll., etc., 3° fasc.,

p. 13, taf. 1V, f. 4-5. 1838.
Daudebardia rufa, Menke, Syn. meth. Moll. (1™ éd.),

p. 8. 1828.
— Menke, Syn. meth. Moll. (2° ¢d.), p. 14.
1840.
Helicophanta rufa, Deshayes, Enc. meth. — Hist. des

Vers, tom. 2, p. 269. 1851).

== Rossmassler, [conogr. der Land-und Sussw.
Moll., ete. — H. 1, p. 85, taf. II, f. 39.
1835.

Daudebardia rufa, Beck, Ind. Moll., etc., p. 5, n° 1,
| 1857.
Nanina exilis, var., Beck., ind. Moll., p. 4. 1837. (Teste
Deshayes, in : Feérussac, p. 961.)
Helicophanta rufa, Brumati, Catal. delle Conch., p. 92,
n’° 5. 18a8.
— Hartmann, Erd-und Sussw. Gasterop., p. 7,
pl. o, f. 1-7. 1840.
— Mandralisca (Pireyno), (“atal. dei Moll. delle
Mandonie, p. 29, n° 3%. 1840.
Helix brevipes, Sowerby, a Conch. man., f. 264. 1842.

Daudebardia rufs, Deshayes, in : Ferussac, Hist. nat.
génér. el part.des Moll, p. 96'. 184...
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Helicophanta rufa, L. Pfeiffer, in : Chemnitz, Conch.
cab. (2° éd.). — Helix, n® &40, pl. 87,
f. 4-5. 184%...
Daudebardia rufa, L. Pfeiffer, Monogr. Hel. viv, tom. 2,
p. 490. 1848.
— Albers, Die Heliceen, p. 51. 1850.
—— L. Pfeiffer, Mon. Hel. viv. — Supp., p. 2,
n° 1. 1853.

Cette espéce, indiquéc a tort, dans I’ouvrage de Dra-
parnaud, comme habitant la France, a été trouvée pour
la premiere fois par le baron d’Audebard de Férussac
(pére). Ce naturaliste I’a rencontrée dans la Souabe, a
Billafingen, prés d’Uberlingen. Depuis, on I'a trouvée
¢a et 1a dans tout le sud de I’Allemagne, ainsi que dans
la Suisse ct I'Italie.

DAUDEBARDIA BREVIPES.

Helix brevipes, Draparnaud, Hist. nat. des Moll., etc.,
de France, p. 119, pl. 8, f. 30-33. 1805.
— Ferussac (fils), Essai d’'une méth. conch.,
p. 45. 1807.
— Ferussac, Iist. nat. génér. et part. des
Moll. — Atlas, pl. 10,f. 1, 1819.
Daudebardia brevipes, Hartmann, Syst. Erd-und Sussw.
Gast. Europa’s, p. 94, n° 123. 1821.
Helix (Helicophanta) brevipes, Férussac, Tabl. system.,
p. 29. 1822.
Helicophanta brevipes, G. Pfeiffer, Naturg. Deutsch.
Land-und Sussw. Moll., 3° fasc., p. 12,
taf. 1V, f. 1-0. 1828.
Daudtebardiabrevipes, Menke, Syn. meth. Moll. (1*° éd.),
p. 8. 1828.
— Menke, Syn. meth. Moll. (2° éd.), p. 14.
1850.
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Helicophanta brevipes, Deshayes, linc. méth. — Hist.
des Vers, tom. 2, p. 269. 1830.
— Turton, Man. of the land and freshw. shells
(17 éd.), p. 65 (fig. 507). 1831.
- Rossmassler, lconogr. der Land-und Sussw.
Moll. — H. 1, p. 85, taf. 2, f. 40 (nec

39). 1899.
Daudebardia brevipes, Beck, Ind. Moll., elc., p. 5,
n" 2 1837.

Helicophanta brevipes, Hartmann, Erd-und Sussw. Gas-
terop., p. 10, pl. IV, {. 1-7. 1840.
— Gray in: Turton 2° éd.), A Man. of the land
and freshwat. shells, etc., p. 9, pl. 9,
fig. 50 (? vel pessima). 1840.
—- Reichenback, Die Land — Sussw. — See —
Conch., p. 22, taf. V, f. 113-118. 1842.

Helix brevipes, Catlow, The Conch. nomencl., p. 120,
n’® 71. 1845.
— Destayes, 1n : Guvier, Régne animal, —
Mollusques, tom. V, pl. 22, f. 7. 184...
Daudebardia brevipes, Deshayes, in : Férussac, Hist. nat.
gén. et part. des Moll., p. 96'®, 184...
— L, Pfeiffer, Mon. Hel. viv., tom. 2, pr490.
1848.
—= Albers, Die Heliceen, p. 51, n° 2. 1850.

Daudebardia brevipes, L. Pfeffer, Monogr. Hel. viv.
— Suppl., p. 1, n° 2. 1854.

Ce Mollusque, décrit dans Draparnaud comme de
France, n’a jamais été rencontré dans notre pays. Il n’a
pas non plus élé trouvé en Angleterre, bien que Turton
I’ait indiqué dans un de ses ouvrages que nous venons
de citer. Cet auteur aura sans aucun doule pris une Vi-
trine pour une Daudebardie. C’est encore au baron
d’Audebard de Férussac (pére) auquel appartient la
découverte de cette espece. Ce savant a recuelilli ce Mol-
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lusque prés d’Uberlingen, sur le lac de Constance, dans
la mousse des rochers, non loin des sources qui avoi-
sinent la ferme de I’'Hopital.

La Daudebardia brevipes se rencontre dans toute la
Suisse, I’Allemagne méridionale et le nord de I'Italie.

DaupeEBarDIA LaAnal.

Helicophanta Langi, L. Pfeiffer, symb. ad Hist. Hel.
I1I, p. 81. 1846.
Daudebardia Langi, L. Pfeiffer, Monogr. Hel. viv.,
tom. 2, p. 491. 1848.
— Albers, Die Heliceen, p. 51, n° 3. 1850.
— L. Pfeiffer, Monogr. Hel. viv.— Supplem.,
p. 1, n° 3. 1893.
Cette espece habite la Hongrie, ou elle a été trouvée

par Lang.

DAupeBARDIA GAILLARDOTII.
(Pl. 6, fig. 14-19.)

Animal exiguo, obscure aurantio vel cceruleo, ac, nigerrimis ma-
culis undique adornato, pede angusto, albidulo.

Testa perforata, diaphana, tenuissima, lransverse dilatata, levi
vel argutissime striatula, vix cornea; spira sublaterali; anfractibus
2 1/2 valde accrescentibus; nltimo elongato; apertura amplissima,
elongato-ovali.

Animal gréle, marchant sur un pied étroit de couleur
blanchatre, tandis (ue le reste Je son corps, tout en
offrant une teinte orangée ou bleuitre, se trouve mou-
cheté d’'une multitude de petits points noirs trés-foncés.
Les rides sont d’une extréme délicatesse, et les quatre
sillons qui caractérisent les Daudebardies sont, chez
cette espéce, peu profonds. A sa partie postérieure se
présente une petite coquille mince, fragile, diaphane

et presque lisse; celle-ci dépasse I’extrémité du corps
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et posséde deux tours et demi de spire, qui sont oblongs
au lieu d’étre arrondis, et qui s’accroissent avec la plus
grande rapiditeé.

La longueur de cetle Daudebardie atteint a peine 4
a 5 millimeétres (1l est vrar que nos échantillons ont éte
contracteés par l'alcool); la coquille possede 2 mill. de
longueur.

Cette espéce a été découverte dans les environs de
Sayda, en Syrie, par le docteur Gaillardot, auquel nous
nous faisons un devoir de la dédier.

DAUDEBARDIA SAULCYL.

Testacella Saulcy1, Bourquignat, Test. nov., etc., p.
10, n° 1. 1852.

— Bourquignat, Cat. rais. des Moll. terr. et

fluv. d’Orient, p. 5, pl. 1, f. 8-9. 1833.

Daudebardia syriaca, Roth. Spicileg. Moll. orientalium,

in : Malakoz. Blatter, p. 21. Febv. 1855.

Cette espéce a été trouvée pour la premicére fois, par
M. F. de Saulcy, dans les jardins de Beyrouth, en Sy-
rie (1), et, depuis peu, elle a été rencontrée assez #bon-
damment dans les environs de Sayda par M. Gaillardot,
doctcur-meédecin a I’hépital de cette ville.

Nous avons commis, au sujet de ce Mollusque, une
errcur assez grave. En 1852, nous avons publié, sous
le nom de Testacella Saulcyi, cette méme espére que
nous classons aujourd’kiul parmi les Daudebardies. Si,
a cette époque, nous avons fait cette faute, nous le de-
vons au mauvais échantillon que nous avons eu a exa-
miner. L’unique individu, en effet, rapporté de Syrie,
était s1 mal conservé, que la coquille qui recouvre la
partie postérieure du corps était presigue entiérement

(1) Roth l'indique également de cette localité.



fracturee, et, comine nous ne possédions que ce seul
echantillon, nous n’avons pu le soumettre a I'examen
du scalpel, et nous avons éte obligé par les circonstances
a nous fier aux apparences extérieures.

[l y a peu de temps, M. Gaillardot nous ayant envoye
plusieurs individus parfaitement intacts, nous avons
reconnu immédiatement notre erreur, que nous nous
empressons de rectifier aujourd’hui.

Enfin M. Roth, de Munich, vient de décrire (fé-
vrier 1855) cette mémie espéce sous le nom de Syriaca;
aussl est-ce pour ce motif que nous plagons en syno-
nymic cette derniére appellation, vu ’antériorité ac-
quise au vocable Saulcy:.

Telles sont les espéces qui composent le genre Dau-
debardia.

[l existe cependant encore un Mollusque qui .doit
étre classé parmi les Daudebardies, mais que nous n’a-
vons point relatée dans la liste que nous venons de don-
ner parce que nous n’avons pu obtenir sur lul aucun
renscignement. Cette espece, decouverte en Autriche,
se trouve désignée sous I'appellation d’Helicophanta lon-
gipes (Mulhferldt), dans un travail que nous n’avons pu
nous procurer (1).

Enfin, nous devons dire qu’il y a plusieurs coquilles
qui ont été puhliées sous le nom générique d’Heli-
cophanta, mais que ces Mollusques n’appartiennent
point a ce genre, mais doivent étre, au contraire, ran-
gés parmi les Hélices.

Ces espeéces sont :
1° L’Helicophanta Falconeri, Reeve, mss. — Gray, in :

Proceed. zool. Soc., p. 65. 1834.

De la Nouvelle-Hollande.

(1) Joh. Zelebor,—System. Verz. der i erzherzothum Oesterreich
bisher entdeckten land-und Sissw. Moll., ctc. In-8. Wicn. 1851.
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“* L'Helicophanta cornu-giganteum, Beck, Ind. Moll.,
p. 40. 1837.

Cette cspéce, de Madagascar et du Cap de Bonne-Es-
pérance, avait eté décrile pour la prcmiére fois, en
1794, sous le nom d’Helix cornu-qugantenm, par Chem-
nitz, Conch. cab. XI, p. 247, t. 208, f. 2031 et 2052.

3" L’Helicophantu polyzonalis, Beck, Ind. Moll., p. 40.
18517.

De Madagascar. — Cetle coquille n’cst autre chose
(que I'Helix (Helicophanta) magnifica de Férussac. Tabl.
syst., p. 26, n° 5, 1822, et pl. 10, f. 4, 1819, de son

grand ouvrage sur |'histoire genérale des Mollusques.

4" L'Heliophanta eques, Beck, Ind. Moll., ctc., p. 40.
1837.

De Madagascar. — Espéce qu’il faut rapporter & ’He-
lix Goudotiana de Férussac. pl. 10 A, fig. 4-0.

0" L’Helicophanta amphibulimea, Beck, Ind. Moll., p. 406.
1837.

De Madagascar. — Méme espéce (ue celle nommée
Helixz oviformis par M. le docteur Grateloup, in : Act.
Soc. Linn. de Bordeaux, tom. XI, p. 396, pl. 2, fig.
2. 1840.

b L’Helicophanta cafra, Beck, Ind. Moll., p. 46. 1837.

Du Cap de Bonne-Espérance. — N’est autre que

’Helix (Helicophanta) cafra de Férussac, Tabl. system.,
p. 20, n° 2. 1822,

En résumé, d’aprés ce que nous venons de dire, |'on
voit :

1° Que l'on doit adopter le mot de Daudebardia, de
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Hartmann, comme antérieur a celui d’'Helicophanta, de.
Férussac ;

2° Que lesDaudebardies doivent étre classées, dans la
méthode, entre les genres Teslacella et Vitrina, et non,
a coté des Helices;

5" Que les espéces bien constatées jusqu’i cc jour ne
s eélevent qu’au nombre de cinq seulement, savoir:

Daudebardia rufa.
— brevipes,
— Langi,
— Gaillardotii,
—% Saulcyi;

4° Que ces Mollusques sont spéciaux aux pays du
sud-est de I'Europe et aux régions ou