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Praemonenda.

Suscipienti mihi olim descriptiones et systematicam

dispositionem dare Floridearum, quales eas concipere valui,

hodie monuisse demum opportuit easdem tum in volumi-

nibus diversis ejusdem Operis — Species, Genera et Ordines

Algarum inscripti *), quae labentibus annis pubHci juris

facere ausus sum, dispositas obvenire; tum vero sub inter-

valHs temporum et novis Algarum Speciminibus undique

ad me confluentibus tum characteres, tum nomen postu-

lantibus, me harum descriptiones dedisse in Scriptis et

diversis **) et diverso tempore natis, quibus nunc et alias

de characteribus Specierum concipere opporteret opiniones,

et quin immo de affinitate Generum nunc indicari alia

argumenta. Scribenti mihi hodie quoque pauca qusedam,

*) Operis Species, Genera et Ordines Floridea-
rum inscripti adparuit:

Voluininis secundi (Florideas comprehendentis) pars 1. 1851.

» » » » pars 2. 1852.

» » » » pars 3. 1863.

Volum. tertium I (Epicrisis Systematis Floridearum). 1876.

» » II (Morphologia Floridearum). 1880.

» » III (De dispositione Delesseriearum). 1898,

**) In Actis Universitat. Lundensis Tom. XXI et squ. scripsi:

*Till Algernes Systematik. Nya Bidray* in quibus (partes IV et

VI) tum aliae Algarum Species, tum Floridese describuntur

novse.

*Analecta Algologica*, I et »continuat. I—V», in quibus novie Spe-

cies Floridearum numerosiE descriptae obveniant.



quse ad Floridearum formas melius cognoscendas condu-

cere crederem, me operae pretium facturum adparuit, si

hoc loco indices quoque dederim Specierum et Generum^

quse in operibus istis collectaneis aut describuntur novse,

aut quoad structuras et affinitates quodam modo melius

illustrantur *).

Mantissam igitur collectaneam hodie dare volui, in

qua supplementa qusedam dantur tum voluminibus antea

de Florideis conscriptis, tum indices videas Floridearum,

qu?e aut in Bidr. Alg. Syst. aut in Anal. Algol. aut ahis

locis a me descriptse aut memoratae obveniant; tum deni-

que meam opinionem dare ausus sum de conatu quorun-

dam Reformatorum, qui antea datam Systematicam dis-

positionem Floridearum subvertendam urgent.

*) De Morphologia Floridearuni, in opere suethice conscripto

{t Florideernes Morphologir>) in Actis Hohniensibus {y>Velenskaps-

Akademiens Handlingary (1877) 4:o) 15 Bandet introducto, Icones

dedi Generum Floridearum, quaha Genera hoc tempore intehi-

genda putavi. In operibus postea publici juris factis, in Actis

Lundensibus {T>Bidr. till Algernes systeniatik*; ^Analecta Algologica^)

Icones structuram et fructiferas partes illustrantes, quoque ssepe

adsunt; quas in Indice, hodie dato, quoque memoratas videas.



Contentum.

Pag.

I. De principiis, quibus insistere opporteret in affinitatibus

Floridearum dijudicandis ; et quibus rite interpretatis syste-

maticam dispositionem naturse consentaneam oriri putaverim 1.

II. De dispositione Specierum Generis Callophyllidis commen-

taria nova; tum de structura et limitibus Generis pauca

adnotanda 14.

III. De Genere Microcoelice, et Specie ejusdem supposita . . 23.

IV. De Speciebus Campice Generis probe dignoscendis monitum 25.

V. De Chylocladia (Endodictyo) catenafa Auct., Speciem Chylo-

cladiae Generis mihi novam constituente, olim a Harvey

forsan sub nomine Lomentaricp, catenatoe descriptam, hodie

sub dicto nomine divulgata 29.

YI. De Speciebus Gracilarice commentaria nova, dispositione

Specierum naturse consentaneam spectantia 32.

VII. De Forlnis quibusdam, mihi novis, Generi Curdiece hodie,

ut putarem, adnumerandis 103.

VIII. De structura et affinitate plantarum, quse tum sub nomine

Dasyphlece, tum ut Genus proprium Nizzophlece consti-

tuentes memorantur 106.

IX. De Endogenia, Genere novo, a me descripto, at quoad affi-

nitates dubio, commentaria nova 115.

X. Husseya, Gen. nov. Chondriearum 123.

XI. Microgongrus (J. Ag. mscr.) aiane Genus sui juris inter

Rhodymenieas instituendum 128.

XII. De Speciebus quibusdam Floridearum liodie male inter-

pretatis 129.

Indices Generum et Specierum, quse lioc loco memorantur 133.





I. De principiis, quibiis insistere opporteret in

affinitatibus Floridearum dijudicandis; et quibus

rite interpretatis systematicam dispositionem

naturae consentaneam oriri putaverim.

Iteratis vicibus scribenti mihi de Novis Floridearum

formis earumque affinitate pauca quoque hodie confitenda

videntur de ipsis principiis, quibus iu hac affiuitate judi-

canda insistendum crederem ; et hoc quidem eo aptius quum
a nonnuUis urgeri videam ipsa principia, quibus hucusque

dispositionem systematicam superstruere consuevimus, om-

nino falsa prsedicari ; atque hinc omnes hunc in finem factas

observationes vanas considerari, novamque dispositionem

ahis omnino principiis ut dixerunt magis physiologicis, esse

inuitendam. Quseritur hoc modo non tantum quibusnam

partibus, sed etiam quibusnam partium characteribus in

affinitate judicanda insistere opporteret; sed agitur quoque

qusestio anne ipsos Hmites Floridearum ahter ducere oppor-

teret. Et qui hmitibus servatis Floridearum de mutua affi-

nitate judicant, characteribus hucusque datis ducti, his nul-

lum omnino foret judicium aut auctoritatem, ignotis nimi-

rum istis characteribus, ex quibus tantum de affinitate judi-

candum videretur. Si denique quis mihi praecipue inoppor-

tunum putaverit hodie de systematica dispositione Floridearum

opinionem quandam proferre, ad meam exculpatiouem di-

xisse forsan hceat, nec ipsos Reformatores systematis Flori-

dearum hodiernos rite convenire de ipsis principiis, quibus

novam quaudam dispositionem Systematicam fundatam volu.

erunt; ipsos quin immo hos Reformatores systematis Flori-

1



dearum paucis tantum quibusdam speciebus observatis in-

sistere ; et inter has quoque iisdem contigisse, — inter argu-

menta sua quam maxime probantia — plantam enumerare,

quam rite examinatam ne Florideis qiiidem pertiuere do-

cuerunt observationes jamdudum factee, et de cujus affini-

tate omnino diversa nullam scio inter Algologos bodiernos

opinionis diversitatem.

Inter plantas nimirum, quas in nova dispositione Flori-

dearum consulendas memorant tum Oltmanns, tum JDavies

speciatim quoque memorant Genus illud Coleochcetis, si non

quasi cardinem, circa quem verterentur novi systematis

Floridearum radia diversa; tamen characteres hujus Generis

indicare quousque descendere ^dderentur formse Floridearum

infimse in evolutione ipsius frondis, conservatis tamen cha-

racteribus quibus famiUam designatam voluerunt. Placet

ipsa verba afferre, quibus hoc Genus Coleochcetis memorant:

»It seems clear that the physiological conditions during

the processes of fertihsatiou in Nemaiion are those of the

so called oosporic type of reproduction and are not essentialy

different from the state of affairs described for such a type

as Coleochcete. The differences between the two forms ar.e

concerned with the morphology of the antherozoid and oogo-

nium (the latter in custom termed a carpogonium in Ne-

malion) and not with the physiology of tlie sexual act.»

ita Davies.

Sequentibus autem verbis de eodem Typo Generico

scripsit Oltmanns:

»Im Uebrigen klebe ich durchaus nicht an der strichten

Unterscheidung der beyden Generationen. Auf Grund der

vielen jetzt in dieser Richtung vorhegenden Untersuchungeu

ist es ja sehr wohl mogHch dass unsere hautigere Auf-

fassungen iiber diese Dinge sehr bald einmal ius Wanken

gerathen werden. Worauf es mir ausschhesshch ankommt

ist der Versuch zu zeigen wie ich dass schon in meiner

Arbeit iiber ColeochcBte b^tonte, dass es auch unter den

.hohern Thallophyten grosse Gruppen giebt deren Ent-

wickelungsgang demjehnigen der Moose entspricht. Icli

glaube aber auch jetzt noch einmal betonen zu sollen dass



diese Correspondeuz niclit eine Verwandschaft bedeuten

muss; denn es wird kaum ein Botaniker geueigt seyn die

Moose von den Florideen abznleiten oder die Gruppen zu

einander in enge Beziehungen zu bringen. Vorlaufig kann
man nur sagen, dass man es wohl mit Parallelbildungen

zu thun habe.» Oltm. l. c. p. 135.

Si Algologis pkirirais, quibus formas Algarum aquse

dulcis vulgares quoque cognitas supponere opporteret, for-

mam qualem Coleochcetem potissimum cum illo diu cognito

Genere Bulhochmtis comparandam adparuit ; nec his in men-
tem venisse setam istam Coleochsetis cum trichophorico ad-

paratu Floridearum comparare, id revera expHcatu facihus

putarem. Hanc tamen comparationem factam fuisse ab iis

ipsis, qui in Systemate struendo Floridearum ante ahos con-

sulendos se putant; id non potui quiu speciatim auimad-

verterem, quum revera jamdudum innotuit ipsum hoc Genus
Coleochsetis suis fructiferis organis a Florideis quam maxime
differre *).

Infra ipsum hoc Genus Coleochcetis, sua formatione fron-

dis jam admodum evohitum, ahas quoque obvenire constat

*) In Pringsheim (Morph. der Meeres Alg. p. 3) sequentia jam-

dudum dicta fuisse, non potui quin hodie moneam:
»Bei manchen Arten der Gattung Coleochcete zeigt die Borste an

der Basis ebenfalls eine kleine Knollenartige Anschwellung; sie ist je-

doch niemals durch eine Scheidewand von der tragende Zelle abge-

gliedert.

»

et paulo postea (pag. 6) ab eodem dicta hsec verba obvenire hodie me-

minisse placet:

»SamtIiche im sussen Wasser vorkommende Arten der Gattung

Coleochcete ohne Ausnahme und ebenso die Gattung Bolhochcete bringen

stets in den Mutterzellen Ihren Schwarmsporen eine einzige grosse

Schwarmspore hervor; wahrend wir gesehen haben Bolbocolon und
Acrochcete regelmassig eine grossere Anzahl und liberdies auch anders

gestaltete Schwarmsporen in den einzelnen Mutterzellen erzeugen.»

Ex his evidentissime dictis et ab observatore sincerrimo obser-

vatis nullis omnino dubiis vacare putarem hoc Genus Coleochcetis nul-

lam aliam habere cum Florideis affinitatem, quam alise Algse sporidia

generantes; nec ex ejusmodi formis argumenta qusedam ducere oppor-

tere de interpretatione partium, quae inter Florideas hoc respectu longe

diversas deprehendere licuerit.



formas, quas huic Generi sua affinitate proximas censeo,

quamquam evolutione ipsius frondis multo inferiores. Quum
his quoque eluceat quam longe ahter interpretandse sint affi-

nitates GoleochfEtis, quoque de his hoc loco pauca moneam *).

*) De nova Species Novae Hollandiae Apiocystis Wilsonis.

Scribenti mihi hoc loco de Coleochcete ejusque affinitate, jam-

dudum a Pringsheim ita interpretata ut de affinitate ejusdem cum
Algis, quas Zoospermeas dixi, nulla dubia permanere credidissem ; atta-

meu ulterius qusedam addere placuit, de alia planta, quam suo modo
ad affinitates harum plantarum illustrandas conferre speravi.

Mihi quidem jamdudum innotuit planta, revera jam 1889 mihi

ex Australia a Bracebr. Wilson missa, quam in planta quadam Sphace-

larioidea immenso numero provenientem quasi jjarasiticam habui; de

cujus vero affinitate indicia nulla mihi hoc tempore adfuisse lubenter

concederem, quam vero hodie observationibus insistens eximie illu-

strantibus a George Th. Moore in viva planta factis speciei cujusdam

Americanse, quam sub nomine Chlorocystis Cohnii ita descriptam cen-

seo, ut de hujus affinitate ex una parte cum Coleochcete, ex altera cum
planta nostra Austrah nulla dubia permanere crederem.

Dum vero Chlorocijstis Cohnii, ut eam designavit Moore, sistit

plantulam subglobosam, et sub ejusmodi forma fere totius suse vitse

curriculum perflciat, vix conspicuo, ut diceres, radiculari adparatu aliis

Algis adfixam, atque demum in media sua ventrah parte sorum glo-

bosum sporidiorum generantem, quem tum a contentu ipsius phmtse

sterilis dignoscendum, tum ipso suo formationis modo characteristico

quasi a plurimis Algis Zoospermeis abludentem, proprium quasi ordi-

fiem sibi postulantem facilius quis putaverit; plantam contra, quam
ex Nova Hollandia ortam, cum ea comparandam hodie credidi, tum

sua magnitudine, ut putarem conspicue auctam, tum sua forma frondis

obovata aut pyriformi, quin immo quasi in ramos conformes abeunte

diversam, ne dicam frondem sistere (paucis tamen ramis) rite proli-

feram; his vero concessis diversitatibus, utramque plantam convenire

tum suo vivendi modo, tum sua fructificationis indole, nempe suis

partibus fructiferis sensim in sorum proprium conjunctis, ex quo de-

mum separantur sporidia mota praedita, atque ahos characteres offe-

rentia, quibus Algas quas Zoospermeas dixi, jamdudum dignoscendas

putavi, id quidem vix dubitandum mihi adparuisse, lubenter assumerem.

Quo modo ad sorum proprium formandum coeunt ahae partes endo-

chromatis, aliis permanentibus sterilibus, ut a Moore quandoquidem

observatum fuerit, ita quoque at multo evidentius in planta Australi

aUam cellulse (frondis) partem sterilem, at suo contentu tenuiore in-

structam, aliam partem in sorum globosum, quasi densius coalitam

observavi; sorum tamen in nonnuUis fere a toto contentu endochro-



Comparanti mihi ipsam froudem fertilem Coleochretis,

hanc mihi adparuisse (in pagiua sua superiore et paulo

matis virescente quoque constitutum; membrana exteriore in his saepe

in plicas collapsa. Ipsum sorum globosum nunc quasi contentu magis

fluido constantem, nunc quasi granulosum vidi, qualem quoque in sua

planta delineavit Moore. Endochroma totius cellulee primum binatim»

dein quaternatim subdivisum, demum partibus singulis (forsan eodem

modo in suas partes abeuntibus) in glomerulos plurimos subdivisum,

ut in sua planta observavit Moore; id in nostra fi-ustra qusesivi. Ahas

omnino plantas sistere Chlorocystidem Cohnii, qualem eam descripsit

Moore in diversis Algis Oceani Atlantici obvenientem; et australem

illam sub n:o 28, 1890 a Br. Wilson mihi missam revera nuUis dubiis

vacare putarem; at has Species tum invicem affinitate proximas, tum
a Coleochsete haud longe remotas, nec potui quin assumerem, compa-

ratis tum observationibus jamdudum a Pringsheim pubhci juris factis

tum hodiernis a Moore uberius descriptis, quibus ita congruentibus

nulla de affinitate plantarum dubia mihi suspicanda lubenter dicerem.

Dum Chlorocystis Cohnii, ut eam designavit Moore, sistit plan-

tulam subglobosam, et sub hoc forma totum sufe vitse curriculum per-

ficiat, vix conspicuo adparatu radicali adfixam, attamen in sua ventrali

media parte sorum generat globosum; sorum vero hunc formari sub-

divisione iterata endochromatis, quasi intra cellulas interiores, binatim

dein quaternatim primum subdivisas, demum polychotomas, atque de-

mum in sporidia mobilia, suisque cihis mobihbus instructa; quae omnia

sine dubio ad Genus sui juris formandum conducere viderentur; pau-

Hsper ahter htec omnia perfici putarem in planta quam hodie nomine

Apiocystis Wilsoni designatam vellem. In plantula nimirum Australi

frondis formam dicerem evidenter obovatam (fere dicerem pyriformem)

nunc simpUcem, nunc infra verticem quasi novo ramo aut geminis

prohficantibus instructo, diametro longitudinaU transversalem circiter

bis superante. Ipsum sorum globosum nunc quasi coutentu magis

fluido instructum, nunc soUdescentem quasi granuUs sine ordine bene

conspicuo farctum vidi intra utriculum frondis, in media ejusdem parte

nidulantem, exteriore utricuU parte vacua aut contentu multo tenuiore

quasi contracto sparsius occupata. Ex vertice calvo nostrae plantse me
quasi residua observasse geminorum ciliorum dixisse placet — sed ita

tenuia ut prsesentiam horum urgere neutiquam auderem.

Plantam nostram australem cum Chlorocyste Cohnii proxima

affinitate junctam esse vix quispiam dubitaret, comparatis tum cres-

cendi modis conformibus, tum adspectu et structura utriusque plantse

eat consimih; utramque quoque plantam comparatis observationibus,

quas ex una parte de Sporidiis mobilibus attuht Moore ex altera quibus

insistit Pringslieim, Sporidia describens Coleochsetis, — id non potui

quin dicerem mihi adparuisse evidentissimum.



intra regionem frondis marginaiem occupatam prominentiis

numerosis rotundatis, in quibus olim forsan quis cystocarpia

propria supposuerit, velut jam a Lyngbyeo organa lateralia

Bulbochsetis depicta sub nomine capsularum meraorautur;

cujus Generis quoque setas rite depictas fuisse meminisse

placet. In hoc vero organo, cystocarpium quoddam mentiente,

nec sporas generari, nec geramidia qusedam qualia Flori-

dearum, sed organa illa motu prsedita, quse Sporidia norai-

navi, et quaha tum in Draparnaldia descripsi, tum plurimis

istis Algis, quas Zoospermeas dixi, sistere organa proprise

indolis, quibus his Algis quoque characteristica putavi, id

quoque observationibus Pringsheimii evidentissime demon-

stratum adparuisse putarem. Quod plurimis Algologis ho-

diernis, quibus formas Algarum aquse dulcis plus minus

cognitis supponere opporteret, nec his in mentem venisse

setam istam Coleochsetis cum trichopliorico adparatu Flori-

dearum comparare, id explicatu facilius quoque videretur.

Hauc tamen comparationem factam fuisse ab iis, qui ante

ahos insistere characteribus altioris indaginis, et a quibus

urgeri videmus systematicam dispositionem Floridearum

characteribus istis »physiologicis» innitendam esse, id non

potui, quin speciatim animadverterem; et lioc quidem, ut

putarem, eo majore jure, quum inter Algologos jamdudum
innotuerit Confervas et Conjugatas existere habitu similhmas,

suis vero characteribus »physiologicis» — si quidem hoc

nomine uti opporteret — quam evidentissime distinctas.

Sin vero ita nullis dubiis vacare putarem Coleochsetem

atque ejus affinia Genera ad familiam a Florideis evidenter

distinctam pertinere, multo taraen difficilius de nonnullis

Generibus aliis dijudicandum esse lubenter agnoscerem, in

quibus peritissimi quoque nostri sevi Algologi formas Flori-

dearum agnoscere putarunt. Ejusmodi formas puto non-

nullas Species aqufe dulcis, quas ad suum Genus Trente-

pohlise retuht C. A. Agardh; et inter has speciatim nomi-

narem Trentepohliam pulchellam (a Hassal in Tah. VIII

icone data sat bene recognoscendam), quam toto suo habitu

cum Callithamniis ita convenire adparuit, ut nuUo fere dubio

allato huic Generi adnumeratam fuisse, dicere liceret. In



textu ad iconem dictam hsec verba Harveyi afferuntur:

»Except for its fresh-water habitat this Genus does not

differ from the preceeding Section of CaUithamnion, to

which in the Brit. Flora I ventured to unite it. I now give

iip this point, but must still observe that Call. Daviesii and

Trentepohlia pulchella, when this latter is well coloured, are

gcarcely distinguisable under the microscope». Nec siccis

pedibus ejusmodi plantam transeundam esse Floridearum

Systema Conditoribus, equidem lubenter agnoscerem. Mihi

quidem hodie partes ejusdem fructiferas comparanti, tamen

agnoscendum adparuit, in his partibus nec favellas, nec

sphcerosporas certius recognoscere mihi licuisse. Ubi fructus

hujus formse magis evolutos me vidisse putavi, in organis

circa genicula excrescentibus corymbos aut fasciculos Wran-

gehanae cujusdam plantae facilius forsan quis recognosceret;

at nusquam nec sphserosporarum more divisionis cujusdam

quaternarise indicia observare hcuit; potius endochroma

quasi partibus minutissimis congregatis constare dicerem.

Nec in fructu magis evohito et decomposito, suis ramis plus

minus disjunctis dispositionem quandam partium, qualem

in favella aut nucleo cystocarpiorum alio recognoscere con-

suevimus, detegere mihi contigit.

Si jure quodam hodie urgeri video haud tantum esse

morphologicos characteres organorum, quibus in affinita-

tibus Floridearum dijudicandis insistere opporteret, inqui-

rendum mihi quoque adparuisse dicerem anne quoque alia

Floridearum organa, sphserosporarum nomine designata, suo

evolutionis modo congruentia assumere opporteret cum iis

quse ejusdem generis organa putantur in familiis, quas pro-

ximas judicant Reformatores. Si igitur ipse Davies de for-

matione organorum in Anthocerote iconibus pulcherrimis

demoustrasse hujus generis organa qusedam, proprio quo-

dam modo et longe peracta transmutationum serie demum
et propriam suam formam et suas functiones assumere;

nonne eodem modo formanda suspicareutur ea organa, quse

his analoga in aliis familiis generarentur, iisdem functio-

nibus instructa? Ejusmodi autem evolutionis sphaerospo-

rarum, quse in Florideis generantur, nusquam indicium



observatum fuisse scio, nec a Davies hoc suspicatum fuisse

memini *).

Quod autem jure quodam a Reformatoribus Systematis

Floridearum urgeri putarem, id qu^rerem in eo, quod aliis

characteribus aliam vim attribuendam esse merito indicant;

si quoque distinctionem factam subnomine vix rite intelli-

gendo: »physiological characters» Systemati Naturse vindi-

catam fuisse putarunt. Sunt revera inter Florideas velut

inter aUas Algas quidam characteres, quibus quasi magis

ex vivendi modo congruentise generantur, quas tamen ssepe

sub nomine characteribus habitualihus iutellectas putarem,

quibus ducentibus nunc quoque affinitates indicatas, forsan

facihus quis putaverit. Monotropam, Latlirceam et Orohan-

chem simihtudines offerre admodum conspicuas vix quis-

piam denegaret; hsec autem Genera diversis famihis jam-

dudum relata fuisse novimus: couveniunt tainen characte-

ribus, quos physiologicos facihus quis diceret, at revera

simihtudinem vitce (aut in ipso vivendi modo) indicantibus,

nec affinitates, quales in Systemate, quod Naturse credide-

runt, quserimus; et spretis his congruentiis singula haec

Genera suis affinibus — si quoque habitu diversis — refe-

renda, merito sine dubio hodie urgetur. Nec ahter in Algis

:

sunt inter Laminarieas Genera, in quibus vesiculae gene-

rantur, habitum Fucoideum his tribuentes; sunt inter Fucoi-

*) Sphserosporas, quas in omnibus Florideis veris obvenire hodie

suspicandum videretur, semper generari transformatione cellulee cujus-

dam strati corticalis frondis. Sin vero ipsum hoc corticale stratum in

aliis Generibus et Familiis Floridearum tum diverso modo, tum diverso

gradu transmutatum obvenire constat, ipsasque partes frondis, in quibus

Spheerosporse in aliis Typis generatae obveniant — nunc vix nisi jpsis

provenientibus sphserosporis transmutatse, nunc ipsam hanc partem

fertilem frondis — in qme Sphserosporee generantur — antea plus minuS

aut vario modo transmutatam occupantes, et hoc quidem quoque in

Generibus, quse alias ob rationes affinitate junctas facilius quis judica-

verit; nec ipsum nucleum Sphserosporse in pluribus Generibus, quse

alias ob rationes proximae judicantur, consimili modo subdivisum fieri

constat; nec his sphserosporarum organis primariis quosdam affinitatis

characteres in Florideis attribuendos esse; id plurimos Algologos ho-

diernos assumere lubenter crederem.
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deas Genera vesiculis destitiita, quse saltim hoc respectu

potius cum Laminarioideis comparanda quis putaverit. Sunt

ita alii characteres, quibus congruenticB vitce indicantur, alii

quibus affinitates *). Et in Systemate struendo naturali ejus-

modi distinctionem inter characteres, quos congruentias vitse

cujuscumque ordinis sint {Pisces et Cetacecs; Batrachia com-

paratis Banunculis) et quibus affinitates proprise atque verse

indicantur, ubicumque queerendam esse, vix quispiam hodie

denegaret, si quoque cognitse sunt observationes, de quibus

quid sibi valeant forsan cuidam dubium videretur **).

Si vero quoque assumendum videretur aliis characte-

ribus aham omnino significationem attribuendam esse; alios

nimirum esse characteres, quibus indicari videntur rationes

vitse diversse (ipsum quasi modum vivendi); alios autem

quibus typi diversi designantur, et quorum modis invicem

plus minus diversis lianc suam vitam peragentibus Genera

constituuntur ejusdem familiae diversa; facihus quoque in-

telHgendum putarem affinitates horum Generum nunc ob-

*) Cfr. qu8e hoc loco infra attuli de Speciebus Gracilarice scri-

bens, de Significatione diversa characterum, quorum aliis modum vi-

vendi proprium indicant, aliis vero affinitates iUusti-antibus.

**) Qupe tum de Coelebogyne, tum de devio cursu quo foecunda»

tiouem perfici in familiis quibusdam observarunt, aliisque ejusmodi

observationibus, id hodie in qusestione de systematica dispositione tu-

tius omittenda videntur; si quoque verba qusedam a Davies dicta (Bot

Gaz. p. 515) hsec spectarent: »Tlie most striking features of Oltmanns

contributions is the manner in which he has swung away from the

complex and frequently obscure tlieorizing of Schmitz and presented

an explanation comparatively simple in the demands it makes upon..

the facts and perfectly in accord with the stand that biology
takes as to the essential conditions and cliaracteristics of

the sexual act. To appreciate thoroughli Oltmanns views
it is necessary that one should know the peculiarities of

the theory of Schmitz and wherein they departed so radi-

cally from certain general conclusions of biological science.»

Ipsum vero Oltmanns dixisse putarem, congruentias quasdam vitse

nuUomodo indicare affinitates certas; quin immo eum dixisse nemini

Botanicorum in mentem venisse statuere Bryoideas a Florideis dedu-

cendas esse; nec easdem vera affinitate conjurLctaa considerandas fore

(l. c. p. 135).
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veuire magis conspicuas, nunc segrius concipiendas ; et hoc

modo dispositiones Systematicas obvenire debere et pro tem-

pore plus minus varias et pro modo, quo concipiantur, plus

minus naturse consentaneas : Quseritur hoc modo quibusnam

organorum characteribus Systematicam dispositionem hodie

instituere opporteret; et hac trutina judicanti mihi affini-

tates Floridearum, assumendum putavi ipsam formam
et di spositionem Gemmidiorum sistere charac-

teres, quibus ducentibus de affinitate Generum tutissimum

judicari hodie Hceret.

Pauca autem quoque hoc respectu hodie prsemonenda

censeo

:

Quod uuo aut altero modo formatum demum gene-

ratur cystocarpium, forma sua propria plus minus distinctum,

non tantum quoad suam originem, a diversis partibus fron-

dis in aliis Florideis plus minus evidenter formatum, sed

et quoad suas formas in aliis Typis varium, et prsecipue

quoad suam structuram in diversis Generibus et quin immo
Famihis diversum obvenire posse; id quidem hodie nullis

dubiis vacare putarem. Cujusnam vero valoris sint hse

differentise , id revera haud nisi comparatione Generum,

quse jure ad Florideas deducere opporteret, certius eruen-

dum putarem.

Quod primum attinet partes diversas frondis, in quibus

proveniant cystocarpia — nunc in definita quadam parte

vix semper obvenientia, et nunc plura, nunc sparsiora, quasi

per frondem vix aho aut certo quodam modo mutatam

quasi sparsa (Gracilarice Sp.); nunc vero in aliis certis

quasi locis priva (marginaha in Curdi(ea aut in certa quasi

parte generata fPhacelocarpus), et ita quoque ad Genera

dignoscenda conferre, facilius intelhgatur. Obveniunt vero

Typi, in quibus partes steriles, ahseque fertiles, adspectum

ita mutant, ut plantam eandem in his partibus diversis

recognoscendam esse quispiam forsan dubitaret: Martensiam

-sistere ejusmodi formam meminisse placet. Si ex habitua-

hbus aut exterioribus congruentiis affinitates Martensise judi-

carentur, Genus ad Cliftonias accedere forsan facilius quis

putaverit, cum his quoque conveniens suis sphaerosporis
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triangule divisis. Sin vero ex structura interiore cystocarpii

de affinitate Generis judicium ferre opporteret, Genus Lo-

mentarieis adproximandum esse, qnin immo certius assu-

mendum putarem.

Quoad ipsam placentationem nuclei in Florideis ani-

madvertere placuit placentam uunc obvenire posse parum

evolutam, qualem hanc in haud paucis Florideis obvenien-

tem novimus; nunc vero hanc constitutam plexu pecuHari

filorum anastomosantium (Florid. Morphol. tah. III jig. 23

in Ceramio). Modo quodam analogo placentarem regionem

in Martensia admodum evolutam equidem vidi, quod quo-

que Generi characteristicum lubenter assumerem. Compa-

ranti vero mihi aha plura Genera, quse invicem affinia con-

siderantur, didicisse putavi haud nimiam vim huic charac-

teri — quamquam nunc admodum conspicuo, adtribuendam

esse. De Martensia olim scribens (in Sp. Alg. Vol. II pars

I pag. 823) Genus ad Rhodomeleas me retulisse, tamen

adjeeta observatione (p. 826) dubia de affinitate nondum
soluta mihi adparuisse. Harvey in Phycologia Australi Ge-

nus ad Rhodomeleas retulit, inter Claudeam et Thuretiam

quasi intermediam at nuUa facta propria observatione de

structura cystocarpiorum. In Systemate Schmitziano Mar-

tensiam Nitophylleis adscriptam hodie video. Ipse vero jam

antea (Bidr. Alg. Syst. IV p. 87) Martensiaceis proprium

ordinem inter Spongiocarpeas et Lomentariam intermediam

proposueram, suadente forma gemmidiorum tum cum Polyide,

tum cum Lomentarieis, ut finxj, indicantem. Nec hodie me
pudet ejusmodi opinionem protulisse confiteor, comparatis

quoque characteribus in his Generibus admodum diversis.

Ipsum nucleum gemmidiorum, nunc admodum sim-

phcem generari et quasi ex eodem fasciculo cellularum cen-

trali ut cuidam videretur, ramos suos ferente et quoque

gemmidia formante; nunc vero ejusmodi fasciculum non

tantum posterius, sed quasi ab origine compositum obve-

nire, id facihus forsan quis putaret sistere characterem ma-

joris cujusdam momenti, quod hoc loco non potui quin

animadverterem. Quicumque pulcherrimam Iconem Nac-

caricB Wiggii, a Bornet datam, comparaverit, vix non statim
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conjecerit — comparata quoque dispositione gemmidiorum

in Caulacantho et Gelidieis — ejusmodi dispositionem sistere

characterem sibi proprium, et propriam quasi familiam in-

dicantem. Sin vero nuclei, ut ita videretur, compositi gem-

midia omnia ex unico quod adest carpostomio demum
emissa fieri videretur, dubia qusedam mihi tamen perma-

nere dicerem, utrum in ejusmodi formis cystocarpia plura

coalescentia, an nucleos plures intra idem cystocarpium for-

matos agnoscere opporteret. De Spyridia ante aUquot annos

scribens, demonstrare conatus sum in Speciebus hujus Ge-

neris aHas Species obvenire nucleo adparenter simplici in-

structas, et alias in quibus nucleum sat conspicue duobus

aut tribus fasciculis gemmidiorum contextum; his fascicuhs

quoque invicem filis sterihbus separatis intra frondis partem

transmutatam quam nomine Cystocarpii designare Algologos

hujus sevi haud dubitasse noverim. In Genere vero S;py-

ridice quoque ahas obvenire Species, in quibus cystocarpia

obveniant subglobosa at triloba et quin immo tribus fasci-

cuhs invicem disjunctis gemmidiorum instructa; quibus vero

singuhs fascicuhs quoque singula sua carpostomia propria

nunc adessent; dum tamen ahse quoque innotuerant Spe-

cies, quas quoque suo evolutionis gradu Speciem quam
maxime evolutam Generis sistere forsan quis putaverit,

nucleum simplicem intra pericarpium proprium et suo carpo-

stomio rite evoluto terminatum generantes. Si inter Spe-

cies, ejusmodi characteribus distinctas, gemmidia tamen con-

formia obvenire constat, atque inter has Species — ita di-

stinctas — nec in structura frondis nec in characteribus

sphserosporarum, quibus characteres hujus Generis eximie

indicatos fuisse constat, — differentias genericas adesse

assumitur, nonne revera concludere hceret compositionem

suppositam iUam nuclei haud iis pertinere characteribus,

quibus affinitates majoris momenti in Florideis indicantur.

Finxi ejusmodi dispositiones intra Genus Floridearum, quod

eximie naturse consentaneum putares, pecuhari suo modo
indicare quibusnam characteribus in affinitate judicanda

tutius insistere opporteret: Gemmidia revera suam formam
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characteristicam retinent, quantumcunque Species alise sua

dispositione partium invicem distare viderentur.

Ipsius structurse frondis in Polysiphonia, cujus con-

gruentiam in omuibus ejusdem Speciebus vix quispiam

denegaret, prseter characteres, quos nominibus OligosipJionice

et FolysipJionice indicatos putavi, vix aHos obvenire modos,

quibus structuram frondis mutatam dicerem, id hodie nec

potui quin monerem. Formas tamen quasdam abludentes

jam a Thuret et Bornet depictas vidi; et ex Austraha habui

formas, in quibus siphones normales Generis fihs intercala-

ribus quodammodo propriis sejunctos vidi. A nemine vero

observatum memini, intra pericarpium ejusdem clausum,

fasciculum gemmidiorum non obvenire nudum et simpHcem,

nec alio modo in ahis Speciebus varium. Attamen in forma

quadam, quam ex Adriatico provenientem habui, et in qua

Typum PolysiphonicE elongatce recognoscendam credidi, me
intra idem cystocarpium observasse quasi plures fasciculos

gemmidiorum, quorum singulos a siphonibus singuHs pro-

venientes, et in quoque ejusmodi fasciculo gemmidium quod-

dam terminale magis evolutum et rite obovatum, dum aha

ejusdem fascicuh gemmidia inchoantia et adhuc multo mi-

nora rotundato-oblonga observavi. Gemmidia ha3c (at adhuc

magis inevoluta) provenire quasi a ramis siphonum paulo

inferius provenientibus, et omnibus ita succrescentibus gene-

rari fasciculum gemmidiorum, pluribus quasi contextum,

quorum singuh in gemmidium quasi sohtarium terminantur.

Nec tamen hanc ob evolutionis normam, quam in specimine

quodam observare credidi, typum quendam proprium Poly-

siphonise me vidisse putarem
;

potius stadium quoddam

evolutionis, ex quo deducere forsan hceret, quomodo forsan

in exuberante specimine sensim succrescere videntur fasci-

cuh inferiores succedanei, fasciculum gemmidiorum Poly-

siphonise constituentes.
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II. De dispositione Specierum Generis Callo-

PHYLLiDis commentaria nova; tum de structura

et limitibus Generis pauca adnotanda.

Quale Genus Callophyllidis mihi hodie cognitum puto,

Species ejusdem segre dignoscendas dicerem, nisi easdem

comparare Hceat in Speciminibus tum bene evolutis, tum
rite cystocarpiiferis. Adsunt nimirum iu ipso modo, quo

cystocarpia in diversis partibus frondis proveniunt, diversi-

tates, quibus me judice in Speciebus disponendis tutius in-

sistendum putarem; quare his ducentibus Species hodie

mihi cognitas sequenti modo potissimum ordinandas volue-

rim. Nec de hmitibus et characteribus Generis vasti omnia

dubia soluta dicere auderem.

Meminisse placet sub nomine Chondrococci Kiitzingium

Genus proprium instituisse, cui typicum considerasse videtur

FucuM Lambertii Turneri. Nescio tamen an hodie alia

divulgata Species, nomine »Chondrococci Japonigi Harv.»

inscripta, aho quodam sensu intelHgenda videretur. Si ni-

mirum Fugum Lambeetii Turn. sistere Speciem suo modo

typicam certis Speciebus Callophyllidis jure quodam con-

sideraverim, contrarium lubenter urgerem de aha Specie,

structura ejus Speciei considerata, quam hodie nomine

Chondrococci Japonici distribuit Okamura. Cellulas nimi-

rum istas angustas intercalares, quibus Callophyllides pro-

prias distinctas lubenter assumerem, in Specie dicta Japo-

nica deficere, non potui quin ahum Typum Geuericum ejus-

modi diversitate structuree indicatum putarem. Ignotis vero

mihi partibus fructiferis Speciei Japonicse, affinitates hujus

Speciei mihi omnino dubias permanere lubenter agnoscerem.

Sit ut Genus proprium in hac forma latere, agnoscendura

videretur.

Ex aha parte mihi dubium adparuisse dicerem an

formse qusedam, — in quibus ahi dignoscere putarunt plan-

tam quandam nanam et parasiticam, quam sub nomine

Callocolax neglegtum Schm. distributam habui, — revera
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sisterent plantam quandam sui juris propriam, nec stadia

aut evolutionem magis monstrosam partium, quse Callo-

phyllidi laciniake revera pertinentes, facilius quis judicaverit.

Sub nomine nimirum Callocolax neglectum Schm. plan-

tam habui, mihi ex Angha missam, in qua aut Callo-

phtllidem flabellatam Crouan, aut Call. laciniatam,

monstroso quodam modo evolutam, recognoscendam esse fa-

cihus quis conjecerit. In ejusmodi speciminibus, nimirum

ex Angha provenientibus, vidi tum a pagina frondis inferioris,

tum a margine frondium fruticulos minutissimos sine or-

dine bene conspicuo provenientes: stipites horum brevis-

simos, in clavam aut lamellulam nunc decompositam ab-

euntes secanti mihi tum structuram frondis, tum nucleolos

cystocarpiorum submonstrose evohitos Cahophyhidis recog-

noscere putavi; eosdemque cum crenuhs lateralibus C. laci-

NiAT^, quas ipsas quoque prohficationibus consimihbus

multiphcatas nunc vidi, comparanti mihi, conjiciendum ad-

paruisse confiteor, omnes esse ejusdem plantse partes, alio

modo quodam pauhsper mutatas: cehulas majores Caho-

phyhidis parum evolutas observare credidi, dum cehuhs

intercalaribus anastomosantibus totum fere interius occu-

patum observare credidi ; fihs ita magis immediate in stra-

tum exterius abeuntibus. In nonnuhis ejusmodi partibus

nucleolos Cahophyhidis quoque recognoscendos esse forsan

quispiam crederet ; at tum quoad structuram, tum quoad

dispositionem plus minus mutatos. — Plantas ita mutatas,
.

nomine Callocolax neglectum Schm. inscriptas, mihi ex Angha
missas habui; aha Specimina Generis, quod hodie nomine

Choreocolacis describitur, me non vidisse, dixisse placet.

Species, quas Generi Cahophyhidis rite pertinentes

putavi, hodie sequenti modo disponendas voluerim:

f Cystocarjpiis in ipsa fronde vix aliter mutata

evolutis, sine ordine hene evidente sparsis.

* Frondibus complanatis suhdecum-

hentihus.

1. Cal. decumbens J. Ag.
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2. Cal. centrifuga J. Ag.

3. Cal. discigeea J. Ag.

** Frondihus complanatis erectiusculis

suhlinearihus, at inter segmenta al-

terna^ amhitu sinuoso-flexa, cysto-

carpia scepe plura invicem plus mi-

nus distantia, a disco segmentorum

supra paginam eminentia generan-

tihus.

4. Cal. alcicoenis J. Ag.

5. Cal. Haevetana (C. ohtusi/olia Harv.).

*** Frondihus complanatis erectiusculis

et strictis dichotome decompositis

suhflahellatim expansis ; rachidihus

principalihus supra hasem cuneatim

dilatatam suh-linearihus, inferiori-

hus plus minus dilatatis, superio-

rihus sensim angustatis, cystocarpia

in eodem segmento scepe plura gene-

rantihus.

6. Cal. pastigiata J. Ag. (ex Ins. Falkland).

7. Cal. Geacilarioides Farl. (ex California).

8. Cal. Chondeoides J. Ag. nov. Sp. (ex Nova Hol-

landia) *).

*) Species hsec Novse Hollandife sna forma frondis Chondrum
fere referens, attamen magis membranacea et gelatinosa facilius di-

stincta, tum et sua structura frondis et cystocarpiorum ad Callophyl-

lides sine dubio referenda. Ipsam ramificationem frondis nunc magis

dichotomam, nunc ubi magis decompositam vidi ad pinnato-flabellatam

tendentem; apicibus attenuatis at obtusis. Cystocarpia in segmentis

linearibus fere seriata, nunc medium segmentorum occupantia (ubi sin-

gula); nunc margini magis adproximata ubi gemina juxtaposita vidi.

Hsec ex Nova Hollandia tum a Wilson tum a D:na Hussey mihi
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9. Cal. obtusifolia J. Ag. (Cal, furcata Farlow par-

tim) *).

10. Cal. violacea J. Ag. **).

**** Frondihus complanatis erectiusculis

et strictis quam maxime decompo-

sitis, segmentis repetita dichotomia

sensim conspicue tenuiorihus, suo

amhitu fere linearihus, inferiorihus

suhpinnatim dispositis, terminalihus

magis flahellatim discedentihus (quasi

corymhosis) ; cystocarpiis in ipsa

fronde generatis at sine ordine hene

conspicuo sparsis, scepe secus mar-

gines segmentorum infra termina-

lium sparsis.

*) Sub nomine C. obtusifolice duas formas obvenire dicere fas

est, utramque sub nomine C. furcnfce Farl. mihi missam. In forma

primaria nostra (C. ohtusifolia J. Ag.) frondem magis rite dichotomam,

et apices foliorum, quamquam attenuatos, tamen obtusos dicerem.

Aliam vero postea quoque habui, segmentiis mediis sursum magis con-

spicue dilatatis, nunc quoque in plura segmenta fissis, apicem versus

conspicue attenuatis: hanc sub nomine C. furcatce retinendam putavi.

Eandem quoque sub nomine C. (liscigercB missam habui.

**) Quse olim sub nomine C. violacece a me descripta fuit Spe-

cies Bidr. Alg. Syst. IV. p. 34, eam nunc obvenire colore rite violaceo

instructam, nunc vero fere coccineam me vidisse dicere fas est, utpote

eandem nunc quoque C. laciniatce nomine inscriptam vidi, frondemque

illius nunc magis dichotomam et superne fiabellatim expansam et in-

super totam plantam admodum decompositam (nunc fere pinnatim de-

compositam, quin etiam mai-gines foliolis prohficantibus instructam).

Speciem hanc ad oras Californise frequentius obvenientem putarem;

quoque diversis nominibus instructam vidi; cocdneam quin immo no-

mine C. laciniatcB; violaceam sub nomine C. flahellulatce ; sterilem viola-

ceam magis flabellatim expansam nomine C. discigerce inscriptam liabui.

Hinc Speciem ad oras Californise frequentius obvenientem putarem, et

specimina quin immo usque pedalia et admodum decomposita me vi-

disse dicerem. Specimina, quse cyetocarpiifera vidi, me judice dignos-

cantur cystocarpiis in disco segmentorum sine ordine bene conspicuo

sparsis, nuuc magis singulis distantibus, nuuc pluribus at paucis ad-

proximatis.

2



18 Callophyllis.

11. Cal. teneka J. Ag. (ex Nov. Zelandia) *).

12. Cal. variegata Bory **).

13. Cal. flabellulata Harv. ***).

ff Cystocarpiis in fronde vix aliter mutata evo-

lutis, at in certa quadam et definita parte fron-

dis tantum provenientibus et suhsingulis, scepe

quasi in unam paginam prcBcipue intumescen-

tem prominulis et subglohosis, quasi superemi-

nente parte sterili frondis aut mucronatis aut

quasi excrescente margine dentato cinctis.

*) Speciem Novge Zelandise, sub nomine C. tenerce a me descrip-

tam a magis cognita G. variegata forsan pegre dignoscendam, utpote et

habitu frondis et cystocarpiorum situ cum Specie oceani pacifici supe-

rioris potissimum congruentem, facilius forsan quis putaret. Speciem

tamen distinctam suspicor, ipsa tenera consistentia frondis, laciniisque

terminalibus magis obtusis, et cystocarpiis ut putarem majoribus. Spe-

cimina habui tum ex Nova Zelandia et Soutli Slietland Ins.; tum ex

Ins. Kerguelen.

**) Speciem a Bory primum sub nomine Halym. variegatce de-

scriptam et ut videretur iu Oceano pacifico tum superiore (ad Califor-

niam) tum inferiore (ad oras Chilenses) aeque obvenientem, ipso situ

cystocarpiorum (secus margines phis minus dissectos) recognoscendam,

non tantum habitu frondis, sed etiam dispositione cystocarpiorum ad

plures formas, invicem quam proxime affiues accedere putarem. Ejus-

modi mihi sunt forma quaedam, a Harvey sub nomine C. fiabellulatcB

distributa, ad Esquimaulth a D. Lyall lecta, et cujus fragmentum ex

Herb. Hsenkeano a C. A. Agardh nomine Sph. Lamberti inscriptum,

jam adfuit; et cujus aliud fragmentum (a Doct. Mertens) a Ruprecht

datum habui; mihi autem inquirendum adparuit anne haec eadem sit

planta quam Ruprecht in Alg. Ocliol. tab. 13 sub nomine Call. rhyncho-

carpa delineavit, cujus vero Specimen nullum sub lioc nomine datum

comparandum habui. Cum icone Ruprechtiana ulterius forsan com-

paranda videretur forma, ex California mihi missa, nomine Gal. ornatce

inscripta, quam a Specie hodie sub nomine C. ornatce egomet intel-

lectam vellem, quam maxime discedere patet.

***) Speciem Harveyanam sub hoc nomine descriptam affinitate

ad Call. variegatam proxime accedere conjicerem, habitu paulisper di-

versam, forsan magis ad mox memoratam Cal. ornatam Algol. Cali-

fornise accedentem suspicarer. Utramque sterilem me tantum vidisse

dicerem.
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***** Fronde ex tereti compressa suhli-

nea7'i, ramificatione inferne adpa-

renter dichotoma, superne segmentis

magis adproximatis flaheUato-suh-

corymhosa, infra apices scepe fur-

catos cpstocarjna adparenter glohosa

et singula^ quasi ohlique mucro-

nata, supra paginam prominula

generante.

14. Cal. GiGARTiNoiDES J. Ag. Anal. Algol. Cont. III. p. 73.

****** Fronde ex tereti compressa aut an-

cipite, aut planata, pinnatim de-

mum supra-decomposita , laciniis

nempe suh iferatis hi-trifurcationi-

hus interiorem sinus cujusve mar-

ginem integriusculum , exteriorem

plus minus dentihus decompositum

servantihus, ultimis penultimisve cy-

stocarpia suhglobosa, in disco infra

apicem singula, ohliquo margine

plus minus conspicue denticulato

quasi suffulta generantihus *).

15. Cal. Lambertii.

16. Cal. carnea. J. Ag.

17. Cal. coccinea Harv.

*) Qualem hanc sectionem Generia intellectam voluerim, eandem

dicerem cum antecedentibus ita congruere, ut segmenta cystocarpiifera

vix alio modo a sterilibus diversa dicerem, quam evolutione cystocar-

piorum, in his demum obveniente. Speciebus igitur hujus sectionis

nulla segmenta quasi proprii Generis opus fuisse dicerem; sed gene-

rantur cystocarpia infra apices laciniarum terminalium, qufecumque

cfeterum sit forma frondis, nunc magis pinnatim decomposita, nunc

fere arborescens, quasi corymbis terminalibus laciniarum tenniorum

ambitu definita; infra lacinias has ultimas penultimasque cystocarpium

supra paginam planam prominet, apiculo sterili quasi superata.
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******* Fronde rite planata angusfiore pin-

natim supra-decomposita, rachidi-

hus quasi propriis lineari lanceo-

latis, a marginibus qtioque lacinias

suh-conformes at tenuiores emitten-

tihus, Jiis demum tum infra apices

apiculatos, tum in segmentis infe-

riorihus cystocarpia supra paginas

prominula generantihus.

18. Cal. marginipeka J. Ag. Anal. Algol. Cont. III. p. 74*).

Sub noniine Cal. marginiferce Speciem descripsi, quam tum ipse,

tum alii plurimi formam habuerunt Speciei illius multiformis, quam

sub nomine (7. coccinece intellectam voluerunt Algologi anteriores. Sin

*) De Specie sub nomine C. marginifera a me distincta (Anal.

Algol. Cont. III. p. 7i) quam fronde sua tenuiore et structura simpli-

ciore frondis potissimum distinctam describere conatus sum, qualem

nimirum hanc vidi in paucis speciminibus eo tempore mihi cognitis —
hodie ulterius addere placet:

Meminisse placet Harveyum tum distribuisse plantam ex South

Australia a Curdie lectam, quam habui »C. coceinea var. comata (an

nov. Species?)» a Harvey inscriptam; tum aham, ab eo sub n:o 410

distributam, nomine ^Cal. coccinea var. crinalis^ inscriptam. In Synops.

Phycol. australis siccis pedibus nec de varietatibus, nec de nova qua-

dam Specie, his varietatibus instructa, mentionem quandam fecit. De-

scribenti mihi postea Speciem, sub nomine C. marginiferce propositam,

mihi nec in mentem venisse videtur, has formas cum Specie sub no-

mine C. marginiferce a me descripta, cujus habitum quoque nunc sat

diversum vidi, in speciminibus mihi prsesentibus. Postea ex Clarks

Island specimina numerosa comparanti mihi, et inter hsec quoque spe-

cimina tum habitu invicem diversa, tum bene cystocarpiifera, Speciem

propriam dignoscendam putavi, quse dignosceretur tum habitu et rami-

ficationis norma, tum prsecipue cystocarpiis, quae in segmentis quoque

inferioribus et in pluribus superpositis, ipsum discum occupantia ob-

servavi. Hanc igitur Speciem sui juris credidi, cui quoque formas,

ipso habitu pauUsper variantes adnumerare ausus sum (tum hoc re-

spectu, tum ipsa tenuitate frondis et colore coccineo cum Cal. coccinea

congruentes); ab hac vero evolutione cystocarpiorum in segmentis infra

terminaUbus diversa. Ad Cal. mavginiferam tum primariam (a me 1. c.

descriptam) magis pinnatim decompositam et nunc rachide latiore ste-

rili instructam, tum formas a Harvey sub nomine Cal. coccinea var,

.crinalu et var. comata distributas adnumeravi.
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vero de hac Specie Novee Hollandise rite judicaverim, eandem puto

semper cystocarpia generare infra apices segmentorum terminalium

singula, quo situ cystocarpiorum Cal. coccineam Harv. cum Cal. Lam-

berti convenire putarem. Sin vero accuratius comparantur formBe istge,

quas ad C. coccineam referre consuevimus, adpareat inter diversas for-

mas hujus Speciei eam esse differentiam ut dum in C. coccinea (pro-

pria, sub hoc nomine intellecta) cystocarpia generantur in laciniis ter-

minalibus infra apicem singula — qua nota hanc Speciem ad C. Lam-

berti proxime accedere videretur — ; aUas vero obvenire formas Novae

Hollandise, in quibus non tantum rachides ramorum proprise steriles

permanent, sed quoque segmenta lateralia propria generantur, qu?e nunc

et ipsa plus minus decomposita adparent, ramificationem frondis ita

magis pinnatim decompositam fi"ondi tribuentia. In his (quasi proprii

ordinis) pinnis sunt non tantum segraenta terminaUa, in quibus cysto-

carpia proveniant infra apicem singula, sed alia quoque generari in

segmentis penultimis et quoque interdum in antepenultimis, quasi in

disco medio horum immersa, et demum quoque admodum prominula.

Prsetermissis his dispositionis characteribus cystocarpiorum, formas

pkires sub nomine Cal. coccinese conjunctas habuerunt, quas si in for-

mis rite evolutis et cystocarpiiferis ut Species invicem distinctas me
judice considerare opporteret. De singulis his formis hodie pauca ad-

dere placuit.

19. Cal. lingulata J. Ag. mscr. *).

*) Inter plantas Tasmanise, mihi a R. Gunn datas, ab ipso col-

lectas, haud pauca adfuerunt specimina Speciei cujusdam proprise,

quam tum fronde sua magis lineari et pinnatim decomposita atque

substantia magis cartilaginea adparenter diversam vidi; quam vero inter

formas numerosas Cal. coccineae adscriptas, nec egomet dignoscendam

putavi, quamquam prseter ramificationes primarias magis dichotomas,

pinnas plurimas pinnatim a margine exeuntes fructiferas vidi, suis

apicibus subdivaricatis et substantia magis cartilaginea frondis, alium

habitum frondi tribuentia. Dum inter numerosas formas Cal. coccineoe

hsec specimina latuerunt, nec magis habitualibus notis, quibus a ty-

picis Cal. coccineae formis sat revera diversa obveniant, nec characte-

ribus a formatione et dispositione cystocarpiorum deductis vim quan-

dam Algologos attribuisse, facilius revera inteiligendum putavi. Hodie

vero, ejusmodi characteribus suam debitam vim attribuenti adpareat

ad oras Tasmanise Speciem ejusmodi tum formsB, et ramificationis fron-

dis tum etiam dispositione cystocarpiorum diversam Speciem obvenire,

quam nomine Cal. lingulatce hoc loco proponere ausus sum. Plantam

hanc sua consistentia frondis fere cartilaginea, tota fronde planata line-

ari, vix lineam lata, pinnatim decomposita, ramis majoribus patentibus

subregulariter alternantibus nunc ita adproximatis ut aliquando sub-
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fff Cystocarpiis in parte quadam sihi propria fron-

dis, quasi ad ea generanda seorsim orta pro-

venientibus, et suhsingulis, in disco medio hujus

partis intumescentihus, partem fructiferam a

fronde propria ita conspicue diversam gene-

rantihus.

******** Frondihus complanatis latiusculis

suhpalmatim divisis et plus minus

flaheUatim expansis, cystocarpiis in

ligula rotundata marginali, discum

rnedium occupantihus singulis, cre-

nulam fertilem quasi in cystocar-

pium transmutantihus.

20. Cal. flabellata Crouan.

21. Cal. laciniata.

22. Cal. angustifolia.

23. Cal. Japonica Ohamura*).

********* Frondihus complanatis angustiori-

hus partes inferiores et steriles am-

hitu magis Uneares, et ad disposi-

tionem pinnatam ramificatione ten-

dentes, demum fructifercs in ligulis

marginalihus., secus margines seri-

atis et quasi propriis, cystocarpia

oppositi adpareant et interjectis minoribus quasi csespitulos minores et

subdivaricatos formantes. Totam plantam hoc modo et firmam et di-

varicato-ramosam fere dicere liceret, suo habitu a Cal. coccinea admo-

dum diversam, His vero ipsius frondis magis evolutse characteribus

addere opportet cystocarpia neutiquam obvenire subterminalia et api-

culo brevi terminata, sed in corymbulis ramulorum discum medium

segmentorum occupantia; qua nota plures quoque alias formas ut Spe-

cies distinctas hodie assumere ausus sum, quas antea ut formas C.

coccinege consideratos fuisse patet.

*) Quse sub nomine Calloph. Japonica Okamura distributam

habui plantam, mihi non ita hodie cognitam ut opinionem de hac

forma enuntiare auderera; qualem vidi eandem Call. laciniatse proxi-

mam crederem.
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suhglohosa, intra ligulam scepe sin-

gula, stqjra discum medium ligulee

utrinque inflata.

24. Cal. ramentacea J. Ag. Anal. Alg. Cont. IV. p. 36.

25. Cal. Hombroniana Mont.

26. Cal. Calliblephaeoides J. Ag.

III. De Genere Microcoeli^, et Specie ejusdem

supposita.

De Callophyllidis Specie supposita, inter Algas Japonise

sub n:o 12 distributa, quse inscribitur: CallophyUis fMicro-

coelifpj Chilensis J. Ag., et cui synon^-mon adscribitur: Micro-

coelice Sp. a me in Epicr. p. 227 descripta, hodie pauca

moneam

:

Inter plantas ita comparatas e\^dentes esse congruentias

equidem haud negarem ; inter plantas vero juxtapositas et

comparatas mihi adparuisse tum congruentias sat conspicuas,

tum quoque differentias, quibus suadentibus Speciem Japo-

nicam a Chilensi revera diversam assumendam putarem.

In Specie Japonica frondem fere sessilem dicerem, ni-

mirum fronde magis reniformiter expansa, in infima sua

parte in stipitem \ix semihneam longum contracta, deinde

expanditur fere latior quam elongata (lobis ut putarem ad

obovatam formam tendentibus) atque in his lobis cystocarpia

sine ordine conspicuo sparsa — aUa minora (et juniora) aha

majora pro aetate generans. Si quaedam in his characteribus

esset di:fferentia ignoro. Utramque autem plantam, segmento

frondis facto observatam, sua structura differre mihi qui-

dem certum adparuit. Ut in Callophylhde ceUulaj interiores

vaHdse cinguntur adparatu filorum anastomosantium, quae

coeuutes adparent in rete admodum conspicuum : ita quoque
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in planta Japonica structuram me vidisse puto; at cellulas

istas majusculas, nunc singulas in media parte laminse, nunc

geminas et plus minus in alternantes distractas me vidisse

puto. Stratum illud filorum anastomosantium contextum

vidi filis rigidis anastomoses evidentissimas, angulis paten-

tibus disjunctas, atque articulos paucos inter anastomoses

proximos offerentes. Ex ipsa formationis norma cystocar-

piorum cystocarpia aut in media fronde singula, aut gemina

juxtaposita, aut pluribus ita adproximatis quasi sorum majus-

culum formantia dicerem. Speciem igitur Japonicam ad Ty-

pum Callophyllidis et Ectophorae magis accedentem dicerem

;

quasi Diplocoelice cujusdam sectionem quandam formantem.

Microcoehse Genus, quamquam ita proximum, tamen

distare dicerem spatiis intercelhilaribus vix certo ordine

seriatis, nunc tantum geminis, sed ssepe pluribus inter utram-

que paginam adproximatis, et fascicuhs filorum mohiorum
sejunctis. Hsec fila, quaha eadera vidi, mihi adparuerunt

monihformia, magis in faseiculos moHiores coujuncta, nec

mihi adparentiam filorum anastomosantium pr?ebuisse dice-

rem. Quo vero modo in suis cryptis formantur nuclei

Diplocoehse, forsan initio singuh, dein gemini confluentes,

ita in Microcoehae plures coeunt nuclei, nuuc forsan gemini

nunc numerosiores — Scepe usque 4:os coalescentes obser-

vare credidi suis fihs intercedentibus — at semper mohissi-

mis sejunctos — demum in fronde a pagina observata, cysto-

carpia mentientia aha minora, aha his duplo-quadruplo ma-

jora — coahtione nucleolorum formata. In Ectophora de-

mum extra frondem sublevata, cystocarpia propria mentien-

tia, sua basi contracta, at quantum vidi carpostomio proprio

distincta obveniant. Suadente igitur Ectophora frondem

quoque propriis laciniis subdivisam, tum Biplocoeliam, tum
Microcoeliam, frondes magis vage divisas offerentes, utrasque

a Cahophyhidis formis distinctas, lubenter considerarem.

His insistens Speciem Japonicam, sub nomine Calloph.

Chilensis ab Okamura distributam, ut sectionem saUim pro-

priam Cahophyhidis nomine Biplocoelice dignoscendam lu-

benter assumerem.
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IV. De Speciebus Chample Generis probe

dignoscendis monitum^

Species sat numerosas huic Generi hodiedum adscriptas

fuisse, quas ut putarem, segre dignoscendas plurimos quo-

que judicasse kibenter assumerem. Nec egomet hodie ne-

garem inter formas numerosas, quinam sint characteres

Specierum segrius dijudicari; quamquam quoque confitendum

videretur diversitates obvenire sat conspicuas inter Species

Generis evidenter genuinas; has vero quodammodo obHte-

ratas adparuisse in ejusmodi tormis, quas sensim sensimque

plures detegerunt intermedias, et quasi extremas conjun-

gentes. In ejusmodi Genere, ante aUa, opus esse dignos-

cere, quinam sint characteres Specierum principales, com-

paratis notis ahis, quibus suo ordine congruere videntur

formse exteriores plus minus ludentes. Epicrisin Floridea-

runi scribenti mihi frondem tubulosam at diaphragmatibus

interruptam, atque in interiore fihs diaphragmata jungen-

tibus percursam, omnibus Speciebus characteristicam adpa-

ruisse putavi. Hos vero characteres in aUis Speciebus fieri

magis aut minus conspicuos, prout fila interiora aut spar-

siora excurrunt, aut frondem tubulosam fere implent; his

prsecipue insistens characteribus, ab ipsa structura frondis

exterioris pendentibus, minorem vim me attribuisse hodie

confitendum videtur; sunt nimirum hoc respectu quoque
diversitates, prout cellulse, parietes frondis externos consti-

tuentes, aut laxius dispositse, rotundatse atque gelatinosse in

nonnulhs obveniant [Champice Species, quas olim Lomen-
tariis retulerunt); ahis Speciebus, quas Champias proprias

sistere putarunt, cehulas frondis exteriores magis confluentes

et quin immo angulato-cubicas forsan ssepius descripserunt;

hoc modo stratum frondis exterius in illis Speciebus quasi

magis fihs moniliformibus contextum; in his Speciebus,

Champias proprias constituentibus, stratum exterius nunc
fere unica serie cellularum quadrangularium contextum for-

san quis facilius dixerit. Prseter hanc differentiam structurse,.
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uovam Speciem mihi hodie cognitam dicerem, quam Cham-

piain circumcinctam dixi, cujus cellulas corticales vidi magis

rotundatas et majusculas, at has cinctas serie simpHci cellu-

larum minorum, eodem diceres modo quo in Rhodomeniis

nonnulHs (Diplocystide in Anal. III. p. 92) cellulas interiores

maguas unica Serie cinctos observavi; quam structuram in

dicta Specie Champise facilius quis dixerit typum sibi pro-

priam indicare, fere Genericum.

Quod vero cseterum dispositionem Specierum earumque

proximas affinitates attinet in Champiis, primarium quen-

dam characterem lubenter attribuerem formae ipsius frondis,

quam in ahis teretem fere dicerem, in ahis plus minus evi-

denter compressam, utpote ex hac diversitate totam rami-

ficationis normam suo modo pendere lubenter assumerem.

Ut igitur in Champia parvula (Harv. Phyc. Brit. tah. CCX)
et Ch. affini (Harv. Ne7\ Austr. tdb. XXIX) frondem tere-

tiusculam vidi conjunctam cum ramificatiouis norma, quam
quoquoversum fere seque irregulariter expansam dicerem;

ita in Speciebus ahis, forma froudis plus minus compressa

diguoscendis, ramificationis normam plus minus evidenter

pinnatam describerem, ramis a marginibus frondis com-

pressae egredientibus, et his seepe gerainis oppositis, rami-

ficationis normam quasi sibi propriam ita indicantibus.

Typos geminos quasi diversos hoc modo in Speciebus Cham-

pise dignoscendos esse, quos quoque in ahis Speciebus nunc

magis obsoletos [Ch. obsoleta Harv.) nunc quam maxime

conspicuos in Champ. Salicornioides (Harv. Ner. Bor. Amer.

tah. XIX) exhibitos videas, quamquam conservata in his

forma frondis rite teretiuscula ; dum in Speciebus aUis, fronde

magis evidenter compressa instructis, hse Species generantur

ramificatione sua probe disticha, ramisque suis oppositis

— adspectum magis pinnatum sibi vindicantibus — dignos-

•cendse viderentur.

Prseter Species in Epicrisi sub n:is 1—5 enumeratas

postea habui Speciem, mihi a D:na Hussey missam, a me
uomine Ch. verticillatce insiguitam, sua forina frondis et

ramificationis norma ad hanc Sectionem Generis referendam,

'quam vero suis ramis primariis magis verticillatim dispositis
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et hoc modo quoquoversum pateutibus magis decompositis

dignoscendam putavi.

Inter Species quas in Epicrisi enumeravi, quasi Sec-

tionem propriam formantes, quibus Ch. compressam quasi

typicam putavi sua fronde eximie complanata, distiche

ramosa distinctas, in quibus quoque ramulos (nisi mavis

dicere pinnas) basi ssepe eximie constrictas obvenientes dixi

— aUas obvenire formas, in quibus totam frondem fere

€onformem dicere hceret et evidentius complauatam (quales

Ch. compressam); alias autem in quibus frondes superne sat

conspicue pinnatim subdivisse sustinentur caule quasi pri-

mario, in quo diaphragmata interiora quasi obsolescere vi-

dentur, hoc modo caulem sibi proprium in exsiccato speci-

mine mentientes. Ejusmodi formas nominarem Champiam

ceylanicam Harv. (forsan cum Ch. zonata identicam); atque

Ch. Tasmanicam Ilarv. sub formis diversis quoque obveni-

•entem, nunc latiuscula fronde instructam, var. incrassatam

nunc tenuiore, quam caveas ne cum Ch. parvula identicam

judicares. Adsunt vero quoque ahse plures formse his pro-

ximse, quse utrum Species sint sui juris, an formae ejusdem

Speciei segre dicitur: ejusmodi dicerem Ch. Novce Zelandice

Harv. in qua stipites elongati et lougius simphciuscuh su-

perne coronantur subcorymboso ramorum conformium ad-

paratu; in quo vero rite examinato rami revera distichi

proveniunt; hanc formam tum ab insuhs Cliatam habui;

tum aham magis dolichopodam ex Nova Zelandia mihi sub

n:o 10 missam; tum denique aham, et totam tenuiorem

atque magis decompositam, quam primo intuitu fere poly-

siphoniam quandam vahdam semulantem, nomine Ch. oppo-

sitifolicE designatam veUem.

Praeter formas autem has omnes, Speciem omnino di-

versam stupens observavi, quam jam hoc loco supra monui

nomine Ch. circumcinctce designatam, in qua ceUulae corti-

cales magis rotundatse cinguntur strato intercalari proprio,

ceUularum minorum, quas potissimum compararem cum iUis
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a me in Biplocystide observatis. Qualem hanc formam,

hodiedmn tantum ex unico specimine mihi cognitam habui,

frondem compressam ramulosque a margine, sua parte in-

feriore conspicue attenuata egredientes, apices versus tu-

mentes magis clavatos diceres, superne sua latitudine ra-

mulos Champice lumbricalis fere sequantes. Formam hanc

insignem mihi tantum ab unico specimine, ex Port EUiot

sub n:o 564, a D:na Hussey mihi misso cognitam habui.

Preeter Species, his characteribus ut putarem distiuctas^

specimina habui haud pauca minuta, csespites in Hmite maris

ut putarem formantia, quarum plurima formas nanas aHa-

rum Specierum aegre dignoscendas lubenter assumerem.

Ejusmodi formam sub nomine Chrysymenice chylocladioides

Crn, ex Guadeloupe sub n:o 1768 mihi a Maze missam

habui ; at ex specimine steriH et nimium manco, de hac

forma nuUum judicium ferre auderem.

De formis Champiae supra descriptis, quarum unam
dolichopodam, alteram ojjpositifoliam, utramque ex oceano

austraH (unam ex Nova Zel^ndia, alteram ex Nova Hol-

landia meridionaH habui), hoc loco seorsim mentionem fac-

tam dicerem, utpote utramque suo habitu ita referre plan-

tam omnino diversam, ut eandem omnino Speciem in his

omnibus faciHus quis statueret, simiHtudine exteriore et

habituaHbus notis deceptus. Hanc diversam Speciem tamen

ex Japonia provenientem vidi, eandemque suadentibus ha-

bituahbus notis, nunc CateneUse affinem, nunc Lomentarise

nomine distributam, neutris vero affiuem, sed Chylocladiis

ut putarem proximam, nempe tum sua structura froudis^

tum suo adparatu eximie characteristico, quo sph3erospora&

in cryptis immersis frondis generant Species ad Sectionem

Endodictyon a me relatse et in quibus typum Genericum

proprium latere faciHus quoque quispiam suspicaretur. De
his plantis igitur videas quse mox iufra de Chylocladio-

(Endodictyon) catenata hodie adferre placuit.
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V. De Chylocladia (Endodictyo) catenata Aiict.,

Speciem Ch^^locladise Generis mihi novam con-

stituente, olim a Harve}^ forsan sul) nomine

Lomentaria' catenata' clescriptam, hodie sub dicto

nomine divulgata.

Inter plantas novas Japoniae, olim a Harvey descriptas,

exstat Species nomine Lomentarice catenatm descripta, quam
Speciem memorabilem dixit, habitu Corallopsidis distinctam,

sua structura autem diversam. Hanc mihi ignotam sub

dicto nomine (Epicr. p. 635) inter Species inquirendas enu-

meravi. Postea specimina, nomine Speciei Harveyanse in-

scripta, tum a Hohnes mihi missa, tum ab Okamura sub

n:o 15 inter Algas Exs. Japonise distributam vidi. Ita for-

san suspicandum videretur plantam istam Harveyanam re-

vera in hac planta recognoscendam esse.

Inter specimina, quse mihi comparanda adfuerunt, tum

specimen cystocarpiis instructum, tum spheerosporiferum

observare contigit; et his paulo accuratius examinatis mihi

adparuisse plantam hanc male intellectam fuisse; eandemque

nullomodo sistere Speciem Lomentariis affinem, sed ad aham,

et sat diversam Systeraatis regionem transferendam esse.

Specimina, quse ipse comparanda habui, sat bene invi-

cem congruentia putarem, et ita ad eandem Speciem htec per-

tinere; Harveyanam Speciem in eadem recoguoscendam esse,

lubenter quoque suspicarer, quamquam dicere fas est, mihi

non Hcuisse speciraen comparare ipsius plantse Harveyanae.

Qualem nostram vidi, eandem sistere plantam 3—

4

pollicarem, inferne cylindraceam et crassitie circiter Gigar-

tinse acicularis, pinnatim decompositam, ramis inferioribus

oppositis patentibus, infimis longioribus, circiter bipolhcari-

bus, ramuhsque conformibus paucioribus instructis, superio-

ribus simphciuscuhs, in planta exsiccata adparenter coUa-

bentibus et apicem obtusiusculum subspathulatum offeren-

tibus; ahos attamen ramulos generari invicera oppositos,
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aliis ut videtur nunc singulis provenientibus. Ex transfor-

matione ejusmodi rami cystocarpium subglobosum et dia-

metro circiter rami instructum provenire facilius quis con-

jiceret; et hinc cystocarpia nunc singula generari, nunc

plura adproximata.

Segmento facto per partem frondis inferioris facilius

quis diceret frondem esse eximie tubulosam, at strato valido

cinctam; cellulisque hujus strati minutis et rotundatis phiri-

seriatis, intimis sensim in fila monosi.phonia louge articulata,

ab uno pariete alterum versus tendentia; ipsa coustituta

siphone tenuiore, sua membrana hyahna cincto. In supe-

riore planta totum stratum interius, quasi facihus dissohi-

tum saepe in gelatinam informem transmutatum vidi —
quod animadvertere placuit, utpote ad opinionem de affini-

tate Harveyauam conducere cuidam forsan videretur.

Cystocarpia rite externa dicerein et globosa, suo dia-

metro circiter crassitiem rami sequantia, quasi strato corti-

cah frondis in pericarpium transeunte instructa; apice carpo-

stomio vix rite aperto superata. Intra partem frondis ita

transmutatam vidi placentam basalem, cehuhs plurimis mi-

nutissimis contextam; indicia, ut putarem, prsebentem ean-

dem fuisse celluhs anastomosibus at minutissimis contextam;

et simih modo stratum intimum pericarpii indicia praebere

cellularum anastomosantium, quse vero extrorsum continu-

antur cehuhs firmioribus rotundato-angulatis, multiphci serie

dispositis, et extimis sensim minoribus. Ipsum nucleum.

observare credidi contextum fasciculo vahdo gemmidiorum,

in quo gemmidia a placenta sursum et extrorsum multi-

plici Serie radiantia adpareant, interioribus magis rotun-

datis, extimis magis obovatis; et omnia ita plus minus co-

haerentia, ut, comparata quoque pericarpii structura, eadem

a plexu filorum anastomosantium orta facihus conjicerem,

Nec extima gemmidia probe iuvicem libera dicerem, qualia

obvenire constat in Speciebus Lomentarise, longe diversum

Typum ita mihi testantia.

Plantam sphserosporiferam haud minus suis characte-

ribus insignem lubenter quoque meminerim; at nec hanc,

prima vice et obiter observatam, ita facilius intehigendam,
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ut de affinitate Generis primo intuitu dijudicare liceret.

Sphserosporas nimirum facilius quis diceret in soros col-

lectas obvenire in ramis paulo longioril)US frondis, quos

facilius quis diceret articulatim constrictos inter soros, in

parte dilatata obvenientes; quod forsan quoque sua con-

ferre quis putaverit ad opinionem de affinitate Generis

statuendam.

Quod vero in affinitate hujus plantge judicanda potis-

simum animadvertendum mihi adparuisse dicerem, sunt

structurfe differentise, quse adesse videntur non tantum in

adspectu, sed et in structura ipsius sori prout sub evolu-

tionis stadiis diversis eundem observare contigerit. Ita mihi,

'prima vice sorum observanti, eundem mihi adparuisse semi-

lunariter expansum supra faciem in una aut altera pagina

frondis expansum; et in ejusmodi soro ipsas sphserosporas

longa serie intra marginali juxtapositas obvenire, ipsas ad-

moduni prolongatas, quales plerumque zonatim divisas in

pluribus Florideis me vidisse puto (et sub hoc stadio affini-

tatem plantse facilius quis Catenellam versus tendere con-

jiceret). Ut vero raihi contigerit segmentum habere frondis

sphserosporiferae rainus evolutse, tura alios soros vidi intra

froudem referre quasi fodinam excavatara, extrorsum aper-

tam stomate angusto, lateribus fodinse circumcirca generan-

tibus sphserosporas, centrum versus fodinse convergentes,

atque invicera disjunctas adparatu tenuissirao filorum ana-

stomosantium — cujus vero structuram sub hoc stadio evo-

lutionis vix rite concipere liceat. Attamen structurara sori

in una eademque planta adspectu diversissimara obvenire

posse, id tantura ex evolutionis gradu diverso pendere posse,

hodie facihus intelHgatur; et facta ejusmodi comparatione

quoque mihi evidentissimum adparuisse unum stadium ad

alterura intelligendum eximie conferre. Evolutionem sori

ita explicanti mihi quoque adparuisse putavi structuram

sori ita certa indicia prsebere de affinitate plantae ut nec

dubia qusedam de affinitate Speciei ohm a Harvey descriptse

mihi restare dicerem.

Totam enim hanc evolutionem, qualem hodie in hac

Chtl. catenata (Lomentaria catenata) Auct. observare
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credidi, talem in nonnullis Speciebus Chylocladise (in Anal.

Alg. Cont. III. p, 81) et ita omniuo cougruentem descripsi

ut, me judice, nec de affinitate plantarum dubia quasdam

mihi restare dicerem, Revera' characteres, ex evolutione

sori percipiendi, ita peculiares in plantis a me comparatis

adesse adpareant, ut de affinitate proxima harum plantarum

Adx quispiam dubitaret. His positis, alios quoque tum ex

structura ipsius frondis deductos characteres, tum cystocarpia

ejusmodi de affinitate judicium comprobari, monuisse placet.

Quin immo nova hac Specie Chylocladiae Generis detecta,

affinitates aharum Specierum quoque comprobari putarem.

Denique comparatis ex una parte habituahbus notis,

quibus hanc Speciem nunc habuerunt Lomentariam, nunc

forsan quispiam Catenelhs adproximaudam, quamque suis

habituahbus notis quasdam Champias referre facihus quis

dixerit; eandem vero suis characteribus tum ex structura

frondis deductis, tum congruentibus eximie fructiferis par-

tibus, quas in Analect. III. p. 22 descripsi, tum structura

quoque et consistentia frondis congruente, hanc sistere Spe-

ciem ejusdem typi, quem 1. c. proponere ausus sum, sub

nomine Endodictijon sectionem Generis Chylocladiae forman-

tem, id nulhs dubiis vacare, lubeuter hodie assumerem.

Prseter Speciem Japonicam, ahas 1. c. enumeratas Spe-

cies Sub-Genus Endodictyon constituentes, sistere Species a

Japonica diversas nec dubitandam mihi adparuisse, hoc loco

monuisse placet.

VI. De Speciebus Gracilari^ commentaria nova,

dispositionem Specierum naturse consentaneam

spectantia.

Inter Algologos satis constare putarem Gracilariam si-

stere Genus muUitudine et varietate formarum sat amplum,

•cujus vero numerosse formae, quamquam habitualibus notis
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aclmodum diversse, tameu iuvicem ssepe aegrius diguoscautur.

Coustat nimirum alias Species sub evolutiouis stadiis diver-

sis alias quoque frondis forraas induere. Quseritur hoc modo
quibusuam chaiacteribus designautur stadia evohitiouis di-

versa, quee uuuc characteribus admodum conspicuis desig-

nata adpareant, quique ex altera parte permaneaut charac-

teres, quibus Species diversas diguoscere opporteret. Pauca

quiu immo existere Geuera Floridearum, quse utroque re-

spectu facihus fallere putarem. Agitur revera hoc loco

qusestio, quinam sint characteres affiuitatis, quibus insistere

opporteret in Speciebus dispouendis; et quiuam ex aUera

parte adpareaut characteres, iudicautes modos diversos, qui-

bus Species ahee, suae vitas postulatibus sufficere tendunt.

Si characteribus uuius geueris iudicantur affinitates; charac-

teribus alterius generis indicari dicerem modos naturce di-

versos, quibus ipsius vitse fuuctiouibus perfuuguutur Spe-

cies ahae, aho modo viventes *).

Ipsam cousistentiam frondis, quam in muUis Florideis

sat conspicue diversam novimus, quamc^ue certis quoque

Generibus ssepe sistere characteres habituales admodum cou-

spicuos, hanc cousisteutiam in ahis Speciebus Gracilariae

Generis ita obveuire mutatam, ut quse sub juuiore setatis

stadio adpareaut gelatinosee aut caruosse, easdem demum
obvenire posse ita mutatas, ut qu?e juuiores in Herbariis

*) Meminisse placet inter Algas haud pauca obvenire ejusmodi

diversitatis exempla, in quibus organa, certum in finem creata, nunc

considerantur sistere characteres certis Speciebus, aut certis Generibus

aut Familiis privos, et ita his characteristicos; dum in aliis Generibus

aut Familiis, eosdem characteres tantum indicare modum vivendi his

proprium: ita inter Laminarieas adesse Eckloniam et Maerocystides, suo

stipite in illa, suis pedicellis in hls vesiculiferis indicantes modum vi-

vendi his Generibus proprium, comparanti ex una parte Laminarije

Species, ex altera Lessonias; attamen ista Genera cum Laminarieis

aliis ita evidenter afflnitate juncta, ut nemini hodie in mentem venisse

audivi vesiculosas Laminarieas ad Genera Fucoidearum adproximandas

esse. Neque Himanthaliam, in quo Genere ejusmodi adparatum defi-

cere constat, ad Laminarieas esse adproximandam. Sunt igitur alii

characteres structurce, quibus indicantur affinitates, alii quibus vitae

rationes diversas indicari lubenter assumerem.

3
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sistere adparueruiit plantani quasi Halymenioideam, easdcui

Species sub alio evolutionis stadio offerre adspectum frou-

dis, quem in Gracilariis Lichenoideum adpellarunt; aliis Spe-

ciebus, quales easdem srepe in Herbariis obvenire constat,

eminentibus durissima textura, quam nunc cartilagineam,

nunc corneaiu- designare consuevimus. Comparatis nuine-

rosis Speciebus Gracilarise Generis, dicto modo diversis, ip-

sam consistentiam frondis a diversitatibus in forma, magni-

tudine et dispositione ipsarum cellularum quodammodo pen-

dere, et has cellulas ita quoque ad liabituales notas Specie-

rum suo modo definiendas contribuere, me didicisse putavi.

Quod dein attinet ipsani formam frondis et raniifica-

tionis normani, quam in Speciebus Algarum ad Hahitum

singulis Speciebus (ne dicam singulis Generibus) proprium

quam maxime conferre novimus, hanc quoque in Gracilariis

non tantum obvenire diversam in Speciebus Generis aliis,

sed quoque in Individuis Specierum Gracilarise obvenire

suo modo diversum, prout Individua aut ad cystocarpia aut

ad sphrerosporas generandas adpareaiit quasi prgedisposita.

Si rarauli illi secundati, qui in multis Gracilarise Speeiebus

obveniant demum sphserosporiferi, his organis emissis ulte-

rius excrescere pergunt, aHam ramificationis normam in

ejusmodi Individuis obvenire debere patet. Sunt quoque

Species, aut specimina Herbariorura, de quibus suspicandam

videretur ejusmodi dispositionem raraorum forsau quoque

alium in finem generari, si quidem cystocarpia in ejusmodi

ranmhs obvenire, me quaudoquidera observasse putarem.

Exstat ad oras Scundinavise forma quaedam, suo habitu

et sua consistentia frondis Ahnfcltiam plicatam nunc fere

referens, quam, sub noraine Fuci Scorpioides in Flora Da-

nica tah. 887 olim depictam, iii memoriam Algologorum

hodie lubenter revocarem. Speciraina hujus in scrobicuhs

Bahusise obvenientia examinanti raihi in his recognoscere

Hcuisse hauc formam sistere plantara, suo inodo viventera,

at ssepius juniorem, Gi^acUari^e Confervoidis. Sectione facta

trausversali hujus y^Fuci Scorpioidis» observare hcuit fron-

dem ejusdem contextam esse celluHs admodura rainutis,

rotundato-angulatis, exterioribus sua magnitudine interiores
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prirum su|>eniiilil>U3, omuibusque granuloso couteiitu farctis.

Totam igitur plaiitam et sua forma et consistentia potius

Ahnfeltiam plicntam quam (Tracilariae Speciem revucare di-

cerem. Comparanti vero mihi iiiHmam parteiii ipsius sti-

pitis GracHarice Confervoidis, qualem banc Speciem eximie

cbaracteristicam (ex Anglia) babui, eandem plane structuram

iii ima parte frondis observavi, suis cellulis minutis orbes

plures circa centralem formantibus, et suo granuloso con-

tentu farctis, dum in eodem specimine Anglico (rite evoluto

et quin irarao cystocarpiifero) superius transecto vidi cel-

lulas, banc partem frondis constituentes, exteriores strati

axilis multo majores, et invicem disjunctas suis parietibus

tenuibus, atque ipsas cellulas, ut videretur, vacuas et vix

ipsius contentus interiori« residua quaedam, ut iiiibi adpa-

ruerunt, servantes *), Ejusmodi differentias, et quin immo
nunc quoque inagis conspicuas, revenire in aliis Speciebus

(in Gr. compressa atque ejus affinibus) in memoriam revo-

canti niibi adparuisse confiteor bas cellulas, adparenter va-

cuas, sensim fieri certuin iu finem creatas. Quo modo muitaB

alias Algse sustinentur natantes organis propriis, quse in his

nuiic vesicularura noraine distincta noviraus, ita in multis

aliis Algis nunc totam frondem fieri intus cavam [Entcro-

morphce et haud paucje Florideae, quas ad Genera propria

quoque oliin referendas putarunt), ita quoque multas alias

Algas sustinere frondes suas elongatas et superficiem maris

*) Si forniiim illatn, sub nomine Fuci Scorpioidis in Flora Danica

haud spernenda icone depictam, jure judicaverim esse identicam cum

Gr. Confervoide Anglorum, sub aliis vero cunditionibus viventem, nec

ab ea dignoscendas conjicerem formas, in aliis Oceanis obvenientes

8ub nomine Gr. Confervoidis divulgatas. Hoc respectu hodie dixisse

placet me ex insulis Mascarenis habuisse tum formam cum Fuco Scor-

pioiile Fl. Danic(P rite convenientem, tum plantam, quam ad Grac.

Confervoidem referendam puto. Speciei quoque Novae HoUandiae, quam

8ub nomine Grac. Confervoidis vulgatam novi, quoque formam existere,

quam a nostra Fuco Scorpioide aegre digno8cendam putarem; hanc

autem cystocarpiiferam vidi, et quin immo cystocarpiis multo densio-

ribu8 obsitam; et lubenter quin immo conjicerem esee hanc plantam,

quam ut Speciem 8ui juris, eub nomine Gracilarite Lemanice a Kutzingia

descriptam, recognoscendam putarem.
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versus adscendentes, evolutione quadam ipsarum cellularum

frondem constituentium magis perducta, id hodie mihi in

memoriam revocandum adparuit; at in his omnibus potius

modum vivendi aut evohitiouis cujusdam stadium quam
typicum quendam characterem, mihi suboluisse putarem *).

Ipsam formam exteriorem frondis, quam in Floridea-

rum Generibus ssepius characteres cujusdam valoris sistere

putarunt, hanc in aliis Speciebus Gracilarise Generis admo-

dum diversum obvenire posse quoque pkires affines Species,

hoc respectu diversas, me jamdudum docuisse memini. Ita

sub nomine Podei sectionem propriam Gracilarise Speciebus

fronde plana distinctas assumere ausus sum, quam ab ahis

Gracilariis quasi typicis — fronde teretiuscula distinctis —

,

sat conspicue diversas hibenter agnoscerem. Praeter Species

tempore Grevillei cognitas, numerosas ahas postea habui,

quibus ducentibus quoque jamdudum cognitum putarem

characteres Gracilarige Generis tum ex ipsa structura fron-

dis, tum ex indole fructificationis sibi propria mehus esse

deducendos.

Quod autem in Genere Gracilariae characteristicum per-

manere crederem — qufecumque sint aut in ipsa forma

*) Si igitur facilins mihi persuasum habui frondes Gr. Confer-

voidis et Gr. compressce et forsan quoque aliarum Specierum quasi

transformatione quadam cellularum interiorum sustineri aut erectius-

culas, aut quasi natantes, superficiem versus adscendentes, et hoc modo

indicari modiim vivendi his proprium; forsan quoque assumendum pu-

tarem ipsas frondes hac evolutione cellularum obvenire demum debili-

tatas, atque citius ruptas; et ejusmodi ruptae frondes, fluctibus maris

circumjactatas, atque ssepe in caespites rotundatos collectas, tum pro-

prias assumere iormas, et demum quoque alios colores, aliamque con-

sistentiam, quam demum in ejusmodi Speciebus ssepe Lichenoideam

olim dixerunt. Si igitur de his rite judicaverim, quoque patere puta-

rem habituales istas differentias, quibus olim Speciem certam designari

putarunt, haud semper Speciem certam sistere, sed stadium evolutionis,

quod in pluribus quoque diversi typi Speciebus obvenire, suspicandum

, videretur. Nec tamen has ob rationes sub nomine Gr. Lichenoides

Speciem existere propriam, aliis characteribus distinctam, denegarem.
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froudis,- aut iii ramiticationis norma diversitates. id tmn ex

typica congruentia in ipsa structura frondis interioris rite

interpretata, tum ex partibus fructiferis rite intellectis dedu-

cendum putarem. (Jystocarpia nimirum, c{uocumque modo
disposita adpareant — (|UO<iue in Speciebus sua forma fron-

dis quam maxime diversis — insigniter congruentia vidi,

non tantum quoad structuram pericarpii admodum evoluti,

suo carpostomio terminali (inter cellulas radiatas pericarpii

exterioris) muniti, ssd praecipue sua placenta interiore va-

lida, demam supra basem pericarpii eximie prominula, ab

initio mox fere globosa, et cellulis adparenter sine ordine

bene conspicuo contexta, dein (prout consumitur ])lacenta

evolutione filorum gemmidia generantium) sensim diminuta

et quasi cryptis fere circumcirca generatis — in quibus fila

gemmidiorum quasi fasciculatim conjuncta proveniunt —
exsculpta; ipsis quasi cellulis placentse in ima parte filorum

(gemmidia generantium) vix conspicue mutatis, superne vero

magis magisque in articulos filorum (gemmidia ipsa gene-

rantium) moniliformium abeuntibus; et (in his), ex ipsis

supremis articulis gemmidia obovata formantibns. His for-

san characteribus quoque addere opporteret: ceUulas pla-

centte infimas demum fieri quasi distractas, et magis angu-

latas, anastomosibus vero invicem coh?erentes; quod.tamen

in ])aucis tantum ine observasse confiteor.

Quod attinet sphierosporas, satis constare putarem eas-

dem saipe (si non semper) provenire in ramuhs, quos lu-

benter putarem hunc in finem creatos : ubi juniorcs. et ubi

eosdem sphgeros]ioris bene prsegnantes vidi, eosdem hibenter

putarem ad sph8eros])oras creandas speciatim generatos ; et

sub hoc stadio sphasrosporas puto quasi in sorum collectas,

quem quoque suo colore uberiore distinctum s^epe vidi;

ip.sas spljserosporas admodum minutas, cruciatim divisas ob-

servavi. Sin vero, ut finxi, sphierosporis ejectis, ramulos

dein ulterius excrescere, et hoc modo mirum in modum
conferre debere ad raraificationis normam mutandam, id pro

certo de omnibus statuere, egoiuet hodie haud auderem.

Patet vero habitura et characteres Specierum ejusmodi rami-

ficationis evolutione fieri debere quam maxime mutatum,.si
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nimiruin assumere liceret ejusmodi ramulos spliaerosporiferos

fieri ulterius excrescentes, et suo modo proprio dispositos

persistentes. Ejusraodi ramulorum evolutione explicari puto

frondes saepe obvenire aliis ramis furcato dichotomis instruc-

tas, aliis autem (ramulis) sat regulariter pinnatim dispos-itis.

Praeter notas habituales, quas ex ip«a forma frondis,

ejusque ramificationis norma, sua consistentia et diverso

colore deducere consuevimus, alios quoque obvenire charac-

teres, quibus accuratius examinatis aUos typos Specierura

GracilariaB indicari, lubenter assuraerera. Exstant revera

Species Gracilariae (Gr. secundata Harv.; Gr. Harveyana

J. Ag.) quae sua forma frondis, sua ramificationis norraa,

sua longitudine et crassitie vulgarera nostram Gr. Confer-

voidem ita aeraulantes, nec sua fructificationis indole easdem

ita diversas obvenire ut ex ejusmodi eharacteribus certius

quoddam judicium aut de identitate. aut de proxiraa affini-

tate hanim Specienrai deducere quis forsan auderet; Spe-

cies tamen has distinctas obvenire ipsa sua structura inte-

riore, id iudiciura p<tiu8 assuinerem easdem haud proxirae

affines considerari debere. Si Gr. Confervoides instructa

obvenit celluUs, quas (comparatis aliis Gracilariae Speciebus)

sua raagnitudine insignes lubenter dicerem, et lias cellulas

puto certum in finem sensim grandeseentes; in aliis dictis

Speciebus contra eara esse frondis structurara, hancque .'*uura

in niodura ita coutextara ut ex ipsa struciura aliura in finem

hanc creatam lubenter suspic^mdum videretur, nee potui

quin putarem formas hoc modo diversas, quoque Species

sistere bene distinctas. Si 6)^rac. Confervoicle.f generat fron-

dem, quara ipsa sua stractura indicat Speciera sub uno

anno, aut saltim sub breviore t«mporis spatio suae vitae

curriculum percurrentem ; in aliis Speciebus cellulas obve-

nire nmlto niinores aliter dispositas, et alio quoque raodo

ita diversos (ipsa ducente consistentia parietum) ut alium

iu finera has creatas suspicandura videretur, in ejusinodi

plantam Speciem aut divei^sam, aut alio niodo viventeui

{biennem aut perennanfrm) agno.scendam assurasi.sse, lubenter

c«»nfiteor.



Gracilari^. 39

His observatis cellulnruni rlifferentiis in Speciebus, quas

habitualibus notis sat congruentes putares, mihi vix dubium

adparuisse confiteor, ejusmodi ditferentias celhilarum — ut

has quoque in multis ah'is Speciebus Generis observaverim

— majoris cujusdam momenti considerandas esse in ipsis

affinitatibus Specierum dijudicandis, si quoque in aliis Spe-

ciebus consimiles obvenire vidi differentias cellularum (et

quandoquidem adhnc iiiagis conspicuas) inlci foiina^- Iiab'-

tuahbus notis sat congruentes.

Structuram frondis interiorem, qualem hanc in diversis

Speciebus Gracilarise Generis — et quin immo quoque in

iis, quas habitualilms notis exteriorii^us admodum congru-

eutes viderentur — obvenientem vidi, accuratius observanti,

mihi adparuisse confiteor plures quasi typos structurae di-

versos in aliis Speciebus dignoscere Hcere Si in G)'. Con-

fervoide ejusque affinibus sub certo quodam evohitionis sta-

dio; si in Gr. Lichenoide ejusque affinibus, quaies has in-

telligendas putavi, sub unoquoque fere vitse stadio alias in-

terioris strati cellulas conspicue majores vidi quam illis pro-

ximas — intimas celhilarum orbes constituentes ; in a!iis

autern Speciebus tufn ceHularum numerum n)ulto magis

auctum — iiinc cellulas omnes conspicue minores, cellulas-

que exteriores orbes celhilarum constituentes interioribus

parum majores, tnagisque gradatim in orbes celhilarum in-

teriores abeuntes; tum quoque ipsam formam cellularum

strati interioris aliam obvenire in Speciebus, quas habitua-

Ubus notis exterioribus quam maxime cuugrueutes putavi,

perpendenti mihi quoque evideutissime probatum putavi,

affinitates Specierum haud ex forma et ramificatione fron-

dis. quas in Speciebus quoque structura diversis anaiogias

evidentissimas quandoquidem monstrantes vidi, sed ex cha-

racteribus structurae hodie dijudicandas esse. Et hoc re-

spectu uon tautum numerum et dispositiouem celluiarum,

quibus ipsam consistentiam froudis iu aliis Gracilariae Spe-

ciebus quam maxime pendere putavi, sed quoque ipsam
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formain cellularum — quam. in aliis Speciebus conspicue

diversam observavi — esse comparaudam; tum quomodo
invicem nectuutur cellulee, sua forma diversse, quoque in

aliis Speciebus alias dispositiones postulantes.

Sin vero in Speciebus ejusdem Generis ejusmodi struc-

turse differeutias obvenire videantur in aliis ejusdem Spe-

ciebus, forsan conjiciendum videretur has differentias pree-

cipue obvenire debere inter Species, quas aiio respectu quo-

dam quoque diversas, observare liceat; at contrarium quoque

obvenire testantur ex una parte Species, quales Gr. Con-

fervoides, Gr. Harveijana et Gr. secundata, quas ramificatione

et aliis habitualibus notis suadentibus, quam proxime affines

putares, quas vero ipsa postulante structura frondis ad alias

Sectiones Gracilarise Generis distrahendas putarem.

Aliud ejusmodi aut verfB affinitatis aut tantum ana-

logipe exemplum forsitan quis qusereret, in formis diversis,

quarum ahas ad Sub-Genus Plocarise, alias ad Sub-Genus

Podei — ducente forma frondis diversa ohm retuh. Faci-

hus forsan quispiam conjiceret Species Subgeneris Podei com-

planatas quoque certa quadam forma ceUularum a Speciebus

Plocariee diversas obvenire; nee negarem in plurimis Specie-

bus, quas ad Sub-Genus Podei hodie referendas putavi, quo-

que ipsam formam cellularum congruentem mihi adparuisse:

celhdas nimirum interioris strati secus latitudinem frondis

quoque ipsas elongatas obvenire, si sectione facta transver-

sali frondis observantur; Species quoque his hodie instructas

(hac ducente forma cellularum) a me noraine platycystideas

distinctas fuisse. Hanc vero cellularum formam vidi tum in

Speciebus forma frondis complanata instructis, tum quoque

in nonnullis Speciebus fronde teretiuscula diversis — in

quibus vero cellulse platycystidese intimse frondis tot exterio-

ribus cellulis, diversse formae obtectas obvenire, ut totam fron-

dem lubentius teretiusculam dicerem. Quin immo comparanti

quoque alias Species, hac frondis forma congruentes, mihi

adparuisse has Species, quasi inter Sub-Genera intermedias,

suadente situ cystocarpiorum ad Podea magis quam ad PIo-

carias accedere, et hinc sua affinitate ad Sub-Genus Podei
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esse j^fereiidas, quamquain sua forma frondis, Plocaria&^

magis referentes.

Pmeterea vero quoque hodie milii observandum adpa-

ruisse, omuino diversam formam cellularum obvenire tum
in paucis quibusdam formis, quas ad Sub-Genus Podei refe-

rendas putarem, tum vero quoque multo magis evolutam

me observasse in haud paucis formis Sub-Generis Plocariae,

quale ilkid suis limitibus cireumscriptuiu olim assumendum
credidi; quod hodie non potui quin speciatim animad-

verterem.

Dum nimirum cellulge in pkirirais Speciebus, quas ad

Gracilarias proprias referre consueviinus, plus ininus rotun-

dato-angulatfe obveniant, haud paucas Species obvenire, qua-

rum cellulas tum directione longitudinah, tum transversaU

observatas offerre diceres celkilas, parietibus flexuosis ita

circumscriptas, ut unam cellulam suis prominentiis inter

sinus vicinse cellulse receptain videas, et hoc niodo insigniter

conferre ad firmitatem totius frondis stabihendam. Struc-

turam frondis hoc modo generari admodum distinctam, quam
sakiin cbque conspicuam me in nulla fere aha Floridea *),

observasse hodie memini. Hmc igitur in Speciebus hac

structura frondis instructis propriam quandain structuram

obvenire non potui quin assumerem ; atque ejusinodi struc-

tuia instructas Species offerre eam dispositionem et formam
cekularum, quam iii terminologia usitata nunc »ohvolufivatn»,

nunc y>semiamplexam» dixerunt (cfr. Lindffi/ Introd. to Botany

p. 410).

Pecuharem ejusmodi formain et dispositionem celki-

larum in certis quibusdam Gracilariaj Speciebus obvenien-

tem, non tantum his Speciebus charaeteristicam, sed etiam

sua quasi auctoritate iudicare quoque ahis ceUularuin for-

mis, atque dispositionis modis diversis pecuharem queudani

attribuendam esse vim in affinitatibus Specierum dijudi-

candis, nec potui quin hodie assumendum putarem. His

igitur insistens considerationibus, Typos Specieruin plures

*) Exemplum alind hujiis formse et dispositionis cellularum me
in Specie Curdieee quoque vidisse, observare placuit.
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-diversos inter Gracilarise Species dignoscendos credidi, se-

-quentibus characteribus indicatos, quibus quoque disposi-

tionem Specierum naturse consentaneam instituendam esse,

assumere ausus sum.

Typi igitur diversi Gracilarise Generis mihi sunt:

l:o. Macrocystide.*; quarum stratum frondis interius con-

textum adparuit cellulis conspicue nmjoribus. unum
aut alterum orbem formantibus. quasi abruptius di-

stinctum ab intorioribus celluHs, suos proprios orbes

circa axilem formantibus. Cellulas has raajores, quasi

invicem sejunctas parietibus tenuibus et inagis flexu-

osis (in segmento transversali madcfacto) facihus quo-

que assumere formas invicem paulisper diversas. ei

vario modo invicem collabentes (su)> antecedente spe-

ciminis exsiccatione) intelligendum )nit;ireiii,

Macrocystidearum ceUulas nunc pro evolutionis gradu

^rondis in quibusdain earundem Speciebus *) >at diversam

•obvenire posse, ita tantum aut setatis characterem aut loci

nataUs opportunitatem ; in aliis autem sub unoquoque fere

evolutionis gradu persistentem, quasi magis ab ipsa textura

•et firmitate Speeiei pendentem quoque agnoscendnm pittavi,

si quidem ejusmodi characterem aut certum in finem crea-

tum, aut magis firmitatis proprife indicium suspicari liceret.

2:o. MicROCYSTiDEAS vero dixi aUas, sua forma frondis ox-

teriore cum Macrocystideis magis convenieutes, et cum
his quoque oUm ad Plocarieas sic dictas relatas, at

trondem snara plus ininus evidenter teretiusculam gene-

•) Comparanti mihi hodie formas cellularum diversae dignosceu-

-dum putavi inter eas eongrnentias, quas quaei magis transitorias luben-

ter dicerem (in Gr. Confervoide et Gr. compressa earumque formis affi-

nibus obvenientes, pro fetate et evolutionis gradu plus ininus conspi-

cuas); et eas magis perdurantes, quales obvenientes vidi in Gr. Liche-

noide et Speciebus huic proximis, quasi typum eibi proprium indicantes.

In illis modum vivendi quaai diversum indicatum forsan quis conje-

cerit; in his quasi structurae ch:nacterem ejusmodi Speciebus pioprium,

indicatum forean cuidam videretur.
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rantes cellulis minorihus contextam, atque hinc nume-

rosioribus; cellulis autem exterioribus (strati axilis) in-

teriores magnitudine parum superantibus: orbes itaque

exteriores cellularum (in strato interiore frondis) diceres

sensira sensimque in interiores quasi transeuntes.

Qualem structuram in Microcystideis me vidisse puto,

talem aut proxime congruentera hanc dicerera cura ea, quam

in Fuco Scorpioide (Fl. Dan.) me observasse puto; eandera

vero in hac tantum sistere evohitionis stadiura propriura

— qunlem adhuc juniorem observare Hceret in cellulis om-

nium forsan inchoantibus subgloboso-angulatum — ; formam

autem cellularum, quam Microc^^Btideis chnracteristicam judi-

cavi, persistentem obvenirc, et quin immo sfepe magis raa-

gisque ab aliis Typis diversam provcnire haud segre su^-

picarer.

3;o. Plattcystideas potissimum obvenire debere in Spe-

ciebus fronde plaua distinctas, forsan a priore quoque

conjicienduni videretur. Ipsara frondem complanatam

oriri ceUuhs propripe form?e, quas nimirum, sectione

facta transversali froiidis, directione margines versus

frondis ipsas elongatas — aut oblongas aut niagis cy-

iin(h-aceas — observare Uceat. (Attamen lioc loco phi-

cet monuisse formani frondis planatam quoque gene-

rari posse celluHs quin iramo rotundatis si quidera ad

ejusraodi formam frondis generandam numerosiores

disponerentur. Si insu|)er jure quodam assumere ausus

sum, suadente dispositione cystocarpiorum. qua ducente

tum Species fronde complanata instructas, tum alias

quas fronde quin immo rite cylindracea di.stinctas, ad

Sub-Genus Podei referendas putavi — his et ejusraodi

quoque deducendum putarera, ceHuhirum formas di-

versas ahas obvenire |/Os~!e in Speciebus, quse habi-

tuaUbu«5 notis quoque quam maxime congruentes faci-

lius su.«picarentur.)

4:o. Plectocystideas demum (Uxi Species Haud paucas,

quarum ceUulas non tantum sua forma sibi ])ropria,
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sed quoque sua dispositione alias versus cellulas sibi

proximas distiuguendas putavi — congruentes nimiruni

sua forraa quodammodo cum illis, quas ut Platycysti-

deas mox supra describere conatus sum ; hanc vero

_
formara tum quasi ad cxcessum perductam offerentes,

tura hanc formam eura dispositione alias versus cel-

lulas proximas oranino diversa conjungentes. Quserenti

quomodo ejusmodi typum rite designarera, milii adpa-

ruisse dicerera, eundem jam antea in terminologia

Botanica designatara putavi, nerape aut a nounuUis

ohvolutivam, ab aliis .^emiamplexam hanc denominatam
obvenire (Conf. Lindlpy Tntrod. to Botany, p. 410).

Sin vero his tum ex foi-ma et magnitudine, tum ex

dispositione cellularura deductis characteribus alios Specie-

rura Typos indicari jure optimo quoque assumendum cre-

derem, nec tamen idcirco denegarem hos characteres plus

minus conspicuos provenire tura in ahis Speciebus Generis

Gracilarise hodie numerosis; tura quoque characterem illura

peculiarera, quera in Speciebus Plectocystideis cellulffi assu-

inere tendunt, pro setate speciminis (aut partis observatEe)

plus minus evolutum obvenire, aniraadvertisse placet Sunt

forsan Species alise, in quibus ejusmodi characterem pro

setate speciminis parum conspicuum observare hceret, dum
in aliis specirainibus eundem evidentissime suo raodo pecu-

liari evolutara observare hceat. In Genere, specierura nu-

raero vasto, qum imrao forsan conjicere liceret alias obve-

nire debere Species. in quibus ahi characteres inagis evo-

luti conspiciantur, quasi typici. ahis Speciebus eodera re-

spectu raagis colhdentibus.

Typos celluhirum diversos, quos in aliis Speciebus

Gracilariae Geueris dignoscere putavi, comparanti mihi, for-

mara illara cellularura, quara Platycystideis S])eciebus typi-

cara dixi, quamque in plurimis Speciebus olim ad Subgenus

Podei relatas, sua forma frondis complanata distinetas ob-

venientem vidi; hanc forraain cellularura potissimum ad

eam accedere quam Plectocystideis characteristicam dixi,

atque ita habituales frondium characteres quodamraodo ab
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ipsa typica forma cellularura pendere, facilius forsan quis-

piam assumeret. Attamen formam exteriorem frondis haud

ab ipsa forma cellularum constituentium deducere licere,

facilius mihi persuasum habui, perpendenti paucas esse

Sub-Generis Podei Species — nempe illas ad Grac. cervi-

€orneni accedentes — in quibus plectocystideas cellulas me
vidiise putarem ; tum quoque consideranti mihi plurimas

Species piectocystideas inte^ Species obvenire, quas olim

ad Sub-Genus Plocariaj referendas putavi, quarum plurimas

fronde teretiuscula, paucas quoque fronde complanata in-

structas memini.
j

Nisi magnopere fallor, suspicandum putarem ahas esse

Species Gracilarise Generis, quee sufe vitse curricuhim aut

sub uno vegetationis periodo conficiunt, aut sub uno in-

choatam, sub altero tamen perficiunt; ita ahas esse Species

annuas, alias autem hiennes aut forsan perennantes. Ita

modo, quo ante ahquot annos de Gigartinis scribens, assu-

mere ausus sum, in Gigartina raduJa obvenire prolem, a

radicaU expansione provenientem numerosam, quarum ah^e

sensim excrescunt quasi stipites ipsam frondem fructiferam,

mnlto magis et suo proprio modo expansam generaturse, his

vero (functionibus perfunctis) exhaustis, alios excrescere suo

ordine partes fructiferas generantes, ita quoque in nonnulhs

Speciebus Gracilarise Generis frondes generari vidi, csespitem

radicalem formantes, prole numerosa constitutam, quarum

phirimas initio, ut putarem, consimiles, harum autem unam

aut alteram magis excrescentem fieri fructiferam, suo proprio

modo ramosam et fructiferas partes generantem. Ejusmodi

crescendi modum me quoque in nonnulhs Gracilarise Spe-

ciebus observasse, lubenter meminerim, cujus quoque evo

lutionis modum dedi exemplum, in Morphol. Algar. Tah.

XXIV, Gracilariam flageUiferam suis diversis characteribus

illustratam exhibeng. Lubenter conjicerem Gr. Harveyanam,

Grac. secundatam atque Gracil. caudatam, quarum specimina

comparare hcuit, tum adparatu sterih instructa cousimih,
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tum partes fructiferas geiierautia in singulis stipitibus excros-

centibus et suo proprio ramificationis modo lacilius dignoscen-

dis, et partes harum Sy^ecierum fructiferas suo modo proprio

invicem plus minus diverso generantibus. Species ita, aliis

characteribus quoad ipsam structuram frondis (Hversas, con-

gi-uentes obvenire in modo quo partes fructifeias parare ten-

dunt sibi convenientes, indicium egomet lubenter putarem

haud affinitatis, sed tantum indicare congruentiam in modo^

quo sdas partes fructificationis, singulis aptas prseparare

valeant; et hoc modo indicantes analogias, quales in aliis

Generibus assumere conpueviums inter ahas Species annuas,

ahas perennantes ejusdem Generis.

De quibusdam vero Gracilarise Speciebus, quas ad

Microcystideas pertinentes structuram ipsarum docuisse puto,

hauc tamen structuram proprio quodam modo fieri mutatam,

non potui quin seorsim monerem. In una, quam suis habi-

tualibus notis sistere putarem formam proxime ad Gr. Har-

veyanam accedentem, prseter partes vero ejusdem, quas pe-

rennantes putarem praeteriti anni, sua crassitie et consi-

stentia ejusmodi conjecturam probante, sparsim provenientes

me vidisse fasciculos ramulorum multo tenuiores, ramos

alterius anni, sua tenuitate atque tota sua adparentia forsan

probantes, atque his ulterius excrescentibus ut supponere

auderem, formam et ramificationis normam huic Speciei

propriam induentibus. Ipsos ramos, a quibus fasciculos

ramulorum provenientes vidi, structuram offerre microcysti-

deam, sat evideutera quoque me observasse Cellulam autem

horum axilem nuuc in nonnulhs vidi parum a circumjacen-

tibus diversam; eaudem vero in partibus stipitum adultio-

ribus mutatam, et quasi dissolutione quadam prseeunte ipsas

cellulas intimas signa prsebere quasi dissolutionis aut con-

sumtionis cujusdam generis; his aiitem axihbus et adpa-

renter dissolvendis proximam vidi cellulam quasi novam et

inchoantem, sua membrana gelatinosa tereti sat conspicue

distinctam, et hane impletam endochromate quasi grauuloso

lutescente. Quse vero ita granula mihi adparuerunt uno

loco, in alio segraento revera sistere indicia cellularum mi-

nutissiraarura, quas sua forina et contentu vix nisi sua
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miinitie ab iis diversas dicerem, quas in Fuco Scorpioide

Fl. Daniccp describere molitus sum. Cellulam centralem ila

in axili parte frondis creatam, sensim excrescentem vidi in

segmentis ramorum aliis; in quibus cellulas ejusdem magis

magisque ambitu definitas et prcssione mutua angulatas;

Ejusmodi crescendi raodum in aliis ramis ejusrlom speci-

minis, quaerenti raihi, demura initia rami proprii novi, intra

ipsum ramum stipitis adultiorem (circumcirca ambientem)

veteris frondis evidentissime me observasse dicerem. Extra

axilem fasciculum novura cellulas plantaR vetustse, quas ad-

huc persistentes et quoquoversum radiantes vidi, initio quasi

limite distincto (nempe membrana cellulcB inchoantis sepa-

ratas); demum vero cellulis novse partis suo ordine, mutua

pressione contra cellulas frondis vetustaj angulatis; cellulis

novae partis hoc raodo attiugentibus limites veteris frondis,

novam partem (intra vetustam inclusam) suo adspectu ad-

modum initio diversam; deraura limitibus obsolescentibus

cum hac quasi concrescere, novis partibus exterioribus ori-

ginem daturam; et ramos fasciculorum (supra memoratos)

hoc modo ortos assumere vix dubitarera.

Comparanti mihi forraas et stadia evolutionis diversa,.

quae observare licuit iii Specie illa, noraine Chondrire? para-

doxre a Harvey initio inscripta, de qua vero nuUam men-

tionem ab eo postea factara detegere licuit — eandein non

tantura consimili modo perennantem dicerem, sed quoque

intra ramum, quem prioris anni persistentera lubenter assu-

merera, consiraiH modo novi rami initia intra ramum ve-

tustum fieri creata, me observasse, non potui quin quoque

memorarem.

Quamquam in tota hoc transformatione crescendi mo-

dum me vidisse puto, cui nihil simile inter Algas me vi-

diese memini, tamen conjiciendum putarem totam hanc

evolutiouem indicare modum quendam — forsan nonnuUis

Microcystideis proprium —
,
quo plantas annuas in peren-

nantes transmutatas fieri demonstrant. Celiulara, novas par-

tes generaturam, creatam fieri extra cellulas proprias axiles

me vidisse puto — hoc modo forsan sibi vindicantem natu-



48 GRACILARia;.

ram quasi Gemmulse proprise — cui alia inter Algas exempla

raro obvenientia suspicarer.

In tota hac evolutione et novge partis origine me cres-

cendi modum observasse, cujus nullum aliud exemplum
inter Algas mihi cognitas noverim, nisi modo quodam ana-

logo ipsa cystooarpia in Gracilariis generari, me observasse

putaren]. Initialem cellulam cystocarpii, extra axiles iiitimas

formatam, et simiH modo sua membrana admodum cou-

spicua cinctam, et novas cellulas in suo interiore generan-

tem: has vero cellulas novas, ipsa sua directione ab aliis

celiulis frondis mox dignoscendas, in alias directiones sece-

dere, prout aut ad basem ipsius pericarpii conspicue dila-

tatam, aut ad superiores pericarpii ceHulas magis elongatas

et sua directione diversas, aut denique ad placentam glo-

bosam formandam destinatse proveniant. Cystocarpium ita

tum suis cellulis forma diversis, tum suis liraitibus indi-

catum, intra frondem omnino immersum nascitur, at tum

cogentibus cellulis circumjacentibus, tum magis magisque

in certam directionem excrescentibus cellulis ipsius cysto-

carpii hoc magis magisque extrorsum cogitur, et demum
omnino emersum, ct quiu innno basi conspicue coutracta

cystocarpium proprium externum dicere opporteret, forsan

omnibus Gracilariae Speciebus rite evohitis characteristicura.

In planta vero perennante, qualem eandem in Grac.

Harveyana et Gr. paradoxa reviviscentera me vidisse puto,

forsan dicere Hceret plantam novam ex axih regione plantae

vetustse fieri inchoatam ; et ita in hac nova planta, suis

metipsius partibus instituta, novum quasi ordiuem nasci,

quasi suis-metipsius celluhs introductam, et hanc suo ordiue

fieri suis ramis ramulisque, suisque partibus fructiferis in-

structam, quibus mediantibus evolutionem forsan phiries

repetitam exspectandam videretur *).

*) Quain paruni valeant characteres habituales in Generibus

Floridearum dignoscendis, speciali quoque exemplo, formam quandam

hodie quoad suas affinitates dubiam me docuisse puto. Existere nimi-

rum Speciem quandam, ex oris Indije occidentalis a Wright collectam,
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Ipsam formam frondis evoluta3 in Gracilariis obvenire

posse admodura diversam, jam ante annos assumere ausus

sum, quas ad Sectiones VI, suis propriis nomiuibus in-

structas, Species 32 eo tempore cognitas retuli. Me bodie

Species Geueris tum raulto numerosiores, tum alio raodo

interpretatas, aliter quoque disponendas esse, assumsisse

facilius explicatur. luter Sectioues vero Generis unam, no-

raiue Podei receptam, eo tempore dignoscendam putavi tum
forma frondis rite plana, cystocarpia quoque in bac pagina

obvenientia generante, dura cystocarpia in abis sectionibus

quoad situm fere quoquoversum porrecta vix sua disposi-

tione sistere cbaracteres quosdam, bis proprios, raeraoratos

raemini. Postea nec abam dispositionem Specierum indi-

«catam memini, nisi illam a Fratribus Crouan in Flora

Guadeloupensi institutam, in qua Species ad Gracilarise Genus

relatas 48 meraorantur, abis vero Speciebus 21 ad abud

Genus, nomine Plocarice (Nees) institutum adnumerantur,

nullis tamen datis, nec Specierum, nec Generum cbaracte-

ribus. Inter formas ita distinctas, at nulbs omniuo indi-

catis cbaracteribus, quibus dignoscerentur Species, varias

obvenire posse Species hodie mibi ignotas noii is sura qui

negarera. Quin irarao inter specimina nuraerosa, mihi ab

Auctoribus Florce Guadeloupensis beuevoleutissime communi-

cata, nonnuba sistere formas mibi novas, quas bodie descri-

et dein sub n:o 187 et 188 Algologis quibusdam distributam, quam

primitus sub nomine Gigartince ohtusce a Greville denominatam Labui.

Mihi hanc prima vice memoranti eandem adparuisse sistere Speciem

Gracilariffi apicibus suis obtusis ramorum et substantia sua cornea a

Gracilaria dura diversam (Sp. Algar. 11. p. 590). Postea eandem vario

modo, suadente habitu, interpretatam forsan supponere liceat; demum
accuratius a me examinatam, hanc sistere conjicerem caulescentes sti-

pites plantce cujusdam longe diversse, cujus partes superiores dejectas,

ut ex fragmentis et paucissimis et segre observandis vix conspicuas

detegere mihi demum hodie contigisse puto; ex quibus forsan conjicere

liceret hanc formam sistere stipites Spyridise cujusdam validse, aut

Speciei cujusdam consimilis quodammodo partem frondis inferiorem

generantis. Hanc igitur plantam suo modo demonstrare, quam fallaces

conjecturas de affinitate ducere licuerit ex habitu et characteribus con-

similibus dednctas.

4



50 • Gracilari^.

bere et di?ponere pericnlam feci. De aliis vero, hoc loco

prEetermissis, a uie nullam omnino opinionera aut suspicionem

periclitatam fuisse, facilius iij;noscendum speravi.

Sub-Genus I. Plocaria frondc ci/Undrace^t aui compressa,

fere quoquovcrsum <^qve cystocarpiifera.

Series Specierum I. IMacrocystideji; fronde teretius-

cida, celhdis strati axiJis exteriorihus stia magnitu-

dine interiores conspicue superantihus, ipsis amhitii

suo plus minus rotundafo angulatis, nunc invicem

suhcequalihus (et formam suam (in Spec. exsiccato)

magis conformem retinentihusj , nunc pJus minus

incequaJihus (suh exsiccatione) et pJus minus coJJa-

hentilms.

f Filiformes ceJJuJis axiJihus exterioribvs om-

nihus suhcequalihus frondem fere rite teretius-

cuJam e.t suh exsiccatione (pquaJiter coJJal^entem

formantiJms.

1. Gr. Confervoides J. Ag. (Epicr. p. 413) *).

2. Gr. T^nioides J. Ag. (Epicr. p. 413).

*) De Gr. Confervoide hodie meminisse placet eam sub diversis

evolutionis stadiis aliam formam induere, ut supra uberius indicare

conatus sum, de planta loquens qualem eandem observare credidi ad

oras nostras obvenientem, sat conspicue diversam ab ea ad oras Anglite

frequentem. Quo respectu animadvertere placet, formas his consimiles,

me corani habuisse in speciminibus, tum ex insulis Mascarenis prove-

nientibus, tum in ah'is utriusque formje ex California observatis, qua

rum unam minutam et rite teretiusculam at nanam vidi, alteram vali-

dam et vulgares formas Speciei indutam ; eandem denique, sub utraque

forma me vidisse putavi ex Nova Hollandia, hanc vero velut Cahfor

nicam sub xitroque evolutionis stadio cystocarpia gerentem: ita hibenter

concederem in his formis diversis Species diversas quoque suspicandas

fuisse; lubenter quoque suspicarer ejusmodi formam latere in Specie a

Kutzing nomine Gr. Lemanepe inscripta.

Formam quandam vario respectu abnormem, quam sub nomine

Sph. divergens oHm descripsit C. Agardh, monstrosam formam potius

quam Speciem sui juris sistere putarem.
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ff CoMPKEss^ eellulis aTilihns extcriorihus plits

minn.s ivKequaUhus et ita frondem hinc magis

compressam, illinc magis tumidam generantihus,

et har sua infrquali structura ramos frondis

plus minus arcuatim, curvatos, uno latere ra-

?nulis demidatos, ex altero ramulos secundatos

cogentihus — hinc quoque in fronde cystocarpii-

fera ci/stocarpia quoque suhsecundata gene-

ranfihus *).

Gk. Amansii Lamour. **).

Gr. compressa (J. Ag. Epicr. p. 417)***).

*) Inter Species numerosas vasti Generis haud paucas Species

obvenire debere suis characteribus colhdentes, una Specie magis ad
unum Typum, aliis ad ahum tendentibus, forsan facihus intelhgatur.

Hinc quoque de Gr. compressa suspicandum mihi adparuisse eam non-

nulhs suis characteribus ad unum Typum, aliis ad ahum tendentibus,

magis sua affinitate dubiam obvenire. Ita spocimina hujus Speciei

vidi, in quibus cystocarpia louga serie disposita fere unilateraha adpa-

reant, interspersis tamen plerumque ahis — aho latere provenientibus.

Ejusmodi Speciem ita transitum parare ad Species SubGeneris Podei

forsan quispiam urgeret. Sectione liujus Speciei transversali per imam
frondem facta structuram me vi(hsse, quam in ssepius hodie citato

Kuco Scorpioide vidi. Quales vero tendentias typi interpretandas pu-

tavi, tales hoc loco, velut multis aliis, de affinitate judicandum esse,

assumere ausus sum.

**) In Gracilaria Aniansii, quam jam a Lamouroux icone ihu-

stiatam fuisse constat, Speciem sui juris agnoscere forsan opporteret,

sua tenuitate frondis potissimum distinctam, ad oras cahdiores Americte

mechfe obvenientem. Qualem eandem vidi, eandem sua structura et

rainificationis norma potissimum ad Gr. compressam accedere putarem.

Inter specimina Florce Giiadeloupensis hanc obvenire putarem tum sub

nomine Plocarice oligocantficp, tum nomine Grac. acanthococcoides inscrip-

tam; de specimine, nomine G. chondroides inscripto magis dubitarem.

***) Ue Gr. compressa lubenter suspicarer eandem Speciem in om-

nibus oceanis obvenire et ita invicem subsimilem, ut inter harum for-

mas vix nisi fetatis aut loci differentias adesse putarem. Ita specimen

ex Incha occidentah nomine Ploc. dactyloides Fl. Guadeloupens. inscrip-

tum; alia ex New-York nomine Gr. multipartitce inscripta; alia ex Nova

Hohandia (tum ex Moreton Bay, tum ex Sunday Isl.); tum ex Oceano

Indico (ex Insula Ceylon), quse vix a Specie Europea dignoscenda

putarem.
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o. Ge. fkuticosa Harv. (J. Ag. Epicr. p. 416) *).

fff LicHENOiDE^ ceUulis interioribus axilem cin-

gentihus amhitu subcpqualihus, sua magnitudine

corticaJes conspicue superantihus — ita suis

cellularum parietihus memhranaceis et elasticis

(scepe jtexuosis) quasi spatia i:acua (cellularum)

separantihus, structuram macrocystideam sat

conspicuam monstrantihus.

+ Innocu^ frondibus plus minus conspicue

filiformihus, ramis ramulisque in apices

elongatos molles et innocuos excurrentihus

;

juniorihus magis carnosis, adtdtioribus car-

tilagineis adspectum Lichenoideum et colo-

rem alhescentem scepe monstrantihus.

* Ramis quoquoversum egredienti-

hus, adparenter furcatis, ranmlis

tenuiorihus, nunc plurihus, suh uni-

fariam suhsecundatis.

6. Gr. Lichenoides J. Ag. Epicr. p. 412 **).

*) Sub nomine Gr. fruticosce Speciem quandam distinctam olim

distribuit Harvey; qualem structuram hujus vidi, Speciem sua affinitate

ad Compressas referendam putavi, quamquam in specimine originali a

Harveyo distributo ramificationis normam pinnatim decompositam, et

hinc habitum admodum diversum Speciei tribuentem hibenter agnos-

cerem. Hoc autem specimen sistere typum, qualem in planta sphfero-

sporifera generat haec Species; me autem postea habuisse specimina,

tum magis teretiuscula et magis furcata ramificatione instructa, qase

ad eandem Speciem (structura suadente) referendse lubenter suspicarer.

Confiteor tamen mihi, consideratis habituaUbus notis, quas in nostris

speciminibus obvenientes vidi, de identitate specifica harum, dubia

qufedam suboluisse.

**) Meminisse placet sul) nomine Gr. Lichenoidis s^epe formas

marium calidiorum, tum forma et ramificationis norma admodum di-

stinctas, at substantia sua magis cartilaginea, et colore albescente quasi

Lichenoidea phis minus congruentes oKm intellectas fuisse. Speciem

hoc modo intellectam complecti formas aliarum Specierum, a radice

arreptas, et in littus demum ejectas atque sole expositas, ssepius me
Tidisse puto. Nec igitur de his hoc loco agitur.

Speciem tamen propriam in maribus caUdioribus obvenire, suse
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** Fronde ramisque principalihus vix

conspicue compressis et adparenter

filiformihus^ frondem furcatam

mcntientihus, at revera distiche

decompositam et suis ramulis mi-

norihus scepe evidentius secundatis

in ramificationem flahellatim ex-

2)ansam tendentihus.

Gr. Ramalinoides J Ag. mscr. *).

structurpe interioris characteribus forsan ad Gr. Confervoidem acceden-

tem, at sua ramificationis norma admodum diversam, quam in Epicrisi

characteribus circumscribere conatus sum, id nullis dubiis vacare

putarem.

Speciem hanc esse rite orientalem — primariam ex Java de-

scripsi — et dein eandem me habuisse ex diversis locis Novae Hol-

landise calidioris (Queensland) ; tum ex Nova Zelandia liodie quoque

addere placet.

Hanc Speciem ita intellectam esse Macrocystideam, cellulis inte-

rioribus sat magnis — at in planta breviore et ad modum fruticis magis

corymbosi excrescentis nullis quasi opus esse cellulis, in organa quasi

vesiculosa excrescentibus, lubenter meminerim. Ex altera autem parte

cellulas ejusdem frondis sub stadio suo Lichenoideo parietibus firmis

et facilius invicem disjunctis et expansis obvenire sat magnas, su&,

conferre debere ad Speciem rite intelligendam, per se patet.

Rachides frondis praeter ramos proprios, conformes et elongatos,

nunc obsitas vidi denso agmine ramellorum minutissimorum, quoquo-

versum egredieiitium, quos ramellis sphserosporiferis initia sistei^e,

suspicandum mihi adparuit. In specimine cystocarpiifero cystocarpia

vidi sine ordine conspicuc, at s?epe numerosa in ramis adproximata,

admodum prominula et fere valida diceiida, structuram Generis ut pu-

tarem offerentia.

*) Quo modo Gr. Lichenoidem suis ramis inferne fiUformibus,

ab initio carnosis, demum Lichenoideis, at sub utroque evolutionis

stadio in apiculum tenuem filiformem excurrentibus, suo liabitu inno-

cuam obvenire, alias Species comparanti, quas armatas dixi, ita quoque

Speciem, quam hodie G^\ Ramdlinoides nomine designandam putavi,

innocuam dicerem, comparatione facta cum aliis Speciebus proprie

armatis.

Dum vero in Gr. Lichenoide (J. Ag.) rami quoquoversum exeunt

et sine l^ene conspicuo ordine provenientes adpareant, totam frondem

in Gr. Ramalinoide ramis suis furcatis dichotomam dicerem, aut in

fronde magis decomposita ad dispositionem quodammodo pinnatam
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*** Fronde ramisque principatihns vix

conspicue compressis et ndparenter

teretiusculis, tum sparsim. ranws

principales, tum secimdarios plus

minus conspicue secundatos gene-

rantihus, cystocarpiis secus ramos

spnrsini provenientihus admodum
prominulis.

8. Ge. spinescens J. Ag. Epicr. p. 418 (an Kiitz. Tah.

Fhyc. VoJ. XVIII. tah. 79?)*).

**** Fronde evidentius compressa tmn

ranios inferiores, nunc magis evi-

denter dichotomos, tum jircecijme

tendente; atque insuper probe observanduin mihi adparuisse raraos

ramulosque in Gr, Lichenoi<le quoquoversum egredientes suo quodam

modo fruticulum corymbosum formantes; dum in Gr. RamaHnoide,

quasi in eodem plano magis flabellatim dispositi obveniant. Hac du-

cente ramificationis norma ramulos in planta juniore patenter diclio-

tomas; in adultiore, alios ad dispositionem secundatam tendentes

dicerem.

*) Gr. spinescens Kntz. Sub hoc nomine specifico formam

quandam ex Nova Caledonia missam descripsit Kiitzing, cujus nullum

specimen, me vidisse doleo.

Epicrisin scribenti mihi adparuisse formam quandam (in Her-

bario Gunniano) ad oras Tasmanise lectam cum Specie CaledDnica coii-

venientem, memini. At inter specimina, ita mihi prsesentia, quoque

forraas diversas obvenire, hodie confiteor, inter quas eam quam sub

nomine dicto Kutzingiano intelligendam putavi; hodie hanc distinctara

dicerem suis ramulis teretiusculis, aiiparenter ssepe unifariam secun-

datis ex una parte quasi ad Gr. Confervoidem tendentem, ex altera ad

Species Lichenoideas tendentem. Substantia frondis comparata, hanc

in Gr. spinescente forsan magis cartilagineam dicerem, utpote inter

specimina numerosa haud pauca vidi cliartai vix adhserentia. Cellulas

interiores vero haud ita magnas vidi ut forinam ad Gr. Confervoidem

referendam putarem. Inter Liclienoideas Species ita hanc distinctam

dicerem, sua ramificationis norma ramulorum secundata; ab aliis com-

parandis eara differre sua frondis forina teretiuscula, sectione trans-

versali frondis observata, suis cellulis mediocriter magnis, vacuis; at-

<iue forsan suis cystocarpiis magis intumescentibus, sua basi contracta

rite instructis.
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ramuJos superiores sphcerospori-

feros a sub margine frondis nunc

unifariam, nunc hifariam exeun-

tihus conicis et rigidlusculis supra

sorum quasi in apiculum pro-

ductis, ramificationis normam rite

disfichatn monsfranfihus.

9. Gr. bifaria J. Ag. mscr. *).

*) Ramificationis indolem sibi propriam, quam in antecedentibus

Speciebus plus minus indicatam putavi, in Specie quadam Novpe Hol-

landipe ita evidenter expressam vidi, ut de Typica dil'ierentia ramifica-

tionis nuUa dubia persistere posse Inbenter sperarem. In specimine

nimirum Speciei, quam ipsa sna structura frondis ad Gr. Lichenoides,

qualem hanc hodie intelligendam putavi, suis celluUs macrocystideis

disnoscendam; hanc vero fieri in Speciebus aliis ita mutatam, ut in

Speciebus rite teretiusculis celhilfe magnte (in madefacta fronde) intu-

mescentes seque quoquoversum cellulam axilem (vix dignoscendam)

cingentes adpareant; hanc dispositionem fieri in fronde Gr. hifarice

ipsa quin immo leviter compressa ita mutatam, ut in ejusmodi fronde

quasi seriem axilem cellularum propriam ab uno submargine ad alte-

rum excurrentem, tum hanc seriem (quasi axilem) paginas versus ob-

tectam cellulis alio respectu conformibus; cellulis vero, ita sua forma

congruentibus, sua dispositione vero diversis, demum quoque generare

tum dispositionem ramulorum aliam, tum denique dispositionem in

partibns fructiferis magis conspicue diversam, cujus characteres majoris

cujusdam momenti non potui quin suspicarer. Si in planta teretiuscula

vix conspicua fit differentia inter plantam dichotome divisam, cujus

ramos in diversas directiones secedere putares, et plantam furcatam,

cujus segmeuta conformia magis flabelliformiter in idem planum ex-

pansa obveniant; longe tamen aliter ramificationis diversitatem con-

spicuam fieri patet in pianta, cujus tum cellulse interiores, seriem quasi

propriam sistunt ab uno submargine ad alterum transeuntes, tum rami

sphferosporiferi proprii proveniant distichi et quasi seriati, ab utroque

margine subverticaliter exeuntes.

Addere placet plantam, huic Speciei typicam, mihi ex Port Stephens

(N. S. Wales) missam fuisse; specimen, quod tamen unicum ex hoc

loco habui, sistere plantam saltim fj-pollicarem, crassitie rachidis pen-

nam columbinam circiter sequantem; ramellos spliperosporiferos, siepius

secundatim, nunc bifariam exeuntes; minores horum paucas lineas

Inngos simpliciusculos et conicos, acumine parum rigido terminatos,

majores suo ordine, simili modo iterum subcompositos.

Prfeter specimen ita fructiferum tum juvenilia luibui ex Port

Denison vix 3 pollicaria, sua basi, adhuc crassiore instructa, at apices



56 Gracilari^.

++ Armat.i: frondibus teretiusculis quoqmver-

sum fere cequaUter decomposito-ramosis, ra-

mis ramulisque snis apicihus acuminatis

magis spinidas referentihus frondem demum
cartilagineam magis pinnatim decompositam

mentientihus ; sphm'Osporis in spimdis co-

nicis simplicioribus ; partem inferiorem et

medianam, soro conspicuo intumescentem

generantihus ; cystocarpiis aut secus ramos

longa serie provenientihus, nunc interjecto

ramulo sterili; aut in ipsis ramulis Jate-

ralihus (magis evolutis) scepe densius pro-

venicntihus, i^^sis ramello quin immo scepe

mucronatis.

***** Frondihus teretiusculis et quoquo-

versum ramulosis, ramulis sterili-

hus magis innocuis; fructiferis

cartilagineis, secus ramos ci/sto-

carpia sessilia, longis senehus

disposita, nunc ramello steriJi se-

parata generantihus.

10. Gr. armata C. Ag. (J. Ag. Epicr. p. 114) *).

versus mnlto tenuiora et iteratis vicibus decomposita; tum plantas

juniores habui, tota consistentia frondis carnosa insignia; qufe ejusdem

Speciei formas juniores considerare ausus sum — omnes ex Nova

Hollandia superiore provenientes. Nec denique tacendum, plantani

consimilem at sua consistentia Lichenoidea diversam mihi ex Ceylona

comparare licuisse.

*) Coinparanti mihi typos Gracilarise Generis pkis minus diversos

et revera admodum diversos Typos induentibus, adparuisse confiteor

Grac. armatatn tota sua structura frondis, tum quoque sua fructifica-

tionis indole potissimum ad Gr. Lichenoidem adproximandam esse; si

quoque cellulas interiores, circa centralem parum conspicuam in orbem

dispositas, paulisper minores quam in Specie orientali easdem obser-

vare credidi.

Ut in Gr. Lichenoide — teretiuscula et quoquoversum ramu-

losa — ramuli proveniunt a fronde circumcirca pullulantes, ita quoque

Gr. armatam ramis ramulisque quoquoversum egredientibus obtectam

dicerem. Sin vero in Specie Javanica ramuU moUiores et magis car-



GRACILARIiE. 57

****** Frondihiis feretiusculis et quoijuo-

versum ramulosis, rumulis frttcti-

feris tum ajstocarpia, tum soros

sphferosporarnm. generantihus.

11. Gr. ferox J. Ag. Sp. p. 592; Epicr. p. 414*).

nosi quasi obtusi adpareant, ipsi iii rami ramulique fiunt in Grac.

armata in acumen producti, et ita nomen Speciei datum eximie pro-

bantes. In speciminibus cystocarpia generantibus totam prieterea plan-

tam rigescere vidi substantia cartilaginea; et in ramis ramulisque tere-

tibus — ipsis quoque in acumen productis cystocarpia valida — fere-

diametrum frondis maguitudine tequantia — circumcirca provenientia,

nunc quoque seriatim adproximata, uno alterove quoque spinulam inter

ramos provenientem scandente. — In planta vero sphEerosporifera ra-

muli minuti, spinulas corneas conicas referentes, incrassatam partem

inferiorem sat conspicuam et suo colore intensiore facilius distinctam,

ipsum sorum indicantem vidi; liinc apiculos soriferos Gr. armafce —
a ramulis longioribus secundatis, quibus nonnullse Sectiones Gracilariee

Generis dignoscendae adpareant — , aliam Sectionem Generis mihi indi-

cantes adparuisse lubenter conjecerim.

*) Sub dato nomine (Gr. ferox) olim me designare voluis.se Spe-

ciem ad littora Indiee occidentalis ut putarem admodum frequentem,

quam tum sua forma frondis magis arborescente, in fronde juniore,

tum sua substantia magis quam in plurimis cartilaginea, tum tota sua

armatura frondis Speciem admodum conspicuam sistere putavi; atque

prout aut sub uno aut sub altero evolutionis stadio observatur formas

admodum dissimiles induere vidi
;
quarum nonnullas quin immo ad

Gr. cervicornem suis habitualibus notis accedentes facilius quis conje-

cerit. Dum vero rachides in Grac. cervicorni magis complanatae per-

manent, easdem in Gr. feroci teretiusculas dicerem, et hoc eo magis

conspicuum fore, quo magis frons cystocarpiifera suam substantiam

cartilagineam assumsisse mihi adparuit. Adesse vero quoque alium et

admodum insignem characterem, quo Species has invicem vix proxime

affines dignoscendas putarem. Dum nimirum in Specie alia affini

(mediterranea Gr. nrmata) cystocarpia obveniant ad ramos principales

(quasi rachides) longis ssepe seriebus superposita, sessilia; alia in ramo

fertili extrorsum, alia introrsum directa, ramo sterili sparsim interjecto

nunc separata; aliam omnino cystocarpiorum dispositionem in Specie

Indise occidentalis me observasse puto: ab ipsis nimirum raniis prin-

cipalibus generantur ramuli breviores, quasi racemum circa suam rachi-

dem formantes, ipsi decompositi ramulis brevioribus et suo ordine de-

compositis; et in his ipsis ramulis cystocarpia Gr. ferocis provenientia

vidi. Quum insuper ramuli isti laterales et densissimi proveniunt, et

ipsi adpareant quasi in suam rachidem decurreutes, totam frondem
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******* Frondihus ex tereti sensini magis

angulatis d adparenter quoquo-

versnm ramulosis, ramulis revera

aut iinifariam aut hifariam di

vergentihus, divarica to-ramulosis,

singulis ramelUs in apieem coni-

cum at ohtusum desinentibus.

12. Gr. Protea J. Ag. niscr. *).

amVjitu obvenire quasi angulatam, addere demum placuit. Ut igitur

Speciem Indiae occidentalis mihi eognitam habeo, nec potui quin in ea

Speciem bene distinctam recognoscerem. Facta sectione frondis trans-

versali, structuram frondis interiorem macrocystideam recognoscere cre-

didi, quod Speciebus ad Gr. Lichennidem accedentrbus typicum putavi.

*) Observanti mihi aliam Specieui, ex Insula Mauritii proveni-

entem, quam comparata strnctura frondis interiore Speciebus antea

enumeratis certins aftinitate proximam judicavi, ad unam eaudemque

Speciem quam Proteam dixi stadia evolutionis admodum suis exterio

ribus characteribus diversa, qupe in formis luijus quasi diversse Oceani

deprehendere licuit, referenda putavi. Dum unam Speciem (Gnic. ferox)

in maii Indi* occidentalis admodum frequentem obvenire novi; alte

ram Speciem ex Insula Mauritii habui, sul) sequentibus forinis diversis

a me observatam

:

a) sub stadio magis juvenili totam plantam carnosam vidi et

purpurascentem, sistere csespites erectiusculos 2— 3-pollicares quorum

ramos inferiores, vix conspicue compressos, invicem lineas paucas di-

stantes fere furcatos dicerem, supremos autem magis invicem adproxi-

matos, magis fasciculatini conjunctos, his vero nmnibus jilus minus

divergentibus et in acumen, in planta exsiccata admodum conspicuum

desinentibus. Sectione fa;ta transversali frondis sub hoc stadio am-

bitum frondis, potius fere teretiusculam quam late ovalem dicerem; et

cellulas interiores majusculas et suam structuram macrocystideam sat

conspicuam monstrantes, parietibus suis membranaceis et flexuosis

quasi vacua cellularum sat magna et conspicua separantibus.

b) Sub stadio posteriore et in Individuis cystocarpia (^ut conji-

cerem) prpeparantibus a plexu radieali magis vage ramoso provenientes

vidi, quasi Stolones erectiusculos, suo ambitu ex tereti quasi in formam

angulatam tendentes, in inferiore sua parte crassiores et racliidibus

ramorum aliis crassioribus, vage dichotomis et secus totam suam longi-

tudinem ramulis rigidiusculis brevibus aut wm/anatu et sub secundatim

(in juniore planta) exeuntibus; aut bifariam provenientibus, disposi-

tionem disticham ramulorum evidentem monstrantibus; ramulis ita pro-

"venientibus, 2—3 lineas longis divaricato ramosis apices acumiuatos at

•crassos monstrantibus; in his ramulis divaricatis cystocarpia provenire
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Series II. MicRocYSTiDE^ froYide teretiuscula, cellulis

contexta interiorihus circa axilem proximis magni-

tudine exteriores parum superantihus (omnihus ex-

trorsum gradatim diminutis, et sectione transversaJi

frondis rotundato-angulatis ; in segmento lo7igitudi

naJi nunc hreviorihus, nunc magis elongatis ohlongo-

cyJindraceis itivicem paraJJeJis, nunc densius juxta-

poftitis, nunc qnafii anastomosium indicia per parie-

tem indicantihus

Tribus I. Teretiuscul^e innocurr et terctiuscid(p,

ramificatione furcata rrpetita decompofita rf

quoquoverf^um pafenJe, crefpitem auhcorymJiosum

demum formanU\ cgsfocarjnis s^ecuf' ramos in

feriores seriatis quoquoversum egredicnfiJnis.

ramum in quo insident suo diantetro fere

cpquantihus.

vix dubitarein, attamen nuUa evoluta nie vidisse confiteor. Prseter ra-

mos crassiores quos demnni cystocarpiiferos suspicatus sum, alios vidi

sparsim in eodem ludividno obvenientes, quos inferne vidi uno aut

altero fasciculo ramuloruni divaricatorum instructos, superne autem his

destitutos, tota superiore parte nunc iu filum 2—3 pollicare longissime

suliulatuin excurrente; uno aut altero apiculo ramuli subulati in his

sparsim obveniente. Apices hos subulatos ramorum nunc strictos, nunc

incurvatos vidi; novam quasi editionem ramulorum sub futuro tempore

prj5esa'jientes hos lubenter putarem.

Quo niagis frons cystocarpiifera ad organa fructifera jjeneranda

sua evoUitione procedit, tuni totam frondem fieri magis fjelatinijsam et

sub exsiccatione cartihtgineam, tum denique ita densissinie decompo-

sitam ut potius glomerulos apiculorum, quara ramulorum fascicidos

divaricatos dignoscere putares. Quin immo observare credidi ranudum

ita dense apiculis stipatum, ut totum fruticuhim in glomerulum rotun

datum transmutatum diceres In ejusmo(h glomerulo feliciter transecto

dignoscere credidi tum cellulam axilem, singulos versus glomeruli ceh

lulas radios quasi emittentem, et iias cehulas, sua propria (Hrectione

quasi paulisper longiores. Quin immo qusedam pericarpii inchoantis

indicia observare credidi, at ita obscura ut ex ius certe nulla de affini-

tate plantse indicia haurienda putarem. Tantam vero et ita coiispicnam

inter plantam Mauritii (Gr. profenj et imhie occi(U-ntalis (Gr. ferox)

obvenire analogiam, ut de aftinitate proxima utriusque vix (Uil)itarem.
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13. Gr. furcellata Harv. (J. Ag. Epicr. p. 419) *).

Tribus II. SuBFLABELLAT.i.: innucuce et vix con-

spicufi compressfB, ramis furcatim a suhmargine

patentibus et suhdistiehis frondem suhftahella-

tam generantihus, cystocarpia suhmarginihus

adproximata vix dimidiam latitudinem frondis

sua altitudine nttingentia.

14. Gr. Fergusoni J Ag. mscr. **).

*) Hanc Speciem icone jam a Harvey data sat cognitam forsan

dicere liceret; ramificatione furcata et suis ramis quoquoversum pateii-

tibus, demum quasi fruticulum corymbosum formantibus dignoscendam.

In planta adultiore exsiccata apices nunc magis obtusiusculos diceres;

totam autem semper innocuam putavi. Sectione facta transversali Spe-

ciem eximie Microcystideam vidi: cellulis interioribus in orbem circa

centralem parum distinctam dispositis minutis, et sua magnitudine pro-

xime exteriores parum superantibus. Sectione facta frondis longitudi-

nali, cellulas orbes interiores constituentes rite oblongas vidi, suo dia-

metro vix ultra sesquilongiores. Substantiam carnosocartilagineam

vidi. Cystocai'pia ad ramos penultimos et antepenultimos sessilia ad-

modum prominula vidi et suo liiametro ramum in quo insident circiter

sequantia.

**) Inter specimina a FeriJuson ex Ceylona distributa, liabitu

neutiquam admodum dissimilia, caveas ne plura, habitu non admodinn

diversa, ad eandem Speciem pertinentia putares. Unam Speciem ni-

mirum microcystideam vidi, alteram plectocystideam et ita ad diversas

Sectiones Generis referendas. (Tertiam insuper obvenire formam sub-

similem Indiae occidentalis, nomine Gr. Poitei dignoscendam denique

meminisse placet.)

Specimina, quae sub n.o 65 ex Ce^dona distribuit Ferguson, et qu?e

inventoris nomine lubenter designarem, supra stipitem plus minus elon-

gatum; 1—2 pollicarem et simpliciusculum, vidi frondem teretiusculam

aut leviter compressam, diametro Va- 1 lineam forsan gequantem ; totam

superiorem partem repetitis dichotomiis, paucas lineas invicem distantibus

et rite patentibus in coronam abire flabellato-fastigiatam. Comparata

structura interioris frondis Gracilariam Fergusoni Microci/stideis adnu-

merandam esse certius vidi; dum aliam Speciem Ceylonensem, sub n:a

121 a Ferguson distributam, ad plectocystideas referendam observavi,

et lioc modo magis cum Gr. Poitei convenientem, si quoque concedere

opporteret ipsam formam exteriorem frondis in Gr. Poitei magis referre

G4-. Fergusoni, dum in Specie sub n:o 121 a Ferguson distributa, plan-

tam ipsa forma frondis magis ad Grac. Wrightii Turn accedentem quis
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Tribus III. DuR.E. Frondium ramis in planfa

stcrili adparenter plus minus vage dichotomis

ei omnihns suhconformibus, in fructifcra planta

demum cartilagineo-dura suhsecundatim dispo-

sitis, atque in pJanta sj^hfProsporifera adspec-

tnm lyrato-pinnatum frondi trihiientihus.

* Species mediterranerp.

15. Gr. dura C. Ag. [Gr. dura partim J. Ag. Epicr. quoad

plant. mediteiTaneam) *\

dixisset. In uno specimine Gr. Fergusoni cystocarpia paucissinia sparsa

vidi infra ramulos snpremos obtuse acuminatos, at non ita conservatos

ut de structura certam opinionem proferre auderem.

*) De Gracilaria dwa, qualem prima vice a C. Agai-dli descrip-

tam, ex mediterraneo provenientem, et eximiis characteribus habitua-

libus insignem, sibi cognitam liabuerunt Algologi, talem sistere Speciem

bene distinctam, at in omnibus fere oceanis obvenientem, nemini du-

bium fuisse, lubenter assumerem. Nec scio an cuidam in mentem ve-

nerit comparare structuram interiorem frondis in formis, quas externe

simillimas coram habuerunt. Hodie detectis characteribus structurae,

quos in aliis Speciebus offerunt Species Gracilariie Generis alise, mihi

quoque inquirendum adparuit anne obvenirent qupedam structurae di-

versitates in speciminibus, quse ex diversis Oceanis milii adfuerunt ad

Gr. duram quoque relatse; et hac facta comparatione, non potui quin

assumerem, plures Species et ipsa sua interiore structura conspicue

diversas in his formis latere. Si Speciem ex mari nigro provenientem,

sub nomine Grac. Durvillcei distinctam, a mediterranea planta vix nisi

partium magnitudine et evohitionis gradu diversam obvenire quoque

assumerem; longe aliter de formis diversis judicandum putarem, quas

in ahis oceanis, vicibus perfungentes nostrse Gr. durce, lubenter assu-

merem.

Accuratius liodie lias formas comparanti, mihi evidentissimum

quidem adparuisse confiteor, sat conspicue diversas Species in his la-

tere, quamquam forma frondis exteriore et ramificationis norma eximie

congruentes; ipsa vero structura interiore froudis comparata, in celluhs

nempe interioribus frondis alias formas observavi atque ita quoque

diversam dispositionis normam; et ex his diversitatibus, aliam fieri, et

consistentiam frondis et coliasrentise modum admodum diversum oriri

facilius mihi persuasum habui. Novis itaque observationibus insistens

Speciem mediterraneam tum ex orientali — ex India a Wriglit repor-

tata — tum ex occidentah — ad oras Indife occidentalis sat frequenter

obveniente — distinctam considerare hodie cogor; quamquam omnes

has in Epicrisi ad eandem Speciem nie retulisse hibenter confitendum
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** Species orientales.

16. Gr. incrustata J Ag. nov. Sp. [Gr. fruiicosn Grev,

mscr. in Hb. Hooker) *).

adparuit. De characteribus quibus hodie singulas formas Specie di-

stinctas hodie judicavi, videas quse de his infra dixi. Omnes insuper

rite microci/sfideas agnoscere opportuit, et hac nota quoq'".e ab aUis,

forma exteriore congruentibus (plafycysfideis) (luoque caute distingueudas

insuper addere opporteat.

*) Quse sub nomine Gr. frnticosa Grev. ex India orientali a

Wright reportata, quamque in Hb. Hoolieri jam a Greville nomine

Gignrfince fruticoscn designatam vidi, in Spec. Alg. png. 589 ut var. 5.

Gig. durcp. me retulisse, hodie meminisse placet. Quoad habituales

notas quoque Gr. (.hara^ proximam esse nec denegarem. Quum liodie

in hac forma Speciem sui juris agnoscendam putaverim, eandem stricto

jure sub nomine Grevilleano restituendam esse forsan quis urgeret.

Sin vero sub nomine specifico Grevilleano aUam Speciem Novpe Hol-

landiae a Harvey deseriptam fuisse hodie constat, et hanc quoque si-

stere Speciem sui juris, milii prseferendum adparuit, Speciei Grevil-

leanse ahud tribuere nomen, cliaracteres Speciei melius quoque indi-

cans, (Grevilleanum nomen nusquam publici juris factum, memini;

Harveyanam vero plantam ex Nova HoUandia sub eodem nomine hodie

militare, quoque stricto jure Harveyanam plantam nomen suum reti-

nere debere patet.)

Jam ex habitu externe Gr. incrustalam sua consistentia frondis

quasi fragihorem, et frondem revera teretem exsiccatione fleri magis

angnhitam, externe athnodum duram, in interiore quasi molHorem;

crassitie frondis quoque mediteiraneam ])lantam superantem facilius

quis putaverit. Segmento facto transversah utramque plantam teretius-

culam vidi et utranique rite microcystideaiu, nempe cellulis co;itextam

interioribus minutis et sua magnitndine series cellularum exteriores

parum superantibus, rotundato angulatis, et in superpositis seriebus

plus minus rite aUernantibus. Segmento facto longitudinali ceUulas

superpdsitas eandem dispositionem aUernantem servantes vidi, at pau-

Hsper longiores quam hitas, suo diametro longitudinaH transvei-salem

circiter duplo superantes; ita easdem forma rotundato ovales dicerem,

nunc quasi in media sua parte contractas (ad divisionem? pronas).

CelUilarum parietibus plerumque fiexuosis et invicem haud arcte con-

cretis quoque indicari putavi cellulas juxtapositas invicem tantum spar-

sim fieri cum vicinis concretas, et hoc modo pressione mutua angu-

latos; quod comparata quoque exigua longitudine cellularum, et earum

alternatione in seriebus longitudinaUbus contribuere ad fragilitatem

(sat conspicue observandam) in Specie hidica, comparata ex altera

parte consistentia cartilaginea frondis in Gr. dura. Fronde teretiuscula
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*** Specifs ocddenfalcs.

17. Gk. tenax J. A(/. nov. Sp. *).

in planta vivente, ei ramificatione frondis secnmiata, S[(ccit'iii oricntak'ui

cnm mediterranea convenire; et dispositionem cystocarpiornm in utia-

que pliinta congruentem vidi. Ramos paulo cratisiorea, et a;Mces ramo-

rum breviores et obtusiores in planta orientali milii adparuisse (luoque

dicerem.

*) Sub hoc nomine Speciem Indij* occidentalis intelligenilam

vellem, quam sna substantia, sua ramificationis norma cnm Meditei'-

ranea Gr. dura ita convenientem putarunt, ut nemini in mentem ve-

nisse putarem, has formas considerare Specie distinctas. Haljitnm,

consistentiam frondis duram — in Specie occidentali quin immo demum
corneani dicerem — ramificationis normam — in sterili ramos fere fur-

catim divergentes, in sphserosporifera ramulos longis seriebus secun-

datos, utramque formam convenire jamdudum Algologis notissimum-

fuisse, patet. Quin immo liodie strncturam interiorem in diversis Spe-

ciebus Gracilarise aliam obvenire posse consideranti, mihi liactenus

adparuisse unam eandemque Speciem sistere formas tum in mari meili-

terranei obvenientes, tum quae Indiam occidentalem inhabitantes novi-

mus. Nec quoque exclusum putarem Gr. duram veram quoque ad

littora Indipe occidentalis nunc rejectam obvenire.

His vero quoque concessis urgere hodie audeam formas, quas

Speciem Indise occidentalis (plerumque) conr^^ideratas vidi, a Specie

mediterranea sistere Speciem sui juris, si quoque affinitate proxima

cuni mediterranea Gr. dura junctam, quam structura anatomica frondis

suadente, Speciem sui juris hodie agnoscere haud dubitarem. Memi-

n.sse placet aliam Speciem, Orientis incolam (^Gr. incrusfafa^), me
mox descripsisse (quam ipsa sua structura frasriiem tieri et facilius

quispiam conjiceret sub evohitionis quodam stadio fuisse substantia

calcareav?) — quasi incrustatam — suffultam); Speciem contra, (juam

ex India occidentali spepius habui, fronde sua adhuc plerumque firmiore

instructam, tum alia forma et dispositione ceUularum frondem consti-

tuentiam distinctam, lubenter ut Speciem sui juris assumerem: et his

insistens, formas istas — in diversis maribus obvenientes — sistere

Species diversas, concludere ausus sum, quamquam invicem affinitate

proxima junctas.

Sectione facta transversah frondis, omnes lias formas exsiccatas

duras vidi microcystideas et hac frondis structura, tum quoque riimi-

ficationis indole in planta splisenwporifera evide ;tius secundata con-

gruentes cum australi Gr. Harveyana, si quoque hanc quoque aliis

characteribus magis abludentem agnosccre opportet; sin vero cum ejus-

modi congruentia in characteribus habitualibus conjunctse obveniant

diversitates in structura anatomica, non potui quin ejusmodi characte-
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ribus eo majorem vim attribuendam esse suspicarer. Si igitur sectione

facta longitudinali frondis observare credidi in

Gr. incrusfata cellulas interiores esse sno diametro transversali parum
longiores, ambitu rotundatas et ita laxe concrescentes ut cellu-

larum parietes stepe quasi invicem disjuncti et ambagibus flexu-

osis cincti adpiireant.

Gr. tenax, quo noiiiine Speciem occidentalem designatam volui, cellulas

interiores frondis, sectione longitudinali frondis observatas, esse

suo diametro transversali triplo longiores et ita firmiter invicem

concretas ut mutua pressione cellulse ipsge adpareant (sectione

tum longitudinali, tum transversali frondis observatse) rite angu-

latfe. Longitudinali facta sectione frondis cellulse interiores

rectangulares adpareant, contentu granuloso adparenter cylin-

draceo — et longitudine sua diametrum fere triplo superante

instructse — cinguntur ipsae quasi membrana hyalina dilatata,

parietibus concrescentibus vicinarum cellularum constituta.

Quamquam hoc modo in segmento longitudinali structuram Spe-

ciei occidentalis a Specie orientali conspic»e diversam dignoscere liceat,

tamen easdem sectione transversali observatas ita congruentes mihi

adparuisse, ut unam eandemque Speciem — et hanc esimie miero-

cystideam — facilius quis agnosceret, nisi unam parietibus cellularum

flexuosid et quasi invicem minus arcte conjunctis (quasi parietiljus ad-

huc gelaCinosis contextam , aut dissoluta quodammodo ipsa parietis

substantia ortam?"); alterius vero cellulas invicem arctius concretas quis

assumeret. Sed Speciem ita intellectam ex altera parte quoque cum
Gr. Harveyana — pariter microcystidea et cellulis suis longitudinaliter

elongatis distincta — aliis characteribus ita evidenter diversam me vi-

disse puto, ut nulla omnino dubia de diversitate harum Specierum

mihi permanere lubenter aguoscerem.

De Specie occidentali cseterum dixisse placet,eandem una cum medi-

terranea Gr. dura et orientali Gracil. incrustata convenire aliis habitualibus

characteribus, quibus australem magis distinctam saltim seepissime me
vidisse dicerem. Ita dum australem Speciem (Gr. Harveyanam) juniorem

ssepius vidi longitudine frondis ultra pedali, Europaeam Gr. Confervoides

sequantem et quin immo superantem, Species ahas — nomine Gr. durse

comprehensas — csespites formantes ssepius 4—6 pollicares; individua

horum sterilia atque cystocarpiifera quse vidi, rite teretia, quoquoversum

furcatoramosa dicerem; dum individua sphserosporifera suis ramulis

secundatis instructa, hoc charactere ramificationis admodum diversa

cuidam viderentur. Hanc ramificationis normam, iteratis vicibus in

Gr. tenaci revenientem vidi; et ita totam plantam decomposito-secun-

datam facilius quis putaret; nisi individua tum sterilia tum cystocarpii-

fera Grac. tenacis me vidisse, quse nunc paucioribus ramis dichotoma
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**** Species austrdles.

18. Ge. flagellipera *).

19. Gr. Harveyana J. Ag. Bidr. Alg. Syst. IV. p. 59 **).

quis dixerit, nunc in planta cystocarpiifera et parum decomposita rami-

ficationem dichotomam fruticuli corymbosi quoque me observasse,

agnoscerem. Cystocarpia secus ramos sparsa proveniunt.

*) Me sub nomine Gr. flagelliferce in Florid. Morphol. Tah. XX2V
iconem dedisse plantse, vario respectu hodie quoque memorandse, in

memoriam revocare placuit, utpote hanc sua structura frondis rnicro-

cijstideam, suis habitualibus characteribus forsan potissimum ad Confer-

voideas accedentibus, suo denique vitse genere iis forsan adnumerandam,

de quibus vitam proprio modo perennantem fieri, jam supra suspicio-

nem proferre ausus sum. Qualem hanc Speciem hodie inteHigendam

putarem, eandem suis affinitatibus ad microcystideas pertinere, id nullis

fere dubiis vacare censeo. Quamquam cellulas frondis interiores sat

magnas confiteor, easdem tamen sensim sensimque introrsum abeuntes

in minores vidi — ita Typum, quem vidi in Fuco Scorpioide Fl. Dan.

referentes — at hunc typum quoque in planta fructifera atque peren-

nante — ut eandem exphcandam credidi — servantes. Species igitur

huic Speciei affinitate proximas censeo iUas, hodie sub nomine Gr.

Harvei/ance et Gr. paradoxce a me intellectas, structura frondis conve-

nientes, nec non susb vitse rationibus quodammodo congruentes, atta-

men has, ut observare putaverim, aUo quodam modo perducentes. Spe-

ciem hanc nunc nomine Scytothamni australis var. inscriptam vidi.

**) De Specie quam nomine Gr. Harveyance describere ausus

sum, sequentia hodie addere placuit.

Qualem hanc Speciem hodie inteUigendam putarem, eandem suis

habituahbus notis ad Gr. secundatam, a Harvey descriptam, proxime

accedentem lubenter dicerem; has vero Species suis characteribus struc-

turae, ad diversas sectiones Generis esse referendas, non potui quin

assumerem. In Gr. Harveyana sectione facta transversaU eandem struc-

turam me vidisse puto, quam in aliis Speciebus a me microcystideas

dictis (quibus exempla prsebent Grac. dura ejusque Species affines),

dum Gr. secundata, qualem hanc a Harveyo ipso distributam vidi, ad

eas Species Gracilarife Generis, qnas hoc loco — suadente quoque

structura cenularum strati interioris — ad plectocystideas referendas

putavi — si quoque in Grac. secundata hanc ceUularum structuram

minus perductam quam in plurimis aUis agnoscere opportet.

In Gr. Harveyana non tantum sectione facta transversaU ceUulas

interiores sua magnitudine circumjacentibus parum majores obvenire,

has vero ceUulas, sectione longitudinaU frondis esse conspicue elon-

gatas, suo diametro 3:plo—4:plo longiores, et suo contentu granuloso

intra membranam conspicuam hyalinam farctas, atque has cellulas ita

5
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alternantes ut facilius quis diceret anastomosium qusedam indicia, ab

una ad alteram cellulam transeuntium obvenire, quibus exteriores series

cellularum cum interioribus connexas suspicandum videretur. Speciem

igitur a me descriptam ad microcystideas proprias referendam esse

haud dubitandum mihi adparuisse.

Quseritur vero hodie si Species sub nomine Gr. Harveyanse a

me descripta snb diversis evolutionis stadiis ita lieret mutata ut intra

hmites ejusdem Speciei forma qusedam admodum peculiaris, jam a

Harvey sub nomine Chondrice? paradoxce Algologis nonnullis distributa

eandem constitueret Speciem, setate aut nonnullis characteribus a

Chondria? illa paradoxa diversam.

Qualem plantam nomine Gr. Harveyanse descriptam, mihi ex

Champion bay Novse Hollandiae occidentalis tum sterilem tum utroque

fructu instructam vidi, plantam Gr. durse sine dubio proximam, at

magnitudine sesquipedali et suo habitu magis Gr. Confervoidem refe-

rentem, aliis nimirum speciminibus in suis ramis sparsius furcatis

cystocarpia, aliis ramis magis secundatis sphaerosporas generantibus.

Plantam ita evolutam sua crassitie Gr. duram vix superantem, magis

cartilagineam dicerem atque sub exsiccatione ita contractam suspicarer,

ut hanc ob rationem chartae parum adhferentem putarem, quamquam
sectionibus observatam eximie gelatinosam — si non glutinosam dicere

opporteret. Sectione longitudinali cellulas dicerem strati interioris suo

diametro 3:pIo—4:pIo longiores, granuloso contentu plus minus farctas;

atque membranas cellularum glutinosas accuratius observanti adpareant

quasi indicia apiculorum minutissimorum, quibus anguli unius cellnlEe

quasi anastomosibus junguntur cum iisdem apiculis alterius cellulee

vicinse; at omnibus his apiculis ita parum conspicuis ut vix in sectione

transversali, at sat conspicue sectione facta longitudinali observantur;

quin immo in fronde ita secta sat conspicui observantur, et ipsis api-

culis demum conjunctis et granuloso contentu quoque in his expanso

demum observare licere unam cellulam cum vicinis confluentem; quin

immo hoc modo plures cellulas quasi confluentes in series longiores,

demum quoque lateraliter consimili modo junctas. Meminisse tamen

placet in ejusmodi congerie cellularum ipsas cellulas permanere cylin-

draceas (nec obvolutivas et ita flexas, ut unam cellulam quasi alteram

sua parte aut laterali aut terminali semi-amplectentem dicere liceat) —
quo charactere alias Species Generis, a me plectocystideas dictas, dig-

noscendas putavi — ; et hoc ducente charactere Speciem Harveyanam

sub nomine Gr. secundatce descriptam, a Gr. Harveyana J. Ag. sat di-

stinctam vix dubitandum mihi adparuisse confiteor; me quoque hodie

haud dubitare, Species has potius analogas quam proxima affinitate

junctas, considerandas esse. Utrum vero idein dicere liceret de Specie

mox infra describenda — quamquam suo habitu longe diversa — me
fere adhuc dubitare, lubenter conflteor.

Denique hoc loco addere placuit me ex Nova Zelandia habuisse
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20. Gr. paradoxa J. Ag. niscr. (Chondria? paradoxa Harv.

in lit.) *).

fragmenta qujedam plantae microcystidese, quam Gr. HarveyansB proxi-

mam putarem, hpec vero ita juvenilia et fragmentaria ut de ipsa planta,

cui pertineant, nullum ex his Judicium ferre auderem.

*) De planta vero, quam sub nomine Chondrice ? paradoxce a

Harvey olim mihi missam habui, et cujus specimina haud pauca ex

diversis locis nataUbus tum Novse HoUandise australis, tum pr?ecipue

occidentalis (Bunbury, Geographe bay, Champion bay, Swan River)

comparare licuit, tum habitum plantse longe diversum sua crassitie et

colore fere magis Clwrdariam flagelliformeni referente, non sine hsesita-

tione quadam hodie ad Gr. Harveyanam proxime accedentem dicere

ausus sum. Qualem enim tum ipsam illam Chondriam ? paradoxam a

Harvey missam habui, eandem tum consistentia, tum adspectu frondis

ita diversam a Gr. Harveyana mihi adparuisse, ut afflnitatem quandam
proximam vix quispiam plantas comparanti suspicandam fore assumeret.

De hac vero planta meminisse placet, eandem in operibus Harveyanis

postea nec memoratam fuisse, nec in aliis operibus Algologorum de

liac mentionem quandam factam vidi.

Ipsum specimen Harveyanum sistere plantam juniorem et parum

adhuc ramosam; plurima vero, quse ipse ejusdem specimina habui,

sistere fragmenta Speciei validae, et sine dubio in Uttus rejecta, et hanc

forsan ob causam quoque spreta. Denique in hac planta me accres-

cendi modum observasse, ita sibi propriam ut ipsam hanc Speciem

siccis pedibus transire, mihi vix licitum putarem.

Mihi igitur colHgenti ea, quse de vitse rationibus diversis in Spe-

ciebus Generis Gracilarise aliis quoque didicisse putavi, concludendum

adparuit alias esse Species, quas annuas dicere liceret, alias autem

curriculum suse vitse sub diversis annis perficientes, et ita sub diversis

evolutionis stadiis non tantum habituales suas notas sat conspicue di-

versas monstrantes, sed etiam suam structuram, hanc ob rationem

certo quodam modo mutatam offerentes. Plantam igitur, quam nomine

Chondrice paradoxoi a Harvey distributam accepi, esse formam quan-

dam, cujus evolutionis stadia sul) forma quadam sibi propria obvenire;

et explicanti mihi hoc modo formam illam paradoxam tuni stadia

juniora, quee ejusdem habuisse })uto, tum adhuc magis senilia, qu?e

in fragmentis rejectis observare licuit consultanda adparuerunt, Spe-

ciem sibi propriam in ea recognoscendam putavi.

Qualem ipsam frondem juniorem hujus Gr. paradoxse me vidisse

puto, eandem in speciminibus junioribus magis purpurascentem et sua

substantia magis spongioso-carnosa molliorem, 6—8 pollicarem et cras-

sitie pennam columbinam in inferioribus suis partibus — longissime

vero attenuatis vix sequantem, ramis fere dichotomis, angiilo acutissimo

sejunctis csespitem formantibus plus minus densum et corymbosum-
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Teibus IV. Succos.E frondis crassissirtKe gelati-

7ios(e ramis isiformibus, quasi sti7'iis ohtuse

apiculatis nunc vix certo ordine prominulis,

nunc magis subverticillatim dispositis, frondem

maximopere gelatinosam exsiccatione corneam

armantibus.

21. Gr. Eucheumoides Harv. *).

Series IIT. Plectocystide^ fronde nunc. teretiusctda,

nunc compressa, nunc complanata, contexta ceUulis

interioribus »plecto-cpstideis» — suis nempe parie-

tibus fexuosis obvoJutivis plexum axilem formantibus

densissimum, sectione frondis tum transvei'sali tum

Sectione transversali facta, cellulas ejusdem tum medias tum exteriores

strati axilis rotundato-angulatas, cellula centrali parum a proximis di-

versa, nisi paulo minorem dicerem, et omnes lias cellulas interiores

alternantes angulis unius cellulse inter sinus proximarum productis;

longitudinali directione frondem sectam cellulas offerre vidi tum forma

tum dispositione conformes, at diametrum longitudinalem transversalem

suo diametro paulisper superantem — structuram ita observatam hodie

sat conspicue microcystideam dicerem. In planta paulo adultiore, qua-

lem specimen°ipsum Harvej^anum sistere dicerem (nisi paucioribus ramis

instructum) eandem structuram vidi.

*) Fide sti-ucturse ipsius frondis interioris Speciem Harveyanam

sub dicto nomine distributam, ad Microcystideas referendam putavi,

habituales ejusdem differentias potissimum ex consistentia frondis

quam maxime succosa ortas, conjiciens. AHas nimirum Species, ad

eundem habitum tendentes, ipsa forma cellularum phis minus plecto-

cystidea, aUos versus typos evidentius accedentes, observare credidi,

In Gr. Eucheumoides, quam repetitis vicibus examinavi, parietes cellu-

larum eximie mucosas observare credidi et aquam avide bibentes; pa-

rietibus hoc modo expansis endochromata ceUularum invicem sepa-

rantur faciUus, at ex his anastomoses exeuntes circumcirca ex una

ceUula ad alteram tendentes per parietes adpareant. Ipsa autem lumina

ceUularum permanent oblonga, quaUa in Microcystideis obvenientia

dicerem, et faciUus expansa, nec uUo loco indicia vidi structuree, quam
plectocystideis characteristicam putavi, si quoque agnoscere opportet

habitum plantse muUo magis congruere cum Speciebus nonnuUis ad

Sectionem Generis aUam, a me relatis. Habituales notas offerre quam
maxime insignes Gr. Eucheumoides et Gr. apicuUferam non potui quin

agnoscerem, et tamen easdem ad diversas Generis Sectiones referrendas

non potui quin assumerem.
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longitudinali fere ceque eonspicuum, totum cinctum

corticali strato, filis radiantihus contexto.

Structuram frondis peculiarem, quam in Speciebus

hujus Seriei characteristicam judicavi, tum sectione frondis

longitudinaH tum transversaU fere leque conspicuam dice-

rem; eandemque, ui fallor, semper ortam celkilis interioribus

modo proprio quasi contorto-pHcatis, quem quoque Typum
in terminologia Botanica, nunc ohvolutiviim, nunc semiam-

plexum dictum vidi (Lindley hitrod. to Botany p. 412 fig. 3).

In Speciebus Gracilarise, hac structura instructis (sive sec-

tione longitudinali sive transversali in exsiccato specimine

observautur, cellulas (sat conspicue elongatas) ita quasi col-

lapsas diceres, ut parietes cellulge extrorsum flexuosos et

prominulos — quasi promontoria formantes (at magis ob-

tusa) — intra sinus introrsum flexos vicinse cellulpe recepta

— et hoc modo non tantum ipsas ceUulas adparere mutua

pressione compressas, sed totum fasciculum cellularum iute-

riorum adparere quasi formantem plexum labyrinthicum

cellularum collabentium, quem primo quoque intuitu distare

videas ab ejusmodi sectionibus per frondem aliarum Spe-

cierum factis. Si quoque quispiam conjecisset ejusmodi

cellulas in viva planta forsan conformes obvenisse cum iis

quas in Podeis cellulas platyeystideas dixi; has tamen in

planta harum examinata, aut cylindraceas, aut oblongas, aut

fusiformes mihi adparuisse, in quacumque Specie cellulas

harum comparare licuit.

Si quispiam conjecisset dictam illam structuram oriri

cellularum quadam contractione, sub exsiccatione speciminis

magis succosi aut glutiuosi orta, dixisse placet mihi nec in

maxime juvenili apice specimiuis, quod Gracilarise ramuIosEe

a Harvey distributi habui, segmenta tum transversalia tum

longitudinalia observanti adparuisse aliam cellularum for-

mam, quam typicam judicavi Speciebus, quas hodie plecto-

cystideas dixi. In ejusmodi segmento longitudinali intimas

cellulas, quas lubenter filiformes dicerem, at angulis promi-

nulis jam instructas, et flexuosas, intimis secus longitudinem

fere rite excurrentibus, aliis directione mutata oblique ex-
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currentibus corticale versus stratum, utrisque promontoriis

suis apiculatis — quasi anastomosibus tendere ad structu-

ram, quam hodie plectocystideam dixi. Hanc igitur struc-

turam, sibi omnino propriam sistere cbaracterem structurse

iusignem, quem non potui quin certis Gracilarise Speciebus

typicum putarem. Huic sectioni pertinent:

Tribus I, Carnos.e frondihus magis elongatis et

cylindraceis^ fere quoquoversum patenter ramo-

sis in planta sterili; in planta sphcerosporifera

aut (adparenter annua) nunc fere tota con-

formi; nunc (in nonmdlis adparenter peren-

nantihus) alias partes steriles inferiores, alias

magis excrescentes corymhosam partem supe-

riorem demum cystocarpiiferam generante.

f Species (quas annuas suspicor) totam

plantam conformem. gen,erantes.

22. Gr. ramulosa J. Ag. Epicr. n:o 15 p. 417 *).

*) Satis constat Harveyum inter Species, ex Nova Hollandia di-

stributas sub n:o 426 specimen distribuisse, nomine nullo specifico in-

structum, quod vero in Sijnops. Specier. Phyc. Austr. nomine Gr. ramu-

losce enumeravit, sub quo nomine in Epicr. hanc Speciem quoque

p. 117 receptaiii videas. Speciem hanc, parum revera cognitam, et

quoad suas affinitates dubiam lubenter quoque dicerem, utpote ab ori-

gine tum quoad specimina minus evoluta nec facile dignoscendam, tum

quoque suis characteribus nec ad unam, nec ad aUeram sectionem

Generis evidentius tendentem lubenter confitendum adparuit. Nec in

Genere naturali, numerosis Speciebus scatente, aliis in alias directiones

tendentibus, plures quoque formas typicas obvenire posse denegandum

videretur; et in ejusmodi Genere quoque obvenire posse formas inter

plures Generis Typos quasi collidentes, de quibus aegre dicitur cuinam

Typo easdem referre opporteret. Ejusmodi Speciem in Gr. ramulosa

agnoscendam putarem. Structuram quam hodie in nonnullis Speciebus

Gracilariee niicrocystideam dixi, in aliis autem Speciebus plecfocystideam,

quam in aliis Speciebus arlmodum (Uversam observavi, nunc quoque

obvenire posse ita parum evolutam, ut in ejusmodi Specie segre dicere

liceat cuinam ex his potius adproximandam diceres. Si cellulse in

Mici-ocystideis propriis ita arcte adproximantur nt ab initio rotundatse

celhiloe suis parietilnis adproximatis proveniant angulatte et angulis

rectihneis alternantibus quasi invicem concretse; in vicina vero forma
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23. Gr. Blodgetti Harv.; J. Ag. Epicr. ji. 41(1 *).

24. Gr. arcuata J. Ag. mscr. **).

anguli protrahuntur in apices anaatomosantes, adspectum et cohserendi

moduni omnino alium fieri patet. Ejusmodi diceres obvenire differen-

tiam inter Species nonnullas Microcystideas et ahas Plectocystideas me
vidisse puto, de quibus aegre dicitur, utrum uni aut alteri Typo potius

adproximandae viderentur. Ejusmodi puto ex una parte Gr. Harveyana
et Gr. secundata, ex altero Gr. ramulosa et Species alias rite plecto-

cystideas. In Gr. Harveyana et Gr. secundata ramuli frondium elon-

gati et longe protracti in apicem multo tenuiorem. Grac. ramulosae

typicum dicerem gerere ramulos eximie secundatos sub tota sua longi-

tudine vix nisi ipso apice acuminato seque teretes. Ipsam vero hanc

Gr. ramulosam quoque junioreiu rite plectocystideam me vidisse puto.

In frondibus adultioribus, ramulos secundatos elongatos vidi et struc-

turam adparenter magis plectocystideam.

*) Speciem, quam oUm sub nomine Gr. Blodgetfi a Harvey de-

scriptam novimus, hucusque paucis tantum speciminibus cognitam, nec

quoad characteres, nec quoad affinitates rite judicatam dieere cogor,

suis habitualibus notis suadentibus eandem, in vicinia Gr. compressse

disponendam esse forsan facihus vi(jjeretur; attamen accuratius obser-

vanti structuram frondis interiorem, hanc (quoque in Spec. juniore, at

multo evidentius in adultiore planta) plectocystideam me vidisse et

hinc Speciem sua affinitate ad Gr. raniulosam — Speciem Novpe Hol-

landise — tendere, mihi liodie persuasum habui.

Inter plantas Florce Guadeloupensis a Fratribus Crouan distinctas,

Speciem hanc Americanam, sub sequentibus nominibus obvenire ex

speciminibus mihi benevole ab Auctoribus missis didici: Plocaria dis-

ciphnalis, Gracilaria divaricata, Gr. secundiramea, Gr. mexicana, Gr.

prolifica, quibus singulis haud pauca adscribuntur synonyma, quae milii

haud parum dubia adparuisse dicere cogor.

**) Sub hoc nomine distinguendam putavi formam, diu ut puta-

reni male intellectam. Primum quod hujus Speciei specimen ex Key
West a Harv. Febr. 1850 lectum nomine Gr. armataj inscriptum, a

Specie mediterranea sub eodem nomine descripta sat conspicue differt;

hoc vero formam sterilem et sua ramificationis norma et sna consistentia

magis ad Gr. compressam accedentem vidi. Postea specimina tum no-

mine Gr. cervicornis var. Montagnei inscripta habui; tum denique ean-

dem formam in Specie diu in Herbariis Danorum servata ex Ins. Srtae

Crucis a Ravn lecta, quje cystocarpiis instructa et substantia sua car-

tilaginea (si non cornea dicerem) distincta. Structura frondis in junio-

ribus comparata, hanc observare credidi microcystideam quaniquain

quoque in hac cellulas vidi, quas saltim minus regulariter rotundato-

angulatas observavi. Comparata vero demuin structura in speciminibus
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ff Species (quas perennantes suspicor)

tum ccespitem sterilem inferiorem, ramis

magis irregulariter quoquoversum furcatis

constitutum formantes, tum aliis ramis ex-

crescentihus in stipite quasi proprio corym-

hum decompositum formantihus, cujus in

ramis plus minus secundatim ramosis cysto-

carpia generantur.

25. Gr. secundata Harv. Phyc. Austr. Syn. p. 432 ; J. Ag.

Epicr. p. 418 (Species Novse Hollandise) *).

fructiferis sat conspicuam me vidisse structuram et dispositionem illam

cellularum, quam in haud paucis Speciebus hodie me observasse pu-

tavi, quamque hoc loco plectocystideam dixi. Et hoc charactere insi-

stens, Speciem sibi propriam in his speciminibus latere sine ullo dubio

assumere ausus sum. Hac frondis structura Speciem proxime accedere

putarem tum ad Speciem Novae Hollandise nomine Gr. ramiilosce in-

scriptam, tum ad Speciem a Harvey nomine Gr. Blodgetti distinctam,

quam ex iisdem locis natalibus provenientem quoque potissimum com-

parandam putarem. Dum vero Species dicta Harveyana, suis ramis

magis obtusis et eandem crassitiem diceres sub tota sua longitudine

servantibus distincta videretur; Speciem (quam quoque armatam dixit

Harvey) suis ramis attenuatis fere in cuspidem excurrentibus dignos-

cendam putavi. Hinc habitum Gr. arcuatee sua dispositione ramorum

et adspectu magis Gr. compressam referre dicerem, sua ut dicam arma-

tura conspicue diversam ; tum vero sua structura frondis plectocystidea,

quam in specim. cystocarpiiferis eximie evolutam vidi, sub hoc saltim

stadio Speciem eximie distinctam prodere mihi adparuerunt.

*) In Gracil. secundaia Harv. Speciem recognoscere putavi plecto-

cystideam, at suis cellulis plectocystideis magis incrassatis, atque in

angulos breviores protractis forsan aliquando structuram minus con-

spicue a structura Microcystidearasii diversam, prsebentem; velut habi-

tuales characteres frondis consimiles quoque assumere tendit, quales

Gr. Harveyanee characteristicos describere conatus sum, nempe frondem

elongatam, longa serie subsecundata ramulorum tenuiorum jubatam.

Me judice vero hanc Speciem cum microcystideis veris nullo modo

naturali nexu proxime congruentem esse assumere ausus sum, quam-

quam notis pluribus simillimam lubenter confiterer.

His quoque congruentiis inter Species revera diversas, ulterius

accedere putarem, utramque Speciem eodem modo peculiari perennan-

tem fieri: nempe supra csespitem primi anni breviorem, tenuioribus

frondibus simpliciusculis contextum, alios excrescere, stipites multo

longiores, in inferiore sua parte elongata et ramis fere destituta pluri-
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26. Gr. corymbosa J. Ag. Epic7\ p. 421 (Gr. armata Harv.

in Friendl. Isl. Alg. n:o 38) (Spec. ex Ocean. pacific.) *).

27. Gr. caudata J. Ag. Epicr. p. 420 (Sp. IndijB occi-

dentalis) **).

pollieares dein longa serie ramulorum secundatorura instructo.s, infimos

horum simpliciusculos, dein longa serie eodem modo ramulosos, atque

in ramellis horum cystocarpiiferis, stepe arcuatis cystocarpia exteriore

latere curvaturse (nunc utroque latere) seriata gerentibus.

Addere denique lubet his in utraque Specie obvenientibus con-

gruentiis, eam quoque obvenire ut consimili modo novas cellulas in

ipsa parte perennante generari, me observasse puto; nempe cellulam

axilem propriam ipsam dissolutam fieri, sed novam inchoari extra cel-

lulas axiles (quos stratum axile proprium circa centralem formantes

puto); ex qua cellula novus nascitur aut ramulus aut cystocarpium

Quibus omnibus ne confundantur characteres Specierum, caute ca

vendum.

Ut vero supra jam monui structuram rite observatam in Gr.

Harveyana rite microcystideam me observasse putavi; et hinc hanc

Speciem ad Sectionem Gr. durae, esse adnumerandam ; Grac. secun-

datam autem ad typum plectocystidearum pertinere, quamquam typum
structurse, his Speciebus characteristicum forsan minus evidentem con-

cedere opporteret.

*) Quod de Gr. secundata monui, aliam in caespite obvenire par-

tem sterilem corymbosam, aliam excrescere partem quam denique fer-

tilem fleri suspicor, de hac quoque Specie lubenter assumerem, quam-

quam eandem tantum sterilem me vidisse confiteor. Partem hanc fer-

tilem compositam magis corymbulis minoribus, quorum ramuli nunc

magis secundati, nunc dichotomi aut bifariam exeuntes mihi adparue-

runt. In hac Specie me structuram vidisse plectocystideam, hodie ad-

dere placuit.

**) Speciem inter affines quam maxime insignem recognoscere

putavi in Specie Indise occidentalis, quam sub nomine Gr. caudatse

(Epicr. p. 420) jam in Sj}. Algar. descriptam videas. Hanc ramifica-

tionis norma et perennandi modo cum antecedentibus congruentem,

frondis junioris substantia magis carnosa cum his convenientem, de-

mum vero (utpote revera magis gelatinosa) consistentiam assumere

magis cartilagineam et ad corneam tendentem me observasse (quare in

Epicr. eandem ad Pachycladias relatam videas) hodie dixisse placuit.

Si de structura interiore frondis et de ejusdem structura plectocystidea

in antecedentibus Speciebus quispiam dubitaret, nulla mihi restare

dubia dicerem de structura eximie plectocystidea hujus Spectei. Fron-

dem revera compressam putarem, et Sectionem transversalem frondis

magis evolutee oblongam dicerem atque cellulas intimas magis rotun.
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Tribus II. Gelatinoso-Corne^ frondihus sua

structura admodum gelatinosa excellentihus,

exsiccatione suam consistentiam demum duris-

simam et corneam induentihus, suh statu ste-

rili adparenter dichotomis aut magis irregu-

lariter ramosis, suh fertili ramulos suhsecim-

datos feretiusculos, quoque crassissimos at de-

mum ohtusos generantihus.

f Species ramis suis omnihus conformihus

ccespitem radicalem corymhosum formantes,

sterilihus et cystocarpia generantihus quasi

vage dichotomis, sphcerosporiferis confor-

mihus at ramos conspicue secundatos gene-

rantihus.

28. Gr. Dam^cornis J. Ag. (Species ex Insulis Indige occi-

dentalis) *).

ff Species stipitihus aliis magis dichotomis

ccespitem radicalem formantihus, aliis ex-

crescentihus (forsan frondem fertiJem. for-

mantihus).

29. Gr. cornea J. Ag. Epicr. p. 421 (Spec. ex Periiam-

buceo).

datas me observasse; has autem cinctas cellulis validis, directione mar-

gines versus frondis elongatas atque suis parietibus flexuosis structu-

ram quam plectocj'8tideam dixi eximie monstrantibus. In parte supe-

riore frondis fructifera ramulos sat conspicue secundatos vidi et in

apices acuminatos excurrentes; in planta magis cartilaginea rainulos

magis obtusos me vidisse, dixisse placet.

*) Speciem ad insulas Indiae occidentalis, ut putarem sat frequen-

tem, jam in Spec. Alg. descripsi, qualem suis ramulis secundatis eam

hoc tempore tantum observatam liabueram. Postea me quoque speci-

mina cystocarpiifera vidisse fere dichotoma, et in ramis his cystocarpia

generantia. Ex Flora Guadeloupensi Bpeciem ramis secundatis instruc-

tam nomine Gr. cornece inseriptam yidi; dichotomam nomine Plocarice

corticafce chondroidece Crn. designatam ; structuram Speciei eximie plecto-

cvstideam observare credidi.
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Tribus III. Intermedi.e frondibus vix conspicue

compressis^ teretiusculam frondem, mentientibus,

distichain tamen ramificationis normam indu-

entibus ramisque a submargine exeuntibus fere

fiabellatim expansis Typum sibi proprium

vindicantibus.

30. Gb. radicans Hauch. (Spec. ex Madagascar et Ceylon) *).

31. Gr. Poitei Laniour. (Sp. ex Insul. Ind. occident.) **).

*) Inter Species sua affinitate magis collidentes lubenter Grac.

radicantem, qualem hanc intelligendam putarem, dicerem. Specimina

qufe ab Auctore data habui haud ita completa ut de afflnitate Speciei

certius judicare auderem. Segmento facto transversali cellulas ejusdem

vidi suis parietibus flexuosis late apertas fere magis afflnitatem cum

Microcystideis Speciebus indicantes. Ad Speciem Hauckianam, quam

ad Madagascar lectam novimus, pertinere suspicor plantam, sub n:o 121

a Ferguson ex Ceylona distributam, cujus speciinina rite evoluta accu-

ratius examinare licuit; in his stratum exterius frondis amplius evo-

lutum tale vidi, quale illud in Specie Hauckiana observavi, at intra

hoc stratum in juniore planta celluhis paucas vidi stratum interius

diversum indicantes; quas quoque magis obiter plantam observanti

facilius prpetermittendas putaret. In planta vero magis evoluta, quam

quoque magis cartilagineam dicerem et quoque magis complanatam,

stratum interius vidi quoque amplissime evolutum et hoc cellulis plecto-

cystideis densissime intertextis constitutum. Si igitur plantam hanc

Ceylonensem cum Specie Madagascarica identicam jure considerare li-

ceret, hanc Speciem potius congruentem putarem cum Speciebus qui-

busdam, sua forma frondis et ramiflcationis norma magis ad Speciem

a me olim sub nomine Gr. distichse descriptam adproximandam putarem.

Gr. radicantem, qualem eam intelligere putavi, fronde magis

cylindracea et tantum leviter compressa, suisque ramis magis patenter

-furcatis distinctani tum ab alia Specie, quam Gr. Fastigiatnm dixi, tum

a Specie jamdudum a me descripta, nomine Gr. disticlue distincta, qui-

bus omnibus characteristicum dicerem, cellulas ipsas plectocystideas

mediee frondis minus conspicuas obvenire, comparatis cellulis exterio-

ribus, quarum parietes flexuosas lumina harum cellularum facilius ex-

pansa adspectum prgebent Speciei magis ad Gr. compressain tendentis.

**) Gr. Poitei, quam nunc vidi sua substantia magis carnosa cum

Gr. radicante sat convenientem, nunc et sa^pius sua substantia carti-

laginea dignoscendam, ramulisque supra apices ramorum densius sti-

patis demum obvenire in suo stipite fere globoso-expansam ad Gr.

radicantem affiuitate proximam esse, quoque sua structura plectocystidea

cum hac cijnvenire, hodie quoque monuisse placet.
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32. Ge. pastigiata J. Ag. mscr. *).

33. Gr. apicdlifera J. Ag. mscr. **).

Tribus IV. CoMPLANAT^ frondibus magis con-

spicue complanatis et dispositionem ramorum

disticham servantihus, ramis nempe a mar-

gine incrassato exeuntihus, totam plantam,

*) Inter plantas quas tum ex Ceylona habui sub n:o 121 cum
alia Specie mixtas, tum ex Mauritio sub n:o 93 distributas plantam re-

cognoscere putavi prsecedentibus evidenter proximam, at adliuc cras-

siorem, quoque in sua suprema parte, pennam columbinam crassitie

superantem (in Sp. exsiccato), et hinc in madefacta adliuc magis cras-

sam, csespites formantem vix bipollicares ambitu, et ramis suis fasti-

giatis in superiore sua parte ramulis conformibus, uno supra alterum

stipato, globos innumeris ramis demum supra-decompositos formante,

apicibus omnium obtusissimis, Speciem sistere sui juris vix milii du-

bium adparuit. Structuram interiorem frondis comparanti milii, nullis

dubiis vacare adparuit Speciem plectocystideis referendam esse. Colo-

rem hujus Speciei in Spec. junioribus magis purpurem adfuisse patet;

speciminibus aliis aut adultioribus aut minus bene exsiccatis magis in

fuscescentem abeuntibus.

**) Inter Species Gracilariae, milii ex Mauritio missas, Speciem

habui antecedentibus a me enumeratis evidenter affinitate proximam
si quoque liabitualibus notis ad Gr. Eucheumoides eandem magis acce-

dentem quis putaverit. Uf hanc Speciem sua armatura exteriore a

suis proximis Speciebus differre dixi, ita Gr. apicuUferam distare pu-

tavi a Speciebus sua interiore structura liuic proximas; Speciem vero

quam hoc loco describendam liabeo, in exsiccata mihi obtulisse plan-

tam magis colore coccineo distinctam, in madefacta vero fieri quasi

transparentem, et in denuo exsiccata (ut in cartilagineis mos est) abire

in lutescentem, dixisse fas est. Qualem hanc Speciem vidi, talem

sistere csespites subglobosos, 2—3 poUicares expansione, ramosissimos,

a rachide (in emoUita magis teretiusculo) in essiccata adparenter com-

pressa, tum ramulos conformes suo ordine decompositos, tum apiculos

minores a dilatata basi subito attenuatos, sua longitudine diametrum
rachidis haud sequantibus, sua forma et dispositione quasi stellatum

adspectum ramulo tribuentibus. Sectione facta transversaU frondem
vidi fere rite teretiusculam, quamquam angulis et apiculis instructam;

et structuram interiorem evidenter plectocystideam, suis parietibus fle-

xuosis atque eximie gelatinosis. Ex strato ejusmodi interiore ipsi api-

culi provenientes adparent sua directione diversa exeuntes, cellulis

contexti sua directione expansis, ipsis sua longitudinali directione dia-

metrum 3—4:pIo superantibus.
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exsiccatione quoque coUabenfem, planiusculam

servantibus.

f Specics magis gelatinosce (exsiccatione

chartcB arctius adlicerentes) , fotce ramis

furcatis decompositce.

34. Gr. crassa Harv.; J. Ag. Epicr. p. 417 (Species ex

Ceylona) *).

ff Species magis gelatinosce (exsiccafione

chartce arctius adhcerenfesj 7'amos sub-

secundatim exeunfes, denium semijlabel-

latim dispositos generantes.

35. Gr. dumosa Harv. Friendl. Isl. Alg. n:o 37; J. Ag.

Epicr. p. 416 (Sp. ex Friendl. Isl.) **).

*) De hac Specie Ceylonensi animadvei-tere placet eandem mihi

obvenisse crassam at evidenter complanatam, suis ramis evidenter a

submargine exeuntibus, ipsa rachide curvato-flexuosa inter ramos con-

spicue divaricato-patentes. His notis recognoscendum quoque frag-

mentum habui inter specimina Ceylonensia a Ferguson distributa; dum
Gr. fastigiata ramificationem admodum diversam prodit. Plantam emol-

litam admodum intumescentem vidi et gelatinosam ; hinc chartse arc-

tius adhserentem. Sectione transversali structuram eximie plectocysti-

deam vidi.

**) Qualem hanc, a Harvey distributam ex Friendly Islands, exi-

mie gelatinosam et chartse arcte adhserentem, talem me ex Santa Cruz

(Californise?) missam quoque habui. Ex eodem vero loco alia habui

ramificatione magis decomposita instructa, quasi superne in flabella

terminalia, magis corymbose expansa; denique quoque ex eodem loco

natali mihi a Farlow missa habui specimina, multo tenuioribus ramis

ramulisque instructa, hisque multo magis decompositis omnino diver-

sam Speciem ut putarem mentientibus. In his multo magis decompo-

sito-ramosis speciminibus me vidisse cystocarpia marginalia sparsim

ad ramulos intermedios obvenientia, in quibus structuram Gracilarise

me quoque recognoscere putavi.

Structurara eandem plectocystideam me observasse in his speci-

minibus denique addere placuit, qua ducente structura Speciem Har-

veyanam hoc loco inserendam judicavi, quamquam tum suo colore

leetius purpureo, tum sua substantia gelatinosa aliis Speciel)us Gracilariae

Generis eam adproximandam quis putaverit.
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fff Species sua fronde crassissima et cotn-

planata, exsiccatione in frondem carti-

lagineam aut fere corneam aheunte dig-

noscend(E, ramos aut dichotomos (in in-

feriore sua parte) aut magis glomeratim

superpositos in parte superiore dilaiata

stipantes, adspectum informem mon-

strantes.

36. Gr. Wrightii Turn.; J. Ag. Epicr. p. 422 (ex oceano

Indico et mari rubro).

37. Gr. crassissima Crouan (in Fl. Guadel. p. 218) (ex

Ind. occid.) *).

ffff Species sua fronde tenuiore magis pin-

natim ramosa gelatinoso-cartilaginece

,

nunc evidentius (ut adpareat) compress(B.,

ramificationem disticham aut hinc magis

secundatam generantes, nunc adparenter

*) Sub nomiue Gr. crassissimce specimen me habuisse plantae

cujusdam 1. c. descriptge, quam suum nomen bene meruisse putares

sua crassitie stipitis et ramorum, ramis in parte sua inferiore sesqui-

lineam latis, at brevibus et crassis, in recenti ut conjicerem forsan

sesquilineam superantibus, atque terminatis quasi congerie ramulorum

verruceeformium, unam supra alteram stipatam generantibus. Si his

additur ejusmodi ramos aliis quoque ut videtur locis frondis prove-

nientes, patet csespitem 2—3 pollicarem fere informem, ne dicam

monstrosum adparere debere.

Addere placet, quod 1. c. dicitur hanc Speciem ad basem obtec-

tam obvenire crusta calcarea — cujus tamen in specimine milii com-

municato nulla indicia me vidisse, dicere fas est. Hac vero observa-

tione insistens lubenter dicerem me ex Insul. Sandwich fragmentum

habuisse Speciei seque monstrosse, at ut putarem sub exsiccatione ita

compressum ut omnino planam plantam fuisse, facilius quis suppo-

suisset. Si vero supponere liceret in hoc specimine quoque calcem

incrustatam obvenisse et hanc acidis adhibitis fuisse sublatam, intelli-

gere licere frondem in ejusmodi tractato specimine omnino collapsam

adparere. Magnitudine sua circiter tripolhcari, et crassitie, quam lu-

benter supponerem pennam scriptoriam sequantem, utramque phTntam

convenire, et quoque suo colore in fuscescentem tendente congruere,

dixisse placet.
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magis ferefiuscidce mit in pHcas magis

teretinscidas secus longituclinem excur-

rentes.

38. Gr. disticha J. Ag. Epicr. p. 410 *).

39. Gr. Usneoides Mert.; J. Ag. Epicr. p. 415 **).

*) De Specie a nie ante annos descripta, et habitualibus notis

suadentibus ad Gr. compressam et formas consimiles accedente, ut

putavi adproximanda, hodie longe aliam opinionem de affinitate ejus-

dem fovere equidem cogor. Structuram nimirum j^ccuratius hodie ob-

servanti adparuit eandera offerre structuram plectocystideam, strato

nempe axili evidenter contexto celluhs densissime contorto-plicatis,

quales hodie in haud paucis Speciebus dignoscendas putavi, certis Gra-

cilariae Speciebus characteristicas. In Speciebus autem, de quibus hoc

loco agitur, stratum axile proxime cinctum vidi cellulis magis ol)longis,

suisque parietibus fiexuosis lumen cellularum amplius circumdantibus,

et hoc modo magis conspicuis, qua ducente structura et adnuente ha-

bitu formas hac structura instructas cum Grac. compressa ita evidentem

offerre similitudinem, ut Species dictas cum Ceramianthemis potissimum

congruentes facilius judicares. Hodie structura considerata frohdis alias

omnino affinitates qurerendas haud dubitandum dicerem. Qualem autem

Gr. disticham sua structura dignoscendam mihi cognitam puto, eandem

obvenire dicerem suis exterioribus characteribus non parum diversam

:

a) compressam et suis ramis densis sat evidenter distiche aut

subsecundatim dispositis dignoscendam, qualem hanc e mari rubro a

Riippel lectam habui; nunc vero angustiorem et suis ramis distantibus

alium habitum induentem, qualem ex India orientali a Wright sub n:o

185 in Hb. Hookeri obviam; denique vero quoque me habuisse.

b) tum sub n:o 25 mihi ex Mauritio a Farlow missam, quam

forma et ramificatione frondis vix diversam putarem; ejusmodi autem

frondes in csespites densissime conjunctas; quales lubenter suspicarer

a radice arreptas et undis circumjactatas; in neuti-is vero speciminibus,

sua forma frondis et structurse congruentibus cystocarpia me vidisse

confiteor; in Spec. vero Wrightiano sphperosporas paucas me observasse

dicerem.

**) De affinitate hujus Speciei jamdudum descriptse dubia hodie

mihi qusedam adfuerunt cuinam sectioni Generis hanc referendani pu-

tarem. Eandem habitu suadente cum Gr. dumosa olim affinitate junc-

tam a me consideratam fuisse, nec a Gr. compressa longius remotam,

memini; suadente quoque habitu Lichenoideo. Hodie autem comparata

ipsa structura frondis in qua tendentiam ad dispositionem plectocysti-

deam me vidisse putavi, quamquam minus perspicue perductam, non

potui quin considerarem Speciem forsan melius ad viciniam Gr. distichce

esse revocandam.



80 Gracilari^.

Sub-Genus II. Podeum fronde scepius plana aut ad formam

planatam tendente, rarius compressa, mmc quin immo

teretiuscula^ contexta cellulis axilihus pluriseriatis platy-

cystideis (nempe directione inter margines frondis plus

minus conspicuos elongatis), exteriorihus in seriehus plus

minus numerosis superpositis magis angulato-rotundatis^

corticali strato xyroprio circumcirca cequaUter cingente;

Cystocarpiis in complanatis supra paginas frondis (eque

provenientihus, in fronde teretiuscula supra partem com-

planatam pVovenientihus

.

Species hujus Sub-Generis magis habitualibus quibus-

-dam frondis characteribus, quam quibusdam aut in structura

frondis aut ex fructificationis indole deductis characteribus

a Gracilariis propriis, quales has ohm dignoscendas putarunt

obvenire diversas, mihi jamdudum adparuisse, hodie memi-

nisse placet. Ipsam autem hanc formam frondis fieri di-

versam ipsa structura interiore, cellulas suas tum forma sua

phis minus diversa, tum earum dispositione, aham formam

frondis quoque generante. Sectione nimirum frondis facta

transversah cellulas extra axilem, parum plerumque con-

spicuam, directione margines versus frondis (ssepius rite

complanatae) latiusculse adparent et ssepius hac directione

multo magis elougatse quam ipsas versus paginas frondis;

et celhilas hac forma distinctas, in permultis Speciebus Podei

numerosas series et ita bene conspicuas formantes; hinc

forma suadente platycystideas has nominavi. Has ceUulas

platycystideas in Speciebus fronde plana evidentiore instruc-

tis numerosas series formantes adparent, quas invicem pa-

rallelas facihus quoque diceres et in unaquaque serie invi-

cem obvias suis apicibus; at milii adparuisse dicerem has

cellulas haud stricte oppositas sed revera ita alternantes ut

unam celhilam quodam apiculo aut margine supererainet

alteram; et quamquam ita in series dispositse, quas paral-

lelas diceres, tamen easdem suis apicibus phis minus alter-

nantes dispositas esse lubenter assumerem, suadentibus Spe-

ciebus quibusdam, in quibus series ceUularum platycysti-

dearum pauciores generantur, atque cinctas (paginas versus)
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cellulis brevioribus, magis forma oblonga dignoscendis ; his

accuratius comparatis patere putavi cellulas revera esse al-

teruantes ipsis suis apicibus, at his parum conspicuis.

In Specie, cujus intimse tantum cellularum series ejus-

modi formam platycystideam offerre mihi adparuerunt; eas-

dem vero paginas versus obtectas vidi celluHs magis ob-

longis, — transilum parantibus ad exteriores magis rotun-

dato-angulatas, quas lubenter microcystideas dixerim —- ip-

sam formam frondis fieri fere teretiusculam, hoc loco addere

placuit, utpote ipsa hac structura transitum puto evidentis-

simum parari inter Gracilarias proprias (sensu Grevillei) et

ahas formas, suis habituahbus cbaracteribus Rhodymeniam
mire referentes, quas ad Sub-Genus Podei referre ohm ausus

sum. In Specie dicta, si eam ex specimine exsiccato rite

judicaverim, nec segmenta frondis flabellatim expansa (ra-

mis earundem a marginibus frondis palmatim, pinnatim,

aut vage, prohficationum ad instar, exeuntibus) puto, sed

ramos videre credidi quoquoversum patentes, csespitem quasi

corymbosum conjunctim formantes.

Si tamen cuidam dubitandum videretur cuinam Sec-

tioni Generis ejusmodi Speciem jure referendam esse, mo-

nuisse placet me vidisse in Speciebus sua frondis forma

Gracilarias proprias magis referentibus, ipsa cystocarpia pro-

venire haud in unaquaque parte frondis et quoquoversum

porrecta, sed ad modum Specierum, quse toto suo habitu

ad Sub-Genus Podei referendas putavi, in ipsa pagina, quasi

ad ea formanda prseparata, hinc plus minus evidenter pla-

nata, cujus quasi a costaU regione emergunt aut singula

aut pauciora. Conjunctis ejusmodi characteribus Species

paucas, suo habitu Gracilarias proprias proxime semulantes,

tamen ad Sub-Genus Podei referendas hodie credidi.

Si ejusmodi Species nonnullas platycystideas dixi, quas

primo intuitu facihus quis ad Microcystideas esse referendas

judicaverit; ahas quasdam Species quoque ad Podei Sub-

Genus me hodie retuhsse hoc loco quoque monere placuit, quas

sua cellularum forma primaria cum his magis congruentia,

attamen celluhs suis complanatis sensim in formam abeun-

tibus quam plectocystideam dixi, in Speciebus ahis ad Sub-

. 6
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Genus Plocarise referendis. Ejusmodi formas cellularum

interiorum provenientes vidi in Speciebus aut formis setate

magis provectis, quas ad Gracilariam cervicornem referendas

putavi. Inchoantur hse cellulse intimse fere cougruentes sua

forma et dispositione cum axilibus ilhs, quas in Speciebus

Podei microcystideis me vidisse puto; prout autem cellu-

larum exteriorum numerum auctum vidi, cellulas intimis

axiUbus proximas fieri adhuc magis dilatatas et ipsis cogen-

tibus locorum angustiis forsan assumere formam quam plecto-

cystideis characteristicam putavi. Hanc vero ipsam formam

sub ahis evolutionis stadiis adparere admodum diversam et

structuram ipsius frondis in aliis speciminibus obvenire

posse diversam, haud is sum, qui negarem *).

Prout igitur Species Gracilaria? Generis sua affinitate

proximse mihi adparuerunt, sequentes Specierum Typos ad

Sub-Genus Podei referendos lubenter assumerem

:

f Plocaeioide^ fronde adparenter microcy-

sfidea subtereti, suis ramis fere quoquover-

sum porrectis, CfEspites suhcorymhosos for-

mante, singidis ramis di-polychotomis, ra-

mulos conformes aut quoquoversum porrectos

aut magis hifariam expansos formantihus,

ramellis ultimis nunc magis ohtusis et in-

nocuis, nunc conspicue attenuatis; cystocar-

•) Comparauti revera mihi hodie Species diversas, quas ad Genus

Gracilarise referendas putavi, quoque in dispositione cystocarpiorum

quandam differentiam me observasse hodie meminisse placet. Dum
nimirum in Gracilariis propriis cystocarpia generantur fere in unaqua-

que parte frondia et sine ulla mihi conspicua distinctione quoquover-

sum porrecta, nunc quin immo fere opposita in diversas directiones

tendentia, Species Podei complanatas semper in paginibus planis cysto-

carpiiferas me vidisse puto. Et hoc respectu comparanti mihi Species

quasdam ut typicas Gracilarias, sua forma frondis ducente, consideratas

me in liis vidisse cystocarpia provenientia secus unum hitus frondis

aut seriata, aut ipsam hanc rachidem fertilem obvenire uno latere

ejusdem complanatam; quin immo segmentum fertile nunc paulisper

cuneatim dilatatum, et in dilatata parte cystocarpia phn-a supra pagi-

nam ita formatam juxtaposita me observasse.
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piis supra partes paginrc alteruterfp planatas

plus minus sparsim provenientihus.

Suis habitualibiis notis Species hujus Seetionis Generis

ita Gracilarias proprias Grevillei referre, ut easdem obiter

visas his referendas facihus videretur; accuratius vero ob-

servatas easdem fieri cystocarpiiferas suo proprio modo, quo

charactere ducente easdem sistere Species Sub-Generis Podei

hodie vix dubitandum mihi adparuisse confiteor.

Species hujus Sectionis sequenti modo disponendas

putarem

:

* Innocu^ ramulis frondium ultimis

attenuatis at ohtusis.

40. Gr. circinnata Crouan in Fl. Guadel. p. 217 *).

*) Inter formas in Fl. Gruadeloupensi enumeratas obvenit^a^. 217

Species quaedam nomine Gr. circinnatce inscripta, quam primo intuitu

variis aliis Algis convenientem facilius quis dixerit, et quam loco dicto

inter Species Gracilarise sine ulla hsesitatione enumeratam video. Spe-

cimen, quod ita habui, sphserosporiferum fuisse, dicere fas est. Me
autem ex Herb. Gray aliud missum habuisse, quod ad Barbadoes lec-

tum, hodie cystocarpiiferum comparare licuit; et his comparatis se-

quentia de Specie sibi propria hodie addere opportet.

Speciem ita observatam sistere cliaracteres habituales ita insignes

ut his ducentibus et rite intellectis sectionem quandam propriam huic

Speciei instituendam esse lubenter assumserim. Totam nimirum fron-

dem fere cyUndraceam vidi, suis ramis ramulisque quoquoversum pa-

tentibus, nec uUo modo distichis ; atque inferioribus crassitie superiores

parum superantibus ; ramulis ultimis a basi crassiore paulisper atte-

nuatis, at obtusiuscuUs et innocuis. Ramos singulos principales quo-

quoversum porrectos, suos quoque corymbulos in fronde corymbosa

formantes. In paginibus horum ramorum infra axillas leviter com-

planatas vidi cystocarpia singula aut pauca, quasi paginalia juxtaposita.

In ramo inferiore transverse secto vidi segmentum aut ambitu vix

compressum, aut paulisper oblongum, cellulis intimis directione mar-

gines versus elongatis. Celhilas has microcystideas lubenter dicerem.

Sphserosporiferam et cystocarpiiferam plantam fere omniuo conformem

dicerem.

Qualem hanc Speciem hodie intelligendam putavi, eandem dice-

rem suis habituaUbus notis Gracilarite Speciem forsan magis referre;

et ita inteUectam fuisse a Fratribus Crouan, a dispositione et nomine

Speciei coUigendum videtur; eandem vero accuratius comparatam, et
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41. Gr. miceodendron J. Ag. mscr. *).

** Apiculat^ ramulis frondium ultimis

sat conspicue apiculatis.

suadente evolutionis norma cystocarpiorum rite perpensa, ad Sub Genus

Podei referendam esse, mihi quidem nullis dubiis vacare, assumendum
credidi. Comparata structura interiore intimam celluLirum seriem —
sectione transversali frondis observatam — contextam vidi cellulis di-

rectione margines versus frondie conspicue elongatis quasi axile stra-

tum proprium formantibus; his proximas breviores quasi rotundato-

oblongas; dum paginas versus abeuntes in rotundatas microcystideas

conversas dicerem supra paginam hoc modo dignoscendam ; in regione

quasi costali cystocarpia provenientia vidi.

*) Gr. microdendron J. Ag. mscr. fronde carnosa, ex

tereti compressa, supra stipites, magis distanter dicho-

tomos, superne in coronam dichotomiis densioribus

decompositam arboriformem abeunte, segmentis penul-

timis antepenultimisque nunc supra basem cuneatim

dilatatam ramulos polychotomos attenuatos at obtusius-

culos emittentibus, cystocarpiis in pagina frondis plana

ssepe infra di-polychotomias segmentorum proveni-

entibus.

Hab. in Sinu mexicano; ad Vera Cruz a Liebmann

lectam habui.

Speciem hanc, csespites vix tripollicares longitudine formantem,

diu in Herbario habui, formam quandam Gr. compressse minorem in

ea suspicans. Revera sectione facta ejusdem transversali eandem com-

pressam vidi at cellulis paulisper minoribus contextam; et has cellulas

eximie gelatinosas in segmento transversali vidi
;
quin immo fere magis

gelatinosas (et eximie expansas) quam in alia quadam Specie hodie

memini; hinc sub exsiccatione frondis easdem fieri magis contractas

quare specimina quse vidi nec chartse adhaerentia habui — dum in

Gr, compressa, frondes exsiccatfe cliartse ssepe adhserentes obveniant.

Quod autem Speciei alias affinitates prodere mihi adparuit id ex seg-

mentis superioribus, ssepe cuneatim dilatatis et sursum polychotomis

deducendum putavi, utpote hoc modo generantur spatia quasi pedati-

fida, quorum in partibus dilatatis supra paginam planam provenientia

vidi cystocarpia valida, nunc singula, nunc pauca adproximata, et ut

putarem hac dispositione Speciem lianc ad Podea pertinentem vindi-

cantia.

Cellulas medias frondis vidi platycystideas at magis oblongas,
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42. Gr. coronopifolia J. Ag. Epicr. p. 414 *).

*** SuBULATiE ramulis frondium ultimis

magis patenter divergentihus suhulatis

frondem fere armatam formantihus.

43. Gr. corniculata B. Br.; J. Ag. Epicr. p. 424 **).

ff Phtllophoroide^ fronde duriuscula ad-

parenter microcystidea plana ef lineari,

parce dichotoma aut ramidis a margine

adparenter prolificantihus insuper decom-

2)osita, segmentis lineari ohlongis ohtusis.

ipsarum diametro fere duplo longiores; exteriores cellulas magis micro-

cystideas dicerem.

*) Frondem Gr. coronopifolije (J. Ag. Epicr. p. 414) iterato-

corymbosam lubenter dicerem; corymbis primariis ad suas rachides

teretiusculas cystocarpia unilateraliter seriata generantibus ; dum in

aliis corymbulis, quasi novis et superpositia, longioribus et paulo te-

nuioribus, forsan novee sedes prseparantur cystocarpiis sub novo quasi

fructificationis periodo provenientibus, Ramulos fructiferos ita fieri in

latere fertili sensim complanatos, et ad cystocarpia suo proprio modo
generanda aptos, forsan suspicandam videretur. Cellulas interiores

frondis directione margines spectante paulo longiores quam alia direc-

tione incrassatas vidi — ita easdem rotundato-angulatas et invicem

alternantes, angulis dicta directione quasi paulisper protractis; et supra

stratum internum — in quo cellulam centralem vix dignoscendam di-

cerem (nisi aliis paulisper minorem) — stratum corticale admodum
evolutum vidi. Ambitum frondis, sectione facta transversali, ita ad

formam ex tereti oblongam tendentem vidi.

**) Speciem Novae Hollandipe, quam sub nomine Gr. corniculatce

saepius intellectam putarem, revera parum cognitam suspicor; eandemque

nec a Harveyo, Phycologiam australem scribente forsan observatam.

Me ipsum quoque pauca ejusdem specimina habuisse, tum sphjero-

sporifera, tum ad ramos coronse inferiores, supra paginam quasi hunc

in finem compressam cystocarpiifera, dixisse placet. Speciem revera

minutam puto, ssepius cgespites erectiusculos vix 3 polUces sequantes

longitudine. Ramuli steriles fere subulati adparent; fertiles breviores

magis conici. In parte cystocarpiifera frondem quasi hinc complanatam

sua basi latiore cystocarpia sustinentem. Cellulas frondis interiores

— sua directione margines versus frondis paulisper elongatas, quoque

observare credidi.
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margineque integriusculis, cystocarpiis mi-

nutis supra paginas sparsis.

44. Gr. lingula J. Ag. mscr. *).

fff Chondripoemes fronde rite platycystidea

et compresso-plana, ramis a margine sub-

ancipite attenuato exeuntihus aut pauciori-

hus quasi vagis, aut magis pimiafim aut

fiabellatim dispositis, in magis defimtam

formam fiabeUatam tendentibus; cystocarpiis

supra paginas planas provenientibus.

45. Gr. Chondrioides Crn. in Flor. Guadel. p. 222 **).

*) Qiialem hanc plantam tum ex meridionali littore Arabiae tum
ex quodam Chinensi littore provenientem vidi, eandem sistere frondem
3—4 pollicarem, adspectu rigidam et cartilagineam, chartse haud adhse-

rentem, segmentis fere omnibus conformibus, lineam—sesquihneam latis,

infimis basem versus cuneatim attenuatis, at mox in latitudinem supe-

riorum fere omnium expansis. Segmenta propria frondis dichotomse

pauciora vidi nunc fere pollicem invicem distantia, superne magis ad-

proximata atque proliflcationibus insuper aucta, magis erectiuscula in

fronde vix certo modo aliter decomposita. In fronde transversaliter

secta vix cellulam quandam rite axilem inter ahas omnes magis rotun-

dato oblongas at insuper evidentius angulatas detegere mihi vix licuit;

has vero cellulas multiplici serie (3—5 numeravi) dispositas et invicem

rite alternantes, sua directione margines versus frondis vix longiores

quam paginas versus expansas, intimee tamen seriei proximse sequen-

tibus paulo longiores; strato denique corticali omnes tegente. In ipsis

paginibus pauca atque minuta cystocarpia sparsa vidi, oculo nudo pa-

rum conspicua; sectione vero facta eadem vidi sua directione verticali

latitudinem fronchs fere sequantia, tum pericarpium, tum nucleum,

qualia heec Gracilariis puto typica, me evidentius observasse, addere

placuit.

8peciem hanc, prima vice observatam, ut formam Gr. corticatse

— qualem eam multiformem jam eo tempore mihi cognitam putarem

habitam fuisse hodie dixisse placet, utpote specimina lioc tempore mihi

missa, sub hoc nomine a me determinata fuisse, putarem.

**) Speciei admodum distinctse unicum tantum specimeh me vi-

disse confiteor, mihi ab Auctoribus Florce Guadeloupensis sub nomine

Plocarice Chondroides Crn. missam. Sterilem hanc plantam vidi vix

3 pollices altam et fere seque latam, racliidibus supra stipites tenuiores

sesquiiineam latis basi sua parum angustiore nudis, supra mediam
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46. Gr. biplabellata J. Ag. mscr. *).

ffff Rhodymenioide^ fronde platycystidea et

rite complanata plus minus conspicue fla-

bellatim expansa, segmentis pro diversitate

Specierum nunc linearihus et angustioribus

plus mimis distantibus adparenter dicho-

tomis^ nunc magis adproximatis et adpa-

renter magis palmatim dispositis, scepe in

nonnullis insuper prolificationihus a mar-

gine frondis ita divisce exeuntihus rami-

ficationem quin immo pinnatam mentien-

suam partem in flabellum semicircularem ramulorum conformium ab-

euntibus: segmentis horum supra suam basem in dispositionem con-

formem suorum ramellorum tendentibus: ita in specimine exsiccato

corymbos compressos fastigiatos referentibus, segmentis suis ultimis

parum revera acuminatis, aliis nimirum horum ad divisionem novam
pronis. Plantam suo habitu sat distinctam tantum sterilem me vidisse,

monuisse placet.

Structuram interiorem quod attinet, me vidisse cellulas intimas

esse platycystideas, dicere auderem, utrum autem easdem eam formam
asservantes dicerem, an alias obvenirent plecto-cystideas, ex segmentis

factis plantae junioris haud decidere auderem.

Evolventi mihi Fl. Guadel. p. 222 ad hanc Speciem Crouaniam

relatam video Speciem Kutzingianam sub eodem nomine specilico de-

scriptam, quam vero Synonymo seque dubio fundatam dicere opportet.

Kutzing nimirum ad suam Speciem refert plantam, sub nomine Fuci

eolitarii quondam descriptam, quam vero ad Sph. Oonfervoidem ad-

proximandam esse fi-onde pedali instructam docuit C. Agardh Sp. Alg.

p. 335.

*) Specimen fertiie, quale sua substantia dicerem magis Liche-

noideum, albescentem et magis cartilagineum, at flabellis conformibus

et consimiliter dispositis instructum, at in quo stipites vidi basi magis

teretiusculos, dein in rachidem ex tereti complanatam cuneatim expan-

sos, cujus a dilatata parte superiore flabella ramulorum tenuiorum suo

ordine provenientia vidi. Ramellos hoc modo generatos, in infinia sua

parte teretiusculos, in paulo superiore cuneatos et compressos, suis

apicibus iterum in formam teretiusculam tendentibus, apicibus suis

acuminatis at innocuis. In disco cuneatim expanso horum ramulorum

cystocarpia vidi nunc plura, nunc pauciora, supra paginas planatas

provenientia. Sectione facta transversali cellulas interiores frondis vidi

sat magnas angulato-rotundatas. Cystocarpia puto quoque Gracilarise.
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tihis; cystocarpiis supra paginas sparsis;

sphcerosporis scepe phylla prolificaniia occu-

pantibus.

* Frondis angustce subdichotomce seg-

mentis linearihus, nunc longius atte-

nuatis, nunc in dentes rite acumi-

natos excurrentibus, habitum arma-

tum frondi trihuentibus.

47. Gr. patens Crouan in Fl. Guadel. p. 216 *).

48. Gr. dentata J. Ag. Epicr. p. 424 **).

*) Inter specimina numerosa, mihi ab Auctoribus Fl. de Giiadel.

missa, qusedam adfuerunt, tum unum nomine Grac. patens, tum alte-

rum nomine Plocarice corticatce inscripta, in quibus formam recognos-

cere putavi, quam quoque ex Ins. Sandwich nomine Gr. coronopifolice

inscriptam me antea habuisse dicerem; quibus autem ducentibus ad

nullam Speciem a me descriptam hanc formam pertinere assumere

ausus sum. Eandem igitur sub nomine a Fratr. Crouan dato ut Spe-

ciem sui juris recognoscendam putavi, quamquam hanc tantum sterilem

me vidisse confitendum adparuit.

Frondem hujus vidi complanatam, lineam latitudine vix sequan

tem, inferne dichotomam, segmentis superne evidenter ad dispositionem

secundatim flabellatam tendentibus; nunc ex utroque margine consimi-

lem flabellum emittentibus, et totam frondem quasi flabellatam gene-

rantibus. Segmenta frondis omnia ita conformia, a basi ad apices

usque nunc obtusiusculos, nunc longe attenuatos abeuntia vidi ; singula

segmenta haud stricta, sed plus minus evidenter introrsum curvata

vidi, quaha in flabello secundatim ramoso lubenter exspectanda puta-

rem. Segmento transversali facto, frondis formam potius compressam

quam planam dicerem, cellulis interioribus rotundato-oblongis — atque,

si rite de ilhs judicaverim, has interiores cinctas nonnullis ad plecto-

cystideam formam tendentibus — at hoc mihi admodum dubium ad-

paruisse. De hac structura — quam affinitates ad Gr. cervicornem

tendentes forsan cuidam adparuissent — me nullomodo certum. Spe-

ciem potius hodie ad Gr. dentatam adproximandam esse conjicerem.

A specimine mihi sub nomine Gr. patens dato, vix dignoscendum

putarem aliud, nomiue Gr. corticatae mihi ex Guadeloupe datum.

**) De Specie, nomine Gr. dentatce a me descripta, in atlantico

calidiore tum ad littus Senegambise, tum ad littus Brasiliae et insulas

Indife occidentalis ut videtur haud rara, hodie monuisse placet eandem

in media fronde gerere plexum cellulis magis rotundato-elongatis con-

textum, hunc vero plexum locis frondis, in quibus aut ramulus novus
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** Frondis latiusculfe segmentis infe-

rioribus aliis linearibus subdicho-

tome dispositis, aliis (superioribus)

magis cuneatis, segmenta adproxi-

mata tuni intima fere initio oppo-

sita tum serius magis ad palmatam

dispositionem tendentia generanti-

bus, tum quoque sparsim a margine

phylla prolificantia generantibus

;

apicibus segmentorum in acumen

(at scepe obtnsiusculum) excurren-

tibus.

49. Gr. polycarpa J. Ag. (anne Gr. polycarpa Harv. Fl.

Nov. Zel.?)%

generatur a margine, aut cystocarpium oritur in pagina plana gene-

ratum, me observasse cellulas interiores frondis tum sua forma magis

elongatas, tum quoque sua dispositione tendentes ad structuram quam
in aliis hoc respectu magis evolutis plectocystideam dixi. Inter Spe-

cies Gracilarise Generis, quas ad Sub-Genus Plocarise hodie referendas

putavi, hanc structuram fieri magis evolutam quare quoque his pro-

priam sectionem instituendam putavi, nomine plectocystidearum hoc

loco a me designatam ; at Species hac structura distinctas fieri in haud

paucis ejusdem Speciebus quoque quoad suam substantiam frondis

sensim mutatas. — Inter Species vero ad Sub-Genus Podei referendas,

longe plurimas me vidisse aliam omnino structuram frondis offerentes,

qua ducente ut conjicerem frondem fieri ssepius planam et magis car-

no80-menili;:inaceam; attamen Species quasdam quarum typicam lu-

benter considerarem Speciem sub nomine Grac. cervicornis diu cogui-

tam, tendentiam ad consimilem structuram interiorem generandam

offerre, si hanc quoque non semper mihi aeque conspicuam adparuisse

dicerem.

In Specie quam sub nomine Gr. dentatce intellectam vohii, me
tendentiam ad eandem structuram generandam quoque observasse, non

potui quin animadverterem, quamquam hanc structuram vidi in Specie,

suo normali habitu a Gr. cervicorni admodum diversa. Attamen hodie

quoque monuisse placet me inter specimina, quse ex Senegambia habui

obvenire nonnulla, quse a fnargine instructa videntur pinnis, mirum in

modum dispositionem referentibus, quam Gr. cervicorni typicam putarunt.

*) De Gracil. polycarpa, a Harvey in Flora Novce Zelandixe de-

scripta, cujus nulla specimina autheutica liodiedum me vidisse dicere

fas est, tantum judicavi suadentibus speciminibus milii a Ferd. de
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*** Frondis infeme cuneatim dilatatce

segmentis quasi vage Jissis frondem

magis palmatifidam mentientibus,

nunc quoque phyllis conformihus

(demum quoque lanceolatis) a mar-

gine exeuntihus auctam.

50. Gb. cuneata Aresch. *).

Mueller missis, quse ad Eaat Coasts Novse Zelandiae lecta in Speciem
dictam suis characteribus quadrantia mihi adparuerunt. In his seg-

menta primaria frondis cuneata vidi, in stipitem sat tenuem decur-

rentia, superne nunc quin immo pollicem lata et fere palmatim secta,

laciniis nunc conformibus, ssepius vero ut elongantur angustiores in

formam linearem et rite dichotomam abeuntes; segmentis his linearibus

3—4 lineas latis nunc conspicue apices versus attenuatis, apice vero

ipso ssepius obtuso. Specimina fructifera vidi substantia magis carti-

laginea, raro tamen rite purpurascentia, plurima (quasi decolorata) ex

viridi fuscescentia, vix cartilaginea dicerem, potius fere membranacea
at firma. Supra ipsas paginas cystocarpia numerosa sessilia vage sparsa

et adparenter globosa vidi.

*) Sub nomine Ge. cttneat^ Aresch. in Epicrisi enumeratam
Speciem ex Pernambuceo memoravi, at ita parum hoc tempore mihi

cognitam, ut nullam ejusdem diagnosin exarare ausus sim. Hanc vero

postea tum in planta juniore, quam ex Mauritio provenientem mihi

misit Farlow, tum in adultioribus mihi ex India occidentaH missis

recognoscendam putavi, quibus examinatis Speciem sui juris, affinitate

ad eas, quas hodie Rhodymenioideas dixi adproximandam recognoscen-

dam putavi.

Specimen quod maxime juvenile vidi (ex Mauritio) est sua longi-

tudine fere 3-pollicare et fronde subsessili jam ab ima basi latissima

at deorsum cuneatim attenuata, stipite proprio vix conspicuo; semi-

pollicari supra basem distantia dicliotoma, utroque segmento latitudine

pollicem fere sequante in sua parte inferiore, at paulo superius quin

immo latitudinem sesquipollicarem attingente; singuhs his partibus

suo ordine cuneatim dein expansis, at superne ad polychotomiam evi-

denter tcndentibus (in hoc specimine adhuc minus evoluto); in speci-

mine vero paulo adultiore frondem vidi angustiorem, singulis laciniis

rite cuneatis, infimis magis ad palmatam divisionem tendentibus, supe-

rioribus inferne dichotomis, omnibus vero his secus margines superiores

in ligula ambitu paulisper insequales, truncatas aut ad formam obco-

nicam at sinuosam tendentes sine ordine bene conspicuo a margine

provenientes. Conjunctis liis characteribus Speciem sui juris in hac

forma lubentius recognoscerem ; at comparato tum fragmento cysto-
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carpiifero olim ab Areschougio niihi misso — at evidenter senili et

cystocarpiifero — plantam ex Mauritio juveuilem, quam suo ordine

convenientem putavi cum aliis bene evolutis ex India occidentali,

unam eandemque Speciem in his omnibus recognoscendam putavi tum
sua forma frondis, ipso nomine bene merito Speciei indicata, quam-
quam formam frondis evolutiB et paulisper longioris — in infima parte

cuneatam, dein linearem et dichotome divisam, sensimque magis fia-

bellato-fastigiatam, apicibus nunc magis truncatis nunc attenuatis ob-

tusis, instructam — in speciminibus magis evolutis Indife occidentalis

me observasse dicerem. Rarius in hac planta demum polychotomo-

dicliotoma et magis Lichenoideam substantiam offerente — juvenili

planta magis gelatinoso-cartilaginea — margines obsitos vidi sparsis

quibusdam denticulis, suo ordine de affinitate plantpe cum Grac. corti-

cata testantibus. Dum vero in hac Specie tum segmenta tum denticuli

marginales in apiculos plerumque acutissimos excurrere videntur, ligulas

in Gr. cuneata cuneatas et fere truncatas dicerem. Cystocarpia Gr.

cuneatse in segmentis superioribus supra paginas magis sparsa vidi.

Cellulas interiores frondis rotundato angulatas vidi, intimis paulisper

magis platycystideis, nec tamen rite in eadem serie superpositas; iiinc

conformes cum aliis plurimis Sub-Generis Podei.

50 a. De Gracilaeia Textokii (Suriny. Alg. Jap. pag. 36 Tab. 23.

J. Ag. Epicr. p. 126).

Meminisse placet sub hoc nomine jam 1870 descriptam fuisse

plantam japonicam, sua forma frondis magis dichotome divisa instruc-

tam, quam inter Sphaerococcos enumeravit Suringar, quam vero ipse

inter plantas inquirendas Gracilarise enumeravi. Hanc Speciem postea

vix memoratam memini, nisi ab Okamura inter plantas exsiccatas

distributas specimen habui eximium, tamen sua forma frondis multo

latiore, usque bis pollicem lata, inferne cuneata, superne in lacinias

plures magis lanceolatas subpalmatim expansa atque in parte sua in-

feriore ligulis conformibus at minoribus magis pinnatim dispositis

laciniata. In collectione, quam ab Okamura datam habui, fragmentum

quoque adfuisse dicerem plantfe cystocarpiiferse, ut adparuit cystocarpiis

sparsis extra paginas prominulis rite instructum; mihi vero nucleos

horum quferenli, pegrius qusedam invenisse structuram bene characteri-

sticam monstrantia. Nonnulla, quee observavi, potius Kliodymenise

structuram ut putavi indicantia; demum vero mihi contigisse nucleum

observare sua structura rite Gracilarioidea instructum — nempe pla-

centam prominulam hemisphsericilm, a vertice et a lateribus quasi

cryptis exsculptam, a parietibus autem cryptarum fasciculos filorum

articulatorum emittentem; atque ex articulis horum filorum ipsa gom-

midia sensim formantem. Specimen itaque plantse ab Okamuia distri-

butum sistere specimen Gracilarise legitimum vix hodie dubitarem,

quod quoque inter Gracilariam cuneatam, qualem hanc hodie intelli-
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51. Gr. Curtisi^ J. Ag. Bidr. Alg. Syst. IV. p. 61*).

**** Stipite frondis pralongo ab ima

basi angustissima sensitn dilatato

in frondem longius cuneatam, su-

perne palmatifidam segmentis pau-

cis magis linearihus flahellatim di-

vergentibus his suo ordine aut dicho-

tomis aut pluribus adproximatis

palmatam dispositionem mentienti-

bus, apicibus segmentorum obtusis

— nunc in fronde senili ab infe-

gendam putavi, atque Gr. Curtisife disponendam censeo. Mihi vero

ita judicanti de hac planta Okamurse, nec formam frondis nec cellulas

interiores quas depinxit Suringar ita congruentes niihi adparuisse, ut

de identitate utriusque plantpe certum judicium ferre auderem. Hinc

Speciem, sub nomine eodem forsan Species diversas velantem, inter

Species hodie receptas enumeratam nolui; sperans fore ut hoc modo

dubia, quse adsint, illustrarentur facilius.

*) Hanc esse Speciem sui juris et certius a suis proxime con-

formibus distinctam, novis allatis speciminibus, a D:na Hall mihi mis-

sis, adhuc evidentius convictus fui; magnitudine et habituahbus notis

magis Rliodymeniam palmatam, quam Rh. multipai-titam eandem re-

ferre hodie dicerem, speciminibus nunc fere sesquipedalibus et seg-

mentis latitudine ultrapollicaribus, aliis magis rite palmatim subdivisis

;

extimis suis segmentis incurvatis utrinque attenuatis, aliis supra fron-

dis basem cuneatam et superne in laminam 3—4 pollices latam, superne

bi-trifidam suisque laciniis a basi lata sursum longe attenuatis instruc-

tam, nunc (sub juniore setate) tenuissimam et membranaceam, demum
Rhodymeniam palmatam crassitie et firmitate quin immo evidenter

superantem. Dum aha specimina habui 2—3-polychotoma, et suis laci-

niis latis instructa, alia mihi adfuernnt multo angustiora, et ha^c ssepe

novis foHolis a marginibus prolificantia, dum nonnulla (quam maxime

juveniha) vidi supra inferiorem suam partem cuneato-dilatatam apice

in lobos 2—3 obtusissimos terminatam, plurimos dicerem palmatisectos,

segmentis acutis et in formam lanceolatam saepe tendentibus. Colorem

plantse exsiccatse ad purpureum tendentem vidi; plantee senilis usque

atropurpureum. Sub juveniU setate specimina vidi chartse parum ad-

hserentia; mox adultiora specimina sua substantia cartilaginea fere

omnia libera et rigidiuscula permanent; quin immo Rh. pahnatam fir-

miorem, crassitie et firmitate superantia.
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7'iore margine stipitis phyUa nova

conformia generantihus.

52. Gr. Cunninghamii Farlow mscr *).

Stipife frondis cuneato at dicJiotomo

et superne generanfe phyUa margi-

nalia conformia ef adproximata,

flaheUatim exjjansa et ipsa iteratis

vicihus suhconformiter divisa fron-

dem palmatifidam scp.pe menfientia;

segmentis ultimis nunc acuminatis,

nunc magis ohtusis; cystocarpiis

*) Sub nomine Rhod. Cunninghamii Farl. Speciem ex California

missam habui, quam Speciem sistere bene distinctam lubenter agnos-

cerem, quam vero nec Ehodymenise Speciem sistere putarem, nec scio

ubinam eam sub nomine dato descripserit Farlow. Me vero eandem

diu in Herbario servatam habuisse mihi quondam a D:na Bingham

missam, et quin immo nomine Gr. Binghamise a me inscriptam.

Hodie vero eandem accuratius observanti mihi adparuisse Spe-

ciem nullomodo Rhodymeniae, sed Gracilariae in ea recognoscendam

esse, suadente tum ipsius cystocarpii structura, tum comparatis aliis

Speciebus, hodie ad Gracilarias relatis. Habitualibus nimirum notis

eandem ad Gr. polycarpam mox supra descriptam proxime accedentem

putarem; longius tamen a superiore — magis Rhodymenioidea — parte

in stipitem tenuem et longe cuneatum decurrente, at-supra hanc par-

tem longius nudam, nunc quoque parce dichotomam, superne expansam

vidi in partem dilatatam, dichotomam aut subpalmatim fissam, cujus

segmenta nunc rite patentia, nunc intimis subincurvatis nunc paten-

tibus dicerem, aut his magis adproximatis ad pahnatam (hspositionem

tendentibus, ipsis apicibus attenuatis at obtusis. Cystocarpia supra

totas paginas fere sparsa, juniora parum prominula, frondi immersa

cuidam forsan viderentu^ demum sat conspicue supra paginas emersa,

pericarpio quin immo quasi ad basem constricto; in sua media parte

eadem offerre vidi placentam validam, cujus in superficie circumcirca

observare credidi gemmidia, quasi in immersis cavernulis fasciculatim

provenientia; ita structuram nuclei monstrantia quam Gracilarise typi-

cam credidi. In specimine, quod hujus Speciei quam maxime evo-

lutum conjicerem, vidi a frondis senili quadam persistente parte secus

totos margines phylla nova provenientia, ita hoc modo congruentiam

habitualem quoque monstrantia cum aUis Speciebus, hoc loco proxime

dispositis.



Gracilari^.

fere ceqiie per omnes partes supe-

riores sparsis.

53. Gr. multipartita Clem.; J. Ag. Epicr. p. 423.

54. Gr. tridactylites Crouan in Fl. Guadel. p. 228 *).

*) Gr. tridacttlites Crouan fronde carnoso-membrana-

cea complanata di-polychotoma margineque ligulis cCn-

formibus obsita, mox singulis segmentorum flabellis

excrescentibus, aliis terminalia, aliis lateralia flabella

formantibns, quasi decomposita, rachidibus tum ter-

minaHum tum laterahum subhnearibus, sursum parum

conspicue cuneato-dilatatis, flabehis di-trichotomis, om-

nibus in apices tenues longe acuminatos desinentibus.

Hab. ad oras Indise occidentahs ; specimen sub no-

mine Gr. muhipartitse a D:na HaU missum, ad S:t

Augustine lectum descripsi.

Comparanti mihi numerosissimas formas et invicem non parum

diversas ex diversis maribus collectas Gracil. multipartitoe, forma illa,

quam novo nomine salutandam credidi, eodem modo interpretanda ad-

paruit, quo ducente tum Gr. secundatam, tum Gr. corymbosam a suis

proximis dignoscendas putavi. Rachides principales revera abveniunt

admodum angustse vix lineam latitudine superantes in planta fere pe-

dali, et in suprema sua parte latissima vix sesquilineam superantes

latitudine. Ab inferiore velut superiore parte rachidis pinnse patentes

exeunt, alise poUicem longitudine parum superantes, ali^ 3—4 polli-

cares sine ordine bene conspicuo mixtse, omnes superne ramulis novis

erectiusculis in nova flabella properantibus ; aliis autem principalibus

quasi sua propria flabella generantibus, aliis minutis, demum forsan

suo ordine excrescentibus. Totam plantam carnosam et purpuream

vidi. Frondis partem ita generatam longitudine saltim pedalem vidi,

flabellis lateralibus circiter longitudine 4—6 poUicaribus, et fere seque

latitudine expansis ubi segmenta quam maxime divergentia vidi. Cel-

lulas frondis platycystideas vidi, et potius compressas quam rite in

exsiccata collabentes; nec parietes cellularum suis parietibus admodum

flexuosis substantiam magis succosam indicantes; intimas cellulas sua

directione margines versus fi-ondis circiter triplo longiores quam pagi-

nas versus crassas vidi. Plantam tamen sterilem me tantum vidisse

dixisse placet.

Inter plantas, quas ab Auctoribus Florce. Guadeloupensis missas

habui, specimen vidi nomine PlocariiB tridactyhtes inscriptum, et nu-

mero 1641 notatum, quod uostram plantam sistere conjicerem; at hoc
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****** Sfipite frondis cuneato mox rite

lineari, ex tereti-compresso, inter di-

chotomias repetifas suhflexuoso aiqu£

hifurcationihus superne adproxima-

fis quasi corijmhoso-flabellatis, cysto-

carpia in his generante; rachidihus

(in aliis) demum a margine gene-

rantihus pinnulas magis teretius-

culas (in quihus spheerosporas) de-

mum generari conjicerem.

55. Ge. corticata J. Ag. Epicr. p. 423 *).

56. Ge. inteemedia J. Ag. mscr. **).

ita juvenile ut characteres Speciei vix conspicuos dicerem. lu ipsa

Enumeratione Specierum Florce Guadeloupensis Gr. multipartitam longius

ab hac Specie remotam vidi. Specimina alia haud pauca ex iisdem

regionibus habui tenuitate frondis inferioris conformia et ita forsan ad

eandem Speciem pertinentia; at litec ita ut plurimum incompleta, ut

judicium certum de his ferre non auderem.

*) Instituenti mihi olim Speciem sui juris, Gr. corficatce nomine

inscriptam, quam antea tum a Greville et Harvey ad Gr. multipartitam,

tum ab aliis quoque inter formas Lichenoideas enumeratam vidi, ean-

dem judicavi Oceani Indici Speciem, suo typo et cliaracteribus Gr.

multipartitam Oceani atlantici representantem, ramificatione propria

dichotoma, at ligulis marginaUbus adhuc numerosioribus instructa atque

substantia frondis magis Lichenoidea dignoscendam consideravi. For-

mas plus minus his characteribus congruentes ex India occidentali

habui, quas (in Herbario) suadente adspectu Lichenoideo quoque diu

ad Gr. corticatam referendas esse suspicandum memini, propria sua

ramificatione frondis dichotoma cum Specie orientali quoque congru-

entes; has autem ad Gr. cuneatam. referendas esse, postea didicisse

putavi.

**) Fronde evidenter ex tereti-compressa et distiche ramosa, ramis

inferioribus et principalibus totius dichotomis, supra furcas patentes

divergentibus, a marginibus insuper ligulas distichas in juniore planta

et inferne sparsim secundatas, superne et in adultiore pinnatim dispo-

sitas et rite alternantes emittentibus, ligulis ramisque fere totis linea-

ribus, inferioribus et sterilibus strictiuscuHs et obtusis, supremis elon-

gatis et introrsum curvatis in apicem acuminatum longius attenuatis.

Pauca specimina hujus ex S:t Augustine Indise occidentaHs habui

tum sterilia, tum cystocarpiis, supra paginas planas pinnarum sparsius

provenientibus instructa, pinnis rachidibusque pinnarum basi apiceque
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57. Ge. pannosa Harv. *).

attenuatis at ita parum conspicue ut formam linearem omnes servantes

dicerem, et eandem fere frondis latitudinem — in specimine exsiccato

lineam in pinnis, sesquilineam in rachidibus aequantes atque infra bi-

furcationes ita parum auctam ut dubitare liceret an jure haec Species

ad multipartitas et quasi grallatorias pertineret. Hoc indicante charac-

tere, tum quoque suadente ramificationis norma in ramis principalibus

dichotoma, at in his dein prsevalente ramificatione pinnata, Speciem

hanc occidentis, cum Gr. corticata orientis lubenter analogam dicerem;

at occidentalem elatiorem et dispositione sat regulariter pinnata ramu-

lorum instructam, adspectu admodum diversam obvenire patet. Cysto-

carpia in ipsis pinnis generata fieri quoque animadvertere placuit, hinc

forsan multo magis sparsa. Comparata magnitudine hanc Speciem Gr.

Cunningliamii et Gr. multipartitam illam americanam (quam liodie duce

Crouaniorum Gr. tridactyHtam dixi) sequare; ramificationis norma quasi

mixta potius eandem cum Gr. corticata compararem ; hanc tamen rami-

ficationem multo magis regulariter perductam fieri in Specie occiden-

tali, tum ipsa rachide frondis, tum ramis dichotomis, tum ramulis pin-

natim dispositis formam planam et linearem servantibus. Speciem

igitur intermediam inter plures alias, nonnullis cbaracteribus fegre dig-

noscendas; has autem haud confundendas, sed suo modo ad has suis

characteribus rite interpretandas indicia quoque prsebentem putavi.

*) Ad Species quasi ramificatione mixta dignoscendas, principa-

libus nimirum ramis dichotomia, quasi rachides proprias formantibus,

secundariis autem pinnatim a marginibus rachidum exeuntibus quoque

pertinere Speciem illam Novse Hollandise, quam sub nomine CalUbl.

Preissianae in Harv. Phyc. tab. CVI denominatam novimus, quamque

postea in Bidr. Alg. Syst. IV. p. 62 rationibus datis (sub nomine spe-

cifico alio Gr. pamiosce) ut Speciem Gracilarise agnoscendam putavi.

Differentiam iliam inter rachides ramorum complanatas, et pinnas ab

hac rachide exeuntes, adhuc fieri evidentiorem ipsa forma organorum

diversa, hoc loco monuisse placet, et hoc modo sua adferre indicia ad

afflnitates Specierum rite dijudicandas ; ipsis quoque pinnis in planta

spliferosporifera sua forma adhuc magis a pinnis plantse cystocarpii-

feris diversis. Comparanti mihi structuram interiorem frondis, adpa-

ruisse Gracilariam pannosam sua structura platycystidea cum ahis Spe-

ciebus quas hodie proximas judicavi, convenire addere placuit. Ean-

demqne structuram me vidisse puto in Speciebus, quas ex Nova Hol-

landia cum illis ex Hadramont Arabiae meridionalis comparare licuit;

nec aliam me vidisse in speciminibus junioribus carnosis, caespites

corymbosos formantibus atque aliis elongatis, in quibus racliides ex-

crescentes pinnatam ramificationem referentes, substantiam offerentes

magis Lichenoideam.
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fffff Patagiat^e fronde latiore complanata et

memhranacea, ram/ficatione patenter dicho-

ioma iteratis vicibus decomposita, nunc seg-

mentis superiorihus magis adproximatis suh-

fiaheUata^ crenidis minutis ligulisve cuneato-

linearihus a margine exeuntihus insuper

patagiata, demum scepe ccesjntes admodum
decompositos formante.

Sequentes Species hiiic seriei hodie adnumerandas

putarem

:

* Undulat^ fronde memhranacea, co-

staJi regione complanata, marginibus

undulatis, subflabeUato-patmata, aut in-

ferne magis rite dichotoma, crenis cre-

nulisve demum undulationes margi-

nantihus., frondem plus minus tortam

et adparenter irregulariter divisam

sustinentibus.

58. Ge. ornata Aresch. *).

*) Speciem sub noniine Gr. ornatce jamdudum ab Areschougio

descriptam tum colore quasi paulisper fuscescente, tum sua forma

frondis ad Chondrymenice Speciem a Zanardinio depictam quodammodo

accedere forsan facilius quis, liabitu ducente, putaverit. Cliondrymeniae

autem structuram longe aliam statuisse Zanardini, quoque constat. Ex

altera parte congruentias habituales cum planta Capensi nomine De-

less. Beckeri et Tyloti Beckeri primum distributa, quam vero ipse novo

Generi Tyleiophorse typicam putavi (J. Ag. Bidr. Alg. Syst. VI. ]). 36),

eandem sat conspicuas prodere liaud negarem. Dum vero cellulas hujus

interiores sua forma magis rotundato-angulata recognoscendas putarem,

cellulas Grac. ornatse interiores, sectione transversah observatas vidi

sua directione margines versus frondis conspicue elongatas, intimas

rite platycystideas, triplicem aut quadruplicem seriem formantes, exte-

rioribus brevioribus, et extimis corticalibus ita brevibus ut ante sin-

gulas interiores plures series exteriorum antepositas dicerem. Ubi

contrahitur fohum quasi in isthmum inter folioruui partes dignoscere

putavi cellulam axilem magis rotundatam, at aho modo vix diversam

a suis celluhs proximis, magis in orbem circumpositis. De cystocarpiis

dixit Areschoug eadem obvenire per discum sparsa, semiglobosa poro

pertusa, nucleo demum totum sporocarparium replente.

Prseter plantam, qualem descripsit Areschoug et ab eo datam

7
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** PuRPURASCENTEs frondihus steriUbus

angustis planis et linearihus apicihus

lingulatis ohtusis, in ccespites glohosos

cori/mhosos, repetita iterum iferumque

dicliotomia excrescentibus , sterilihus

margines innocuos gerentibus, fertilihus

in appendiculas plus minus dentifor-

mes et magis vetiicaliter exeuntes pro-

perantihus.

59. Gr. purpurascens Harv. *).

habui, fragmentum me vidisse plantae admodum vetustse et ambitu

erosse at cystocarpiis eximie evolutis supra paginas globose eminentibus

plurimis instructae, mihi oHm ex S:t Cristophe Indise occidentalis a

Krebs missse; de ambitu frondis nimium corrosse certum judicium de

congruentia plantse Indicse cum Brasiliensi trahere equidem haud aude-

rem. At nullam aliam meHus congruentem novi. In dicto vero speci-

mine me vidisse structuram cystocarpii omnino Gracilarige, dixisse placet.

*) Quae sub nomine Gracil. purpurascens ohm a Harveyo distincta

fuit Species (sub n:o 96 inter plantas ex Ceylon distributa), quamque

ipse in Epicr. formam Gr. corticatse consideraveram, eam postea a me-

met ipso quoque ut Speciem distinctam consideratam fuisse (Bidr. Alg,

Syst. IV. p. 63) hodie confitendum videtur, utpote hoc modo forsan

facihus intelUgatur eandem sistere Speciem ?egre characteribus sui»

legitimis circumscribendam. Eandem ssepius sistere caespites admodum

decompositos et corymbosos suo colore purpurascente quoque dignos-

cendos, et apicibus segmentorum plus minus obtusis instructos. Hos

vero characteres plus minus conspicuos fleri tum ramificationis norma,

ipsis segmentis nunc rite patentibus nunc magis divaricatis; nunc rite

linearibus, nunc sursum attenuatis nunc sursum paulisper latioribus.

Si in planta steriU et magis regulariter evohata segmenta permanent

Unearia, plantam ejusmodi nunc nomine Chondri multipartiii ,S. foliiferi

inscriptam vidi; comparanti vero mihi apices hujus plantse obtusos, et

margines ejusdem dentibus et appendicuUs a basi crassiore attenuatis,

admodum dubium mihi adparuisse confiteor anne ejusmodi specimen

potius ad Gr. purpurascentem referre opporteret. Nunc aUa specimina

at steriUa nomine Gr. corticataj inscripta habui
;
quse saltem dubia mihi

adparuerunt. In planta rite evoluta, apices segmentorum plus minus

obtusos et proventum segmentorum lateraUum, magis verticaUter exeun-

tium, nec sua forma cum pinnis stipitatis, quse in Gracil. multipartita

et affinibus obveniant bene comparandis, sistere characteres, quibus

Ehodymeniam purpurascentem Harveyi, a formis multipartitis dignos-

cendam suspicarer. Unam sua forma frondis magis Chondrum refe
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*** Appendiculat.t; frondihus sterilibus

membranaceis angustis planis et linea-

ribus, demum ccespites globosos corym-

bosos, repetifa iterum iterumque dicho-

tomia, twn qiwque evolntione lacinia-

rum marginalium dispositionem pin-

natam mentientes formantibus, tuni suis

apicibus lingulatis et obtusis, tum ap-

pendiculis plus minus conformibus auc-

tiSy ipsis quoque appendiculis nunc in

fimbrias novas tendentibus.

60. Gr. Millardetii J. Ag. Bidr. Alg. Sijst. IV. p. 64 *).

rente diversam puto, si quoque alias formas magis Gigartinoideas di-

cerem. Inter specimina Ceylonensia et quse ex Mauritio provenientia

habui, nullam specificam differentiam vidi.

De consistentia frondis dixisse placet eandem mihi adparuisse

ex gelatinoso-carnosam. Quamquam enim frondem tenei-iorem sat mem-
branaceam vidi, specimina omnia chartse arcte adhserentia obvenire;

et quo magis appendiculis marginalibus instructa, eo magis quoque in

cartilagineam substantiam abeuntia; quo magis denique appendiculis

obsitse frondes, eo magis has angustiores obvenire, demum quoque

spinulas marginales mentientes.

*) De Gracilaria Millardetii ad ea hodie referre liceat, quee ube-

rius jam antea (Bidr. Alg. Syst. lY. p. 64) attuli de Specie, formas

adniodum varias induente.

De ipso nomine hodie addere opportet: Meminisse placet Mon-

tagneum in Opusculo de Algis Ins. Reunion, duas Species distinxisse,

quarum unam nomine PhyUopJioros] Maillardi, alteram nomine Bhody-

menio Millardetii descriptam, et utramque icone illustratam; hanc eco-

statam, illam vero eosta instructam se putasse. Uberrimam messem

speciminum comparanti mihi planta quidem admodum varians adpa-

ruit, at costalem quendam adparatum proprium me nusquam vidisse

dicere cogor, quamquam alio respectu icones Montagnei Phyllophoram

Maillardi illustrantes cum nostris speciminibus Grac. Millardetii sat

bene convenientes dicerem. Plantam tamen externo suo habitu sat

variam me vidisse — nunc latiorem, nuuc vix lineam latitudine supe-

rantem; sua consistentia nunc membranacea, nunc ad subcartilagineam

tendentes diversam; cystocarpiis nunc supra discum lacinise angustse,

nunc ejusdem margini adproximatis; ipsis crenulis marginalibus nunc

rotundata expansione marginis cinctis, nunc in apiculum excurrentibus.

In fronde complanata transverse secta vidi ceUulas interiores angu-
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ffffff Gelidioide^ fronde plus minus consjncuce

plectocystidea, fere jam ab ima hasi aut

compressa aut magis conspicue complanata

et lineari, a marginibus rachidis tum ra-

mis conformihus dichotomis suhdivisa, tum

ramulis pinnatim dispositis spatia inter

ramos occupantihus instructa — frondem

ita pinnis pinnulisque supra decompositam

referente, supra rachides planatas cystocar-

pia plus minus dense sparsa generante.

Speciem snb Doraine Gr. cervicornis diu cognitam, et

ad oras Indise occidentalis ut videtur frequentem, sua fornaa

complanata frondis ad Subgenus Podei referendam esse,

quamquam tum sua forma frondis lanceolato-lineari, tum

sua ramificatione adparenter pinnatim decomposita, ab aliis

Podei Speciebus sat conspicue diversam hodie quoque ag-

noscendum credidi. Eandem vero tum suis habitualibus

notis — magis Gelidioideam referentibus — tum sua struc-

tura interiore frondis ab aliis Podei sectionibus diversa —
quasi sectionem Subgeneris propriam sistere hodie assumen-

dum putavi.

Ipsum stipitem frondis sua cellularura structura earum-

que dispositione parum differre ab ea, quara Speciebus

Gracilarise teretiuscuHs typicara putavi, dicere fas est —
nimirum cellulam axilem obvenire minutam, et hanc cinc-

tam celluHs. paulo majoribus plus minus conspicue in orbem

dispositis ; eandemque revenire in fronde superiore ubi vero

cellulam axilem putares raagis cohibitam celhiUs aliis fron-

dis interioribus, sua dispositione margines versus frondis

latas, directione margines vereus frondis parum longiores quam direc-

tione paginas versus. Speciem admodum gelatinosam puto, utpote

^hartse arcte adliferentia specimina vidi. Specimina a Montagneo sub

nomine Phyllophorse Maillardi descripta melius revera nostram plan-

tam referre dicerem; quod autem nomine Rhodymenice Millardetii de-

pinxit, id specimen sistere ejusdem plantse fructiferum assumere ausus

sum; quod quoque, utpote ad suum proprium Genus relatum, magis

quasi typicum, nomen Speciei potius daturum credidi.
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complanatge magis elongatis, a quarnm forraa platycj^stidea

quoque formam planatam frondis pendere patet. Prout ipsa3

cellul^e platycystidepe intimc\3 aut numerosiores, aut ipsse

magis elougatse excrescunt formam frondis quoque generari

aliam, intelligere liceat; prout autem intimae hse cellularum

quasi axilium series paginas versus obteguntur cellulis aliis,

sua forraa raagis rotundato-angulata dignoscendis — crassi-

tiem frondis augentibus — quoque formam frondis prove-

nire aliam quoque patet. Nec forinam frondis in Grac.

cervicorni alio modo a Speciebus magis planatis sub generis

Podei differre, lubenter quoque assumerem. Ipsam autem

hanc differentiam in Grac. cervicorni fieri quoque alio modo
auctam, me observasse putavi. Ut in Subgenere aho Gra-

cilariae celkilas intimas frondis formam assumere vidi, quani

plectocystideam dixi; ita quoque analogam forraae differen-

tiam cellularum interioris frondis obvenire in Gr. cervicorni,

cum aliis Podei Speciebus comparata, assumere ausus sum,

si quoque inter Species Podei ejusmodi differentiam minus

conspicuam fieri, agnoscendum adparuit.

Ut nimirum in serie Specierum, quas Sub-Genus Plo-

carise constituere putavi, Species obveniant quasi typum

sibi propriura sistentes, in quibus cellul?e intimae frondis

directione paginas versus dilatat^e obveniant, qucB vero suis

parietibus flexuosis proprio modo tum contorquentur, tum

mutua pressione sub adultiore setate compressae adpareant,

ita quoque inter formas planatas SubGeueris Podei — qua-

rum cellulas interiores, quasi stratum axile constituentes

jam ab initio formara assumere quam platycystideis charac-

tericam judicavi — plurimas Species hanc formara cellu-

larum retinere, quocuraque evolutionis stadio frondem trans-

verse sectam observare contingat; aliter autem easdem cel-

lulas intiraas in Gracil. cervicorni me observasse hodie di-

cerem. Si in speciminibus, in quibus frondem juniorem

Speciei recognoscere putavi, cellulas fere rite phitycystideas

agnoscerem; aliter esse judicaudam structurani Speciei, si

hanc ex ahis speciminibus — senilibus et fructiferis —
potius intenigendam putaveris. Hanc igitur structuram pro

setate et evolutionis gradu ipsius plantse — nunc junioris



102 Gracilari^.

et magis caruos^B, nunc magis gelatinosse et in exsiccato

specimine cartilaginese — variain obvenire posse lubenter

exspectarem. Hinc quoque characteres et affinitates — ne

dicam limites Speciei — alio modo interpretandas esse lu-

benter assumerem ; et quo jure plectocystideas a microcysti-

deis dignoscendas putavi, fere eodem Gracilariam cervicor-

nem — et si aliae qusedam Species adessent huic congru-

entes — ab ahis Podei Speciebus dignoscendam putavi.

Hanc vero diversitatem structurse, pro aetate et evo-

lutionis gradu plantse examinatse, magis conspicuam fieri,

facihus quoque intelHgendum putarem; atque si his additur

plantam illam, sub nomine Grac. cervicornis intellectam, tum

quoad suam formam frondis exteriorem, tum quoad suam

ramificationem — pro setate, densitate aut sparsiora pro-

ventu ramulorum, quos prout aut rami dichotomi, aut ra-

muh pinnatim dispositi numerosiores generantur, in speci-

minibus ahis ad cystocarpia generanda, ahis demum sphaero-

sporiferis — variam obvenire debere facihus quoque con-

cipiendum speravi. Hisque rationibus insistens, mihi ignos-

cendum speravi si ahter tum de hmitibus Speciei tum de

proxima ejusdem affinitate judicaverim.

61. Gr. cervicornis Turn.; J. Ag. Epicr. p. 425 *).

*) Speciem hanc, jamdudum descriptam, liabitu alienam tamen

transitum quasi parare ad alias Species rite planatas, quas nomine

Podei jam in ^picrisi designatas Sub-Genus Gracilarise constituentes

putavi, lubenter hodie agnoscerem. Ipsam structuram frondis interio-

rem quoque typice eandem mihi obvenisse quam in aliis Podei Spe-

ciebus dignoscendam putavi, In planta vero sub diversis evolutionis

stadiis haud parum diversa — nunc magis carnosa, nunc magis gela-

tinosa in recenti, in exsiccata magis cartilaginea — me quoque quas-

dam structurae differentias sensim in planta magis evoluta provenientes

observasse, hodie dixisse placet. Latitudinem tum rachidis et pinua-

rum, tum adparentiam ramificationis, — prout aut rami dichotomi et

magis elongati, aut ramuli pinnatim a margine provenientes numero-

siores prsevaleant, aut omnes parum conspicue diversi permaneant —
admodum variam obvenire posse, haud negarem; et ejusmodi dueen-
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VII. De Forniis quibusdam, mihi novis, Generi

GURDIE.E hodie, ut putarem, adnumerandis.

Harveyum sub nomine CurdieaB Genus instituisse con-

stat, cujus Speciem typicam (in Pliycol. Atistr. siih tdb.

XXXIX depictam), structura et utroque fructu, suo raodo

sat bene fundatum considerarunt Systematici. Postea aliam

Speciem C. ohtusatam congenericam eum supposuisse, quam
vero egomet, utpote structura ipsius cystocarpii distinctam,

ut novo Generi typicam considerandam credidi. Postea Epi-

crisin scribeus, duas alias forraas Generi pertinentes assumsi;

atque demum in Anal. Algol. Cont. I. p. 135 sub nomine

Curd. Irvinece tum aliam Speciem descripsi; tum denique

in Anal. Alg. Cont. III. p. 95 de quibusdam formis, faci-

lius comparandis, quomodo intelligendse viderentur meas

attuli suppositiones. Quamquam igitur tantum paucas hujus

Generis Species hodie cognitas dicerem, tamen plures alias

ad oras Novae Hollandise obvenire, haud segre conjicerem.

tibus characteribus numerosas Species a Fratribus Crouan in Flora

Guadeloupensi propositas fuisse lubenter suspicarer. Specimina ab Edi-

toribus hujus Florse mihi benevole communicata sub nomine Grac.

acanthophorce, Grac. hipinnaice, Grac. polymorph(s neutiquam Species

proprias sistere, mihi eadem quoad structuram examinanti, adparuisse

confiteor; si quoque habitualibus quibusdam notis invicem sat dissi-

milia adpareant. Praeter dictas vero Species, sua fronde magis com-

planata distinctas, alias habui froude magis incrassata forsan dignos-

cendas, sub nominibus Gr. ramulosce, Gr. cuspidatce, Gr. Grevillei et

Gr. armatce comparare . mihi licuisse; atque in omnibus his vix nisi

stadia evolutionis varia unius ejusdemque Speciei recognoscenda luben-

ter assumerem. Hoc modo facilius factum fuisse putarem ut in Fl.

Guadeloupensi 42 Species sub Genere Gracilariae Grev. enumerantur;

sub nomine vero Plocarise ulterius 21 Species suis nominibus inscript*

nominantur. De characteribus vero Generum, et quomodo dignosce-

rentur Species, nuUas alias observationes allatas vidi, quam unam aut

alteram observationem de colore vivse plantse, a coUectorihus forsan

additam, vidi. Hinc ex toto numero Specierum tantum paucas me
observasse hodie confitendum adparuit; nec tamen siccis pedibus hoc

Crouaniorum opus me hodie transire licuisse, assumendum putavi.
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si quoque has paucis tantum et incompletis speciminibus

Herbariorum hucusque cognitas dicere cogor. De formis

hodie mihi novis sequentia adferre placuit.

1. CcRDi^A Gymnogongroides J. Ag. mscr. fronde in-

ferne crassiuscula, mox complanata, superne densis-

sime dichotomo-flabellata fastigiata, flabelHs invicem

dense incumbeutibus subimbricatis, segmentis brevis-

simis Hnearibus, terminaHbus in planta steriH saepe

obovatis aut obtusis, iu planta fertiH magis elongata

ad apices ssepe geminis oppositis margine ima sua

parte immersis.

Hab. ad Port Efliot, Encounter-bay, Novse HoDandise

austraHg (D:na HussejM).

Hanc plantam magnitudine, ramificationis norma, colore et toto

habitu ita cum Gymnogongro glomerato Capensi convenire, ut si utram-

que plantam ex eodem loco natali habuissem, australasicam a Capensi

nullo respectu diversam credidissem. Mihi autem observata dignum

adparuit, nuUam Gymnogongri Speciem antea ad oras australasicas

observatam fuisse, et hinc segmentum ejusdem saltim examinandum

putavi; nec tamen hoc ita evidenter structura diversum vidi, ut sua-

dente structura Speciem diversam in illa mox recognoscerem. Stratum

corticale revera vix in fila verticalia rite evoluta lubenter dixissem;

cui tamen diversitati haud nimiam vim tribuendam credidi. Quum
dein specimen fructibus instructum observare contigerit; et hos fructus

ad apices ramorum admodum incrassatos obvenientes Nemathecia

Gymnogongri cujusdam facilius in his suspicari liceret; pauca de his

hodie addere placuit.

Situm et formam horum fructuum observanti mihi adparuit eos-

dem ad ipsum apicem ramorum ita dispositos obvenire ut, infra ver-

ticem ranii supereminentis, utrinque singuli quasi lobi lateraHter sat

regulariter oppositi obvenirent, cui in Speciebus Gymnogongri consi-

milem Nematheciorum dispositionem me non vidisse memini. Hinc

lobum dissecandum judicavi, antea quam de identitate me rite con-

victum putarem; hoc vero facto stupens vidi fructus dictos sistere

cystocarpia, intra vaUdum pericarpium nucleum minutum foventia;

nucleo velut pericarpio, ut mihi adparuit, proxime structuram indicante

quam in Curdisea describere conatus sum. Nucleum, quamquam adhuc

juniorem, vix aliis verbis describerem quam quibus olim usus sum,

fila nuclei et formam gemmidiorum in Epicrisi describens.

Mihi igitur haud dubium adparuit formam lianc australem sistere

Speciem, quoad habitum cum Capensi Gymnogongro glomerato ita con-
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venientem, ut specificos cliaracteres utriusque Speciei iisdem fere ver-

bis describere licuerit; easdem autem fructibus esse ita diversas, ut

Genera, quibus referendas putavi, me judice, ad diversas familias per-

tineant.

2. CuKDi.a)A EnctElhaeti (J. Ag. mscr.) fronde demuin

ultra pedali, tum ramis paucioribus subdichotome dis-

positis, tum his pinnas conformes a margine emitten-

tibus decomposito-ramosa, rachidibus pinnisque ima

basi subteretiusculis, dein planis linearibus coriaceis

apiceque supremo ad divisionera pronis, demum fer-

tihbus in plana parte sua media, infra superficiem

sub-torulosse infiatam cystocarpiorum nucleos dense

dispositos generantibus.

Hab, ad oras Novse Zelandipe, mihi a Rob. M. Laing

(sub n:is 104 et 106); tum plantai (exinde ut puta-

rem rejectcB) ex oris Novse Hollandiee specimen

ultra pedale ab Engelhart ohm missum habui.

Specimen plantpe permagnse, crassiusculse et coriacese, quod ex-

siccatum et paulisper decoloratura, Gigartinse cujusdam specimen for-

san quis crediderit, structura autem frondis aut Gracilariam aut Cur-

difeam prodens, diu equidem in Herbario servavi, ob deficientes vero

fructus mihi quoad atfinitates dubium. Kachides ubi latissimfe ultra

semipollicares et hoc loco in 3 ramos subconformes subdivisee; dein

per totam longitudinem pinnis 1—2 lineas distantibus obsitae, ipsse

velut rami et pinnse nonnullfe longiores in lacinias paucas subdivisse.

Pinnse hujus speciminis plurimge circiter 3 pollicares, lanceolato-lineares,

2—3 lineas latse basi et apice angustiores crassiusculse et firmse. Seg-

mento facto transversali, vidi totam frondem interiorem contextam

eellulis rotundato-angulatis, at formam illam preel^ientibus plecto-cysti-

deam (aut ohvolutivam) quam in Gracilariis multis obvenientem hodie

descripsi; celhilas autem has suo contentu granuloso farctas intra pa-

rietes crassiusculos et gelatinosos facihus diffluentes, majusculas dice-

rem et omnes interiores; cellulis strati peripherici conspicue minoribus

plures series superpositas generantibus sua structura ductus speciem

aut Curdieae aut GracilariBe affinem suspicandum videretur, quamquam
habitum, magnitudine frondis et colore fuscescente speciminis conside-

rato alias affinitates quis facihus conjiceret.

Demum vero speciminibus a Laing ex Nova Zelandia missis tura

specimen comparare Ucuit raagis senile atque congruum cum eo ab

Engelliart ante annos misso, tum aliud quod prima vice observatum

juvenile putavi, et multo minus, quod vero accuratius observatam in
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quibusdam pinnis cystocarpiis junioribus et parum prominulis rite in-

structum adparuit. Cystocarpiorum nuclei, ut mihi adparuit, intra mar-

gines pinnarum dense juxtapositi, superficiem reddunt quasi leviter

torulosam; singulis nucleis (intra ejusmodi torum) placentam introrsum

magis cuneato-planatam, extrorsum in radia dense juxta-posita gemmi-

diorum expansam, intra tectum pericarpii quasi depressum offerentibus.

Quamquam nucleos observatos adhuc juniores lubenter crederem, gem-

midia suprema filorum nuclei sat conspicue obovata mihi adparuisse;

atque ita structuram Gracilarioideam in his recognoscendam esse as-

sumsi. Speciem ita admodum insignemj Curdieee Generis in hac dig-

noscendam putavi, quam sua ramificationis norma et ipsa forma pin-

narum, facilius distinctam dicerem.

VIII. De structura et affinitate plantarum, quae

tum sub nomine Dasyphle^, tum ut Genus pro-

prium NizzoPHLE^ constituentes memorantur.

Meminisse placet Montagneura in Voij. au Pol. Sud

plantam ex insula Akaroa a D'Urville reportatam ut novo

Generi typicam descripsisse, atque icouibus quoad habitum

hujus plantae saltim eximiis suam plantam illustratam pro-

posuisse; dein vero a Harvey, plantas Novae Hollandise de-

scribente, ut aliam Speciem ejusdem Generis plantam Novse

Hollandia3 descriptam fuisse et iconibus quoque illustratam,

quam vero tum quoad habituales notas, quas ex ramifica-

tionis forma deducere liceret, tum prsecipue comparata struc-

tura frondis sat diversam facilius quis putaverit. Compa-

ranti mihi dein tum structurse diversitates quas ipsse icones

sat conspicuas reddere videbantur, memoria quoque repe-

tenti mihi in Specie a Montagne descripta spha3rosporas

tantum observatas fuisse; in planta vero a Harvey memo-

rata cystocarpia tantum descripta fuisse; Harveyum quoque

plantam Novse Hollandise ut Speciem sui juris a planta

Novse Zelandise diversam considerasse perpendeuti, facilius

mihi adparuisse dicerem has plantas revera sistere typos
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Genericos diversos, quos quoque ad alias regiones Syste-

matis referendos credidi, quamquani utramque Speciem cou-

gruere setis istis extra superficiem frondis prominulis, quibus

et characterem et nomen Generis fundatum voluit Montague.

Revenienti mihi hodie ad opiniones olim a me aliisque

de structura et affinitate harum plantarum professas, memi-
nisse placet Montagneum et habituales notas et eam struc-

turam frondis suo Generi attribuisse, quam potissimum cum
Genere Chrysymenise affinitates prodere putavi (J. Ag. Sp.

Alg. Vol. II. p. 215). Harveyum vero in sua planta obser-

vasse structuram prorsus aham, quam icone data admodum
conspicuam protuhsse quoque patet; hanc vero structurse

differeutiam , ne verbo quidem indicatam, siccis omnino
pedibus transivit Harvey; hac tamen ducente structura et

praeeipue suadente indole cystocarpiorum me Nizzoplil(Eam

— quale hoc Genus intelhgendum putavi — Dumontiaceis

retuhsse, id meminisse, nec hodie piget. Harveyum vero

suam plantam sub nomine Generis Montagnei ad Rhody-

meniaceas retuhsse, quamquam ex altera parte in adver-

sariis ad iconem ab eo datam Genus Dasyphlese sibi adpa-

ruisse ad Rhabdoniam affinitate proximum accedere (quod

suadentibus sphserosporis zonatim divisis a Montague de-

scriptis (ab ipso vero in sua Specie non observatis) eum
judicasse facihus quis putaverit.

Mihi denique memoria repetenti tum ea, quse et de

structura frondis admodum diversa (»structura Halymenise»

Moutagne) et de sphserosporarum generatione (»verruc8e

superficiales hemisphsericee fihs radiantibus ad normam ne-

matheciorum paraUeliter junctis compositse, quibus nidu-

lantur tetrasporge oblongse, in 4 sporas tandem zonatim

divisse») dixit Montagne, tum ex aUera parte comparanti

mihi structuram frondis omnino diversam, quam in Dasy-

phleea Tasmanica observaverat Harvey, quamque conformem

recognoscere credidi in specirainibus a me observatis ex

Nova Hollandia oriundis, facihus conjiciendum adparuisse

has differentias non tantum indicare Species rite diversas,

ut hoc quoque judicavit Harvey, sed quoque Genericos
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typos omnino diversos, id non potui quin hodie lubenter

quoque confiterer.

Praeter differentias, tum in structura frondis obser-

vatas, tum in partibus fructiferis suppositas, quoque diffe-

rentias habituales obvenire inter Species quas suis iconibus

ilkistratas voluerunt Montagne et Harvey, quoque hodie

meminisse placet. Qualem suam Speciem depictam propo-

suit Montagne, frondem hujus putares tenuissimam, ramos
conformes adscendentes sensim sine ordine separantem, suis

apicibus tenuissimis quasi sursum evanescentibus. In Ico-

nibus vero Dasyphl. TasmaniccB a Harvey datis, totam plan-

tam putares firmiorem, suisque ramis quasi lateraliter de-

composito-ramosam
;

quin imrao ipsam substantiam frondis

quasi subgelatinosocartilagineam faciUus quis putaverit.

Quoque Harveyum bis habitualibus notis fidem quandam
dedisse, ex eo patere putarem, quod suam plantam judica-

verit sistere Speciem a typica planta Generis Montagnei di-

versam. Quamquam ipse postea haud pauca habui speci-

mina Novpe Hollandise cum iconibus Harveyanis suse Dasy-

phleae Tasmanicse congruentia, me tamen diu nullum habu-

isse, quod non optime congruere dicerem cum characteribus

a Harvey suse Speciei datis. Demum vero (sub hoc ukimo
terapore) mihi contigisse speciraina pauca comparare plantae

Novffi HoUandioe, quse suis habituahbus notis cum specimine

a Montagneo depicto ita convenire raihi adparuerunt, ut de

identitate utriusque plantse nulla dubia mihi restare dicerem

;

mihi vero hoc specimen accuratius examinanti, nec structuram

illara frondis interioris, quara in icone sua pinxit Montagne,

et qua ducente me plantam Montagnei cum Chrysymenia com-

parandani supposuisse; attaraen in liis specirainibus rae obser-

vasse pauca quaedara cystocarpiorura initia, attaraen parura

conspicua, in quibus structurara cystocarpii inchoantis eandem

recognoscere credidi, quam descripsit Harvey su3e Speciei

Dasyphlese Tasraanica? characteristicara, quaraquam unicum

tantum ejusmodi nucleolura gemmidiorura inchoantiura me
intra cystocarpium a me observatum adesse confiteor *).

*) Plantam cystocarpiiferam DasypJilece Tasmanicce, qualem hanc

a Harvey eximie depictam novimus, tum sua structura frondis, siphone
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Restat denique de plaiita sphyerosporifera dicere, quam
suo Geiieri Dasyphlece typicam consideravit Montagne, et

quam postea a nemine observatam putarem, quamquam in

Genere struendo hujus characteribus, quales hos a Mon-

tagneo descriptos, prsecipue fidem datam fuisse putares.

Statuisse nimirum Montagne spliterosporas Dasyphlese ob-

venire zonatim divisas, easdemque generari in verrucis nema-

thecioideis supra frondem sensim provenientibus. Mirum

tamen mihi adparuisse confiteor quod partes ita descriptas

non ampUore iconum adparatu descriptas reddidit. Quales

»verrucas superficiales hemisphsericas e fihs radiantibus ad

normam nematlieciorum parallehter junctis compositas» de-

scripsit Moutagne; tales faciUus dicerem pustulas eas indi-

catas, in quibus fasciculos gemmidiorum nidulantes nunc

geminos ol)servavit Harvey, nunc quoque plures me obser-

vasse putavi. Ipsas vero sphserosporas in ejusraodi verrucis

obvenire nec Harveyura, nec me, nec alium observasse

scio ; nec ex iconibus ab ipso Montagneo datis characteres

ita redditos fuisse patet, ut ex his de affinitate Generis

certum quoddam judicium ferre hcuisse putarem. Sphaero-

sporas vero ipsas in his generari zonatim divisas, id tamen

in cautis fuisse patet quare de affinitate Dasyphleje opi-

niones quam maxime diversas suppositas fuisse putarem.

Sphserosporas ipsas quod attinet, nec Harveyum, nec ahum

postea easdem observasse scio; quod autem easdem gene-

rari zonatim divisas, id oranium judicio sistere charaeterem

ejus momenti, ut hoc jubente charactere Harveyum affini-

axili iustructam, tum suis gemmidiorum fasciculis geminis recognos-

cendam putavit Harvey: '(cystocarpia binata dixit Harvey), singulis

fasciculis (utroque latere siplionis axilis) quasi in diversaa directiones

tendentibus. Me (cfr. J. Ag. Morph. Florid. Tab. XVII fig. 11—13)

quoque cystocarpia hujus Speciei ssepe offerre fasciculos geminos gem-

midiorum, modo dicto dispositos, eo potius bodie confitendum videtur,

quum in ejusmodi dispositione peculiarem quendam majoris momenti

characterem se vidisse putarunt nonnulU. In specimine vero supra

descripto juniore me tantum unicum ejusmodi fasciculum observasse;

ssepius vero geminos adesse, at quoque demum numerosos obvenire

vidi quasi semicirculariter aut in orbem dispositos, hodie monuisse

placet.
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tates Dasyphleee cum illis Rhabdonia potissimum congru-

entes supposuisse lubenter conjicerem *).

Quoque vero hodie meminisse placet organa fructi-

ficationis Floridearum triplicis esse generis, qugeque in suis

propriis Individuis generata, et ipsa quoque Individua nunc
proprio suo modo ad haec organa generanda quandoqaidem
fieri trausmutato; inquirendum igitur forsan cuidam vide-

retur anne diversitates tum habituales, tum qu» in ipsa

structura frondis adesse videbantur differentiae inter plantas

quas ab ahis observatas aliter quoque descriptas hodie no-

vimus, modo quodam simili expHcandse viderentur. Hoc
respectu revera monuisse opportet Montagneo coram adfuisse

tum plantam juvenilem (quam habitu Halymeuioideam dixit)

tum plantam sphserosporiferam, quam tamen modo vix bene

intelHgendo descriptam fuisse putavi; Harveyo vero tantum
adfuisse plantam cystocarpiis instructam; hinc habituales

notas in planta adultiore conspicuas, et quomodo cysto-

carpia sub hoc stadio rite evoluta obvenire putaverit, ab

eo rite expositum quoque putares; quum vero de affinitate

Generis qusestio agitur, eum potissimum fidem habuisse

observationibus Montagnei, et his suadentibus Genus Dasy-

phlese RhabdoniaB adproximandum forsan putaverit. Mihi

denique diu tantum plautam adfuisse talem, qualem jam
antea descripserat Harvey; nec igitur hac ducente icones

Montagnei, at sphserosporarum verrucas ab eo descriptas

rite intelHgere mihi hcuisse, lubenter concederem. Hodie

igitur mihi ad has plantas revenienti inquirendum adpa-

ruisse, utrum plantse sint diversge, quse revera ahara struc-

turam frondis referrent et in quibus sphgerosporfe aho raodo

generatse atque ahter subdivisse obvenirent, an differeutise

observatse tantum stadia evolutionis proderent admodum

*) Meminisse placet ipsas spliperobporas a nemine post Montag-

neum descriptas fuisse; easdemque modo dicto ab eo fuisse memo-

ratas. Mihi specimina numerosa — quse ad eandem Speciem aut per-

tinentia, aut ad plantas affinitate proximas referenda judicavi, com-

paranti — sphserosporas demum obvenisse zonatim divisas; at obve-

nientes inter fila strati corticalis, conspicua sua evohitione diversa, at

hsec fila nusquam vidi in verrucas, quas descripait Montagne, conjuncta.
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diversa. Si hoc ultimo modo explicarentur differentite al-

latffi, confitendum mibi videtur vix aliam quandam Flori-

deam prodere tarn evidentes et habituales totius frondis

differentias, et in structura frondis atque gestatione spbaero-

sporarum stadia adparenter magis diversa.

Quod primum attinet ipsum babitum frondis sterilis,

quem Halymenioideum judicavit Montagne, quemque ipse

in paucis quibusdam speciniinibus vidi cum icone ab eo

data eximie convenientem ; frondem in bac dicerem tenuis-

simam tubulosam, chartae arctissime adbaerentem, strato cor-

ticali cellubs admodum minutis contexto, quarum quoque

interiores admodum minutas dicerem, rotundato-oblongas et

fere globosas, extimis fere punctiformibus ; ahis in setam

minutissimam protractis, omnibus gelatina quasi potius im-

mersis, quam ipsam membranam formantibus, nisi hanc

ex ipsa formatione setarum praesentem judicares. Intra

stratum hoc corticale frondis partem axilem ejusdem con-

stare fasciculo filorum fere Hbero et quasi a strato corticaU

disjuncto ; ipsum hunc fasciculum constare tum a filo axili

proprio, cujus diametrum conspicue latiorem vidi et hunc

in articulos subdivisum, quos quoque ab origine prsesentes

suspicarer; hunc vero siphonem axilem cinctum ahis fihs

multiplo tenuioribus et secus longitudinem frondis decur-

rentibus, quge quoque dicerem subdivisa intra suum tubum

hyahnum in articulos 6—8:plo diametro longiores; aha hujus

fascicuh axihs fila exteriora, articuhs paulo brevioribus iu-

structa, ut mihi adparuit plus minus vage decurrentia, aut

magis adproximata aut disjuncta; extra hunc fasciculum

axilem ita compositum ahos fasciculos filorum vidi extror-

sum tendentes; ipsos constantes suo fasciculo filorum cla-

vato-monihforiiiium, quorum articuh plurimi subglobosi ter-

minahbus fere obovatis, in nucleum cystocarpii demum
transmutandis; dum vero articuli horum fasciculorum infe-

riores superpositi et magis conglobati, superiores et matu-

riores articulos sensim secedentes vidi in fasciculum gem-

midiorum demum abeuntes.

Qualem plantam Halymenioideam ita vidi, talem con-

stituere plantam sterilem a Montagneo depictam mihi sat
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coDspicuam fuisse dicerem. Cum hac planta comparanti

mihi alia specimina, sub ultimo tempore mihi missa, haec

dicerem potius Gracilariam quandam referentia, sua sub-

stantia frondis magis carnosa, et ramificatione laterah ad-

modum decomposita. In infima sua parte stipitis, sectione

facta transversali, axilem siphonem at parum conspicuum

recognosccre credidi, et quin immo rami ad instar proprii

ab eo provenientem siphonem cousimilem excurrere vidi

(ad ramum frondis sustinendum finxi); et hunc axilem si-

phonem (sohtarium) cinctum vidi amphssimo adparatu filo-

rum, quorum fascicuhs filorun] tenuissimorum, stratum in-

terius frondis secus longitudinem decurrentibus totum con-

textum dicerem ; extra hunc filorum adparatum amplissimum

strati interioris (fihs vage intra suos fasciculos contortis)

vidi stratum exterius frondis contextum suis filis verticahter

exeuntibus multo firmioribus in interiore sua parte, extror-

sum tenuioribus, et utpote densissime congestis vix ut fila

radiantia dignoscendis
;

potius intimas dicerem cehulas ob-

longas, suo diametro 2:plo—3:plo longiores, extimas cylin-

draceas et hinc adparenter longiores, atque demum in setam

excurrentes (at has setas nunc parum conspicuas). Intra

ramos ejusdem speciminis vidi cystocarpia circa axilem re-

gionem ramuli disposita, et quoque fila illa serpentia, ipsis

filis gemmidiiferis originem datura (articulis incrassatis va-

lidis, quasi anastomosi multo tenuiore conjunctis constituta)

ipsis filis gemmidiorum multiplo crassiora — et his suaden-

tibus de affinitate Generis suo modo testantia — ut olim

hoc iconibus datis in Generibus quibusdam affinitate pro-

ximis indicare conatus sum. Gemmidiorum fasciculum,

quem in specimine dicto observare coutigit, tamen mihi

obvenisse dicerem, quasi partes superstites sistere fasciculi

uimium evoluti, potius quam rite vigentis; quare totam

plantam his organis instructam senilem fuisse lubenter

conjicerem.

Demum vero mihi adfuisse plantam, qualem cysto-

carpiiferam mox supra describere conatus sum, suo habitu

magis Gracilarioideo (quam Halymenioideo) dignoscendam,

quam tameu dicerem suis ramis lateralibus simpliciusculis
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at densius provenientibus, atque apicibus suis magis cla-

vatis (clava taraeu obtusius apiculata) diversam observare

oredidi, quam sistere putavi plantam sphserosporiferam ejus-

dera plantae, cujus cystocarpia mox supra describere conatus

sum. Segmento uimirum transversali facto eandem struc-

turam froudis interioris. fasciculis filorum lougitudinaliter

excurBentiura constitutam vidi; stratum vero exterius cou-

textum amplissimo adparatu filorum verticalium, circum-

circa conformium, quorum articuli iutimi vaiidi rotundato-

oblongi, extrorsum superantur articulis magis rite oblongis,

et his denique quasi caudatis, nempe articulis suis inferio-

ribus cylindraceis, sensim in extimos fere subulato-atteuu-

atos excurrentibus; iutermedias partes horum filorum verti-

caHum sphserosporas vidi ampUssime evolutas, ipsas cylin-

draceo-oblongas et zonatim divisas, tota hac parte ramorum

insigniter quoque gelatinosa.

Hanc plautam, qualem eandem vidi, mihi adparuisse

sistere plautam illam Montagnei, quam nomiue Dasyphlese

ab ipso inscriptam novimus, cujus tamen stadium quoddam

•dissolutionis partis sphserosporiferse eum tantum coram

habuisse forsau suspicandum videretur; et hinc adparatum

filorum interiorum subdissolutam in ejus specimine adfuisse;

nec dispositiouem sphaerosporarum intra stratum exterius

irondis sibi claram adparuisse facihus videretur. Nec om-

nino absonum mihi adparuisse, eum suspicasse nemathe-

ciosum quoddam stadium suis verrucis fertihbus attributum.

•Qualem ipse plantam sphferosporiferam vidi, talem quoque

Rhabdonise Speciera eam referre, nec potui (luin lubentis-

siums coucederem ut hoc quoque a Harveyo oUm suppo-

eitum fuisse patet.

Comparanti raihi denique hodie tura ex una parte

plantam illam Halymenioideara, tenuissiraa sua membrana

frondis contextam, in qua stratum frondis quoque cysto-

carpiiferse contextum vidi celluUs rotundatis minutissirais,

quarum iuteriores paulo majores, exteriores puncta minutis-

sima rotundata referre dixi; ex altera parte plautam illam

Oracilarioideam, cujus fila strati corticaUs vaUda numerosis

articulis coustituta, et hos articulos suo diametro saltim duplo

8
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lougiores vidi; perpendenti mihi quoque sphserosporas in

planta, quam Halymenioideam dixi nondum observatas

fuisse; nec mihi cognitam puto aham quandara plantam

cujus in partibus fructiferis totam structuram quoque ste-

rihum partium — a quibus demum prodeant organa fructi-

fera — antea transmutatam fieri opporteret, ut ex iis de-

mum generari posse viderentur ipsa organa fructificationis

— nec hodie certum adparuisse plantam a Montagneo sub

nomine Dasyphlese descriptam identicam esse cum ea quam
sub nomine Nizzophleae diguoscere putavi. Praetermissis

quoque differentiis, quas in partibus fructiferis adesse for-

san cuidam suspicandum videretur, et neglectis quoque ha-

bitualibus differentiis, qute inter plantam Halymenioideam

et Gracilarioideam plerumque adesse novimus, me fugere

dicerem quomodo exphcarentur diversitates strati corticahs,

cujus celkilas antepenultimas in planta Halymenioidea vidi

minutissimas et subglobosas, in planta auteni Gracilarioidea

oblongas, suo diametro fere duplo longiores, ipsis earum

dimensionibus quoque conspicue diversis.

Quales igitur has plantas mihi hodie cognitas putarem

easdem dicerem sine dubio invicem diversas; utrum auteni

habituahbus ducentibus characteribus typos Genericos di-

versos in iisdem recognoscere opporteret, ut ipse ohm
suspicari ausus sim, an Species ejusdem Generis ut judi-

cavit Harvey ; id hodie in medio lubenter rehnquerem, ig-

notis in planta Halymenioidea ipsis sphaerosporis. Plantam

tamen, quam Gracilarioideam dixi, cujus suadentibus sphse-

rosporis aftinitatem cum Rliabdonia suspicasse videtur Har-

vey et me ipsum quoque Genus Nizzophleee huic instituen-

tem recognoscendum credidisse, hoc tamen sua affinitate

haud longe a Dasyphlete j-emovendum esse id testari viden-

tur cystocarpia in specimine hujus a me observata, quse

quamquam exoleta cliaracteres offerre vidi eosdem, quibus

famiham Dumontiacearum dignoscendam putavi. Sphsero-

sporas in plurimis Dumontiacei? anire, cruciatim divisas,.

easdem vero obvenire zonatim divisas in Genere quod no-

mine Nizzophlese designatum volui, id tautum sistere cha-
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racterein Genericum, plurimos hodiernos Systematicos ag-

noscere putavi.

IX. De Endogenia, Genere novo, a me descriplo,

at quoad affinitates dubio, commentaria nova.

Meminisse placet me (in Anal. Algoh Cont. IV. p. 52)

de forma quadam, milii nova, mentionem fuisse, quam inter

Specics Mychode(P antea cognitas intellectam fuisse forsan

supponere liceret, quam vero ipse 1. c. typicam putavi novo

Generi, quod characteribus ab ipsa structura frondis petitis

distinctum putavi, at de cujus affinitate dubitare opporteret,

utpote ignotis partibus fructificationis, certius quoddam de

affinitate judicium hodierno tempore ferre non licere, con-

fitendum mihi adparuit. Ob cougruentias quasdam tum

habitus, tum structurae frondis, Genus a me indicatum pone

Mychodeas enumeravi

.

Specimeu, quod hujus plantae unicum eo tempore ha-

bui, sistere plantam uhra pedalem, habitu fere Gracilariam

Confervoideam referentem dixi, at jam ipsa consistentia ma-

gis gelatinosa frondis — in partibus junioribus preecipue

conspicua — ditTerentias indicantera monui; et insuper iu

ipsa structura frondis typum omnino diversum prgebentem;

et hac quoque ducente structura Genus pone Mychodeas

enumeravi; inter quas plantam quandam a Sondero pri-

mitus descriptam, quam cum nostra forsan comparandam

putavi, a Harvey relegatam fuisse constaret.

Postea fragmentum habui plantse, cujus quasi caulem

principalem vidi referre eundem adspectum Gracilarioideum,

quem plautae nostrse characteristicum putavi — si q^uoque

consistentia pauHsper firmiore potius carnosum quam gela-

tinosum dicerem — hunc vero caulem pluribus locis emit-

tentem fasciculos ramulorum plures, quos faciHus quis pu-

taret sistere ceespites plantse omnino divers», uimirum
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habitu Polysiphouiain quaudam adspectu exteruo refereutis

;

quos vero fasciculos rite examiuatos vidi sua structura cum

caule Gracilarioideee congrueutes; et ita intelligere hcere

plantam Polysiphouioideam sistere partes fructiferas ejusdem

plautfe, quam sub sterili statu et magis juvenilem Gracila-

rioideam dixi. Ad ea igitur, qua^ 1. c. de Enclogenia graci-

laria dixi, sequentia de planta adultiore et cystocarpiifera

hodie addere opportet, quamquam et hodie coufiteudum

mihi videretur de affinitate proxima hujue pecuHaris plantae

gegre dijudicari, ignotis adhuc sphgerosporis, quse in planta,

aHo respectu sibi propria, quoque in affinitatibus dijudi-

candis consulendse viderentur.

Meminisse placet specimen juvenile hujus plant.fi ita

cum Gracilaria confervoide convenire, ut iucautus specimen

ejusmodi ad hauc plantam facihus referret; attamen hoc,

utpote magis gelatinosura, sub exsiccatione fieri magis cou-

tractam, et hinc partes iuferiores ejusdem videri chartse

parum adhsereutes, apicibus vero suprernis ssepe quasi dif-

fluentibus. Examinata structura (sectione facta trausversah)

observare hcet cehulam centralem conspicuam obvenire,

cinctam pericentrahbus 6— 8, intersperso adparatu quodam

filorum intercalarium; sectione vero facta longitudinah ad-

parefit cehuhis frondis omnes secus longitudinem frondis

esse elongatas: centralem cellulam sistere siphouem quasi

axilem, suis circumambientibus celluhs circiter duplo lou-

giorem; et inter siphones hos, ita majores ambitu, adpa-

ratum intercalarem quem dixi constitui sijihonibus confor-

mibus, at conspicue tenuioribus *). Cehuhis igitur onuies

frondem coustituentes esse elongatas, easdemque invicem

alternautes, at omnes contineri anastomosibus quasi in reti-

cukim, quod in juvenih planta laxius adpareat; et facihus

videretur quasi distractuui (in apicibus frondium adparenter

gelatinosis)
;
quod vero fieri magis contractum (in fronde

aduUiore, quam carnosam dixi). Celluhis igitur omnes secus

*) Hodie dixisse opportet fuisse hanc adparentiain structurfe

(sectione facta frondis transversali), quam cum Mychodeis adparenter

congruentem vidi, cui insistendum putavi, Genus quod finxi novum ad

viciniam Mychodese referens.
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longitudinem frondis esse longitudinaliter excurrentes, ct

ipsas elongatas, omnesque alternantes, atque invicem ana-

stomosibus junetas huic plantas quam maxime characteri-

sticum putarem. Easdem vero cellulas corticales a su])er-

ficie frondis observatas, suo diametro pluries lotigiores, in-

vicera alternantes, ipsas quasi Hexuosas (ob anastomoses

hebetatos) et secus superficiem densius adproximatas, obve-

nire, hodie quoque mouuisse placet, ne plantam veie Rhodo-

meleam quispiam putaret *).

Fragmenta fertiha, qupe hodio ad plantam refero, cujus

partem sterilem habitu cuin Gracihiria confervoide conve-

nientem oHm (hxi, offerunt partes suas caulescentes con-

formes adspectu, at substanlia firmiores et cohuhs suis quasi

magis adproximatis et coaiescentfbus pauUsper diversas, qua-

les in planta adultiore exspectandas putarem. Gpeterura vero

cellulas nec in dispositione, nec in forma ita diversas me

vidisse, ut his ducentibus phmtam diversam suspicandam

raihi adparuisse dicerem. Duin in Florideis spepius obvenit

cellulas corticales ipsa sua directione et form:i ab interio-

ribus differre; cehuhis corticales Eiulngenice secus longitu-

dinem frondis elongatas obvenire, meminisse phicet: hinc

forsan easdem sua directione magis cum siphonibus plantse

Rhodomeleacoce convenientes quispiam putaret; easdem vero

ab his reducere tum ipsa sua forma flexuosa, tum disposi-

tione cellularum omnium evidenter aUernante — quod a

tendentia dispositiouis polysiphonete, quam maxime recedere

facihus quis putaret.

Ipsas fasciculos dictos, quos facihus quispiara putaret

sistere crespites PolysiphoniEe cujusdara, accuratius exami-

*) Quamquam tum suadente stiuctura, qualem hanc sectioue

facta transversali cum Polysiphonia aliisve Rhodomeleis congruentem

forsan quispiam conjiceret, tuni comparatis partibus plantae a me de-

scriptis, quas ut partes fructiferas hodie descripsi, toto suo habitu

Polysiphoniam quandam mentientibus, tamen ejusmodi affinitates mitii

haud suboluisse lubenter confitendum adparuit, tum nimirum comini-

rata ipsa structura frondis, quam nnsquam rite articulatam vidi, tum

suadente nuclei structura intra cystocarpium, quod hodie describere

periculum feci, alias affinitates, ut putaiem, potius indicante.
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nanti adpareat eosdem sistere euudem typum structurse,

quem in planta Gracilarioidea ut huie typicam describere

conatus sum; cellulas nimirum in rachidibus earundem prin-

cipaUbus et quoad formas et quoad dispositiones conveuire

cum stipitibus, in quibus proveniant, si quoque pauHsper

magis contractas: sunt omnes plus minus elongatte, invicem

alternantes, interiores anastoraosibus junctge, exteriores flexu-

osse invicem conniventes in stratum haud vero rite poly-

siphoneum. Qui a fronde ita plus minus ramis confor-

mibus decomposita proveniunt ramelh uUimi sunt simpUci

serie articulorum constituti, rigidiuscuU et acumine firmiore

terminati; et ita ad habitum polysiphonioideura fasciculorum

suo modo contribuere viderentur, nisi et forma et rigiditate

articuU terminaUs forsan *potius Spijridiam prodere vide-

rentur. Articulos in his rameUis 12— 20 superpositos nume-

ravi, admodum firmos, inferiores diametro circiter sesqui-

longiores, terminaU in acumen evidenter excurrente, geni-

culis et membraua exteriore crassiuscula ut videretur fir-

mioribus; superiores horum ramulorum sunt paulisper in-

curvati et simpUces; paulo inferiores gemiui ab articulo

inferiore proveniunt, infimis fasciculos ramulorum generan-

ti})us. Prout ita magis magisque decompositi generantur

fascicuU ramulorum, quoque omnia polysiphonese structurse

indicia evanescere vidi; siphonibus, quos diceres, oranibus

aiteruantibus, nec invicem parallelis, ut plantse polysiphonese

typicum putares, sed ipsa forma sua flexuosa originem a

ceUuUs invicem anastomosantibus prodere, faciUus egomet

suspicarer.

Quamquam igitur non potui quin stupens observavi

fasciculos istos, Polysiphoniani quandam in planta (jraci-

larioidea increscentem semulantes, revera in partibus suis

inferioribus offerre indicia structurse ejusdem, quam in planta

eosdem sustinente accuratius examinata huic quoque cha-

racteristicam putavi, mihi tamen adparuisse conflteor ean-

dem esse plantam, quam sub diversis evolutionis stadiis

habitum ita diversum induere agnoscendura videretur. His

vero rite confessis quseritur, quibusnam aUis Florideis planta,
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ejusmodi characteribus iiistructa, videretur sua affinitate

proxiraa.

Quod primum attinet habituales notas, quibus plantara

juniorem a fertili quasi niaxime distare patet, his nullam

fidera in affinitate dijudicanda adtribuendani esse, hjec planta

ante ahas fere omnes indicare mihi (|uidera videretur. Ij)-

sam structuram frondis, sectione ejusdein transversali exa-

minatam, offerre cellulam quandam propriam centralem

majorem et circa hanc cellulas subconformes (5—8) in or-

bem dispositas, adparatu quodara interstitiaU invicera di-

stinctas ; et extra has ahas conformes at sensira peripheriam

versus rainores, merainisse placet; qua dispositione patet

nullara esse posse quaestionem de congruentia quadara cum

planta quadam proprie Gracilarioidea ; sectione vero facta

longitudinah aeque evidenter patere putavi siphones elon-

gatos, sua longitudine insequales, nec prtebere indicia arti-

culationis cujusdam proprise, qualem in Rhodomeleis obve-

nire patet. Nec igitur structurse characteribus plantara

Rhodoraeleis referendara esse niihi certura adparuit. Quae-

ritur igitur an potius Genus Mychodea^ adpropinquandura

videretur, cui Genus novum priraa vice describens hoc pro-

xiraum memoravi, conformitate quadam structurse insistens.

Mychodeam vero, suadente cystocarpiorum structura, ad

Hypneaceas referendam esse, nulHs dubiis vacare putarem

:

quseritur igitur an Genera, aho respectu congruentia, quo-

que ipsa structura cystocarpiorum ita conveuire viderentur,

ut eadem quoque vere affinia assumere hceret. Confiteor

mihi adparuisse in hac re probe dijudicanda non tantum

qusestionem agi de affinitate hujus Generis, sed fere dicere

hceret ipso raodo, quo de affinitate hujus Generis dijudi-

catur, vertitur quoque quaestio, quibusnam characteribus

insistere opporteret in affinitatibus Floridearum dijudicandis.

Hac trutina plantam pecuharem examinanti, cystocarpia

mihi adparuisse dicerera neque bene cura Mychodea, nec

cum Rhodoraeleis, nec cum ahis Floridearum faraihis raagis

cognitis congruentia adparuis.se, si quoque, certo quodara

suo raodo aut ad unam, aut ad aheram famiHara raagis

adproximari viderentur. Mihi quidcm rem ita consideranti
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adhuc pauca de structura et affinitate hujus plantse, addere

placuit.

Fragmenta fertiha qufe hodie ad eandem plantam re-

ferre ausus sum, quam antea Gracilarioideam suo habitu

dixi, offerre tuas partes caulescentes et principales conformes

adspectu, si quoque substantia firmiores et facile diceres

magis carnosas, ob cehulas earum quasi magis adproxi-

matas, expressis verbis dixisse opportet. Pecuharem istam

dispositionem cellularum, quam in his vidi, multo magis

convenire cum ea, quam in sua Chondria ruhra pinxit Har-

vey (Phyc. Austr. tah. 280) — quse quoque suis habituahbus

notis quodammodo cum nostra convenire forsan cuidam

videretur — , tamen ita diversam hanc mihi adparuisse, ut

nec in segmento transversaH adparatus intercalaris conspi-

ciatur, nec iuteriores cehulffi, sectione frondis longitudinah

observatae, in siphones elongatos et longitudine insequales

protractge adpareant; nec cellulas corticales secus longitu-

dinem elongatas me observasse dicerem (praetermissis om-

nino characteribus a structura nuclei cystocarpiorum de-

ductis, quibus suadentibus Chondriam ruhram Harveyanam

typicam putavi Generi novo, quod sub nomiue Rhododadylis

postea inter Hypneaceas creare ausus sum) *).

Quod denique attinet ipsas partes fertiles, in quibus

denique cystocarpia Endogenige — attamen paucissima —
hodiedum detegere mihi hcuit — his demum evidentissimum

fieri Genus esse sui juris, quod nec bene cum aho quodam

Floridearum Genere mihi cognito convenire dicerem. Ipsas

partes fructiferas gemuiari plantam propriam — adspectu

fere Polysiphoniam quandam in rachidibus Gracilarioideis

parasitice crescentem — jara dubia movere patet de con-

*) In Morphologia Floridearum (p. 256) describere conatus sum,

et in Tabul. XXIX (Florid. Morph. in Aci. Holm. 1879) icones dedi,

quibus quam evidentissime demonstrare putavi, quomodo Genus Rhodo-

dactylis (typo Chondria rubra Rarv.) intelligendum putavi. Hac struc-

tura suadente nucleum in Genere Rhododactylis indicare affinitates

cum Hypneaceis, mDii adparuisse dicerem. Qualem structuram nuclei

in Endogenia me hodie interpretandam putavi, talem indicare affini-

tates cum Hypneaceis, vix cnidam hodie in mentem venire exspectarem.
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gruentia ejusdem cuni aliis typis, cum quibus frondeni ste-

rilem convenire putares; ramellos in hac parte fructifera

evidenter articulatos, articulis brevibus monosiphoneis cras-

siusculis et rigidis, terminali articulo in acumen producto

aut Rhodomeleam aut forsan potius Spyridiam suadere

cuidam forsan videretur; comparata autem tum ipsa foriiia

exteriore cystocarpiorum, tum structura nuclei, non potui

quin his quoque ducentibus Endogeniam sistere Genus sui

juris suspicarer, quod vero cuinam proximum videretur jegre

dijudicandum hodie quoque lubenter agnoscerera, tum ob

ignotas adhuc sphaerosporas, tum pr?ecipue suadente ipso

nucleo cystocarpiorum, cujus structurani observare credidi

certo respectu abludentem ab aHis mihi cognitis Floridearum

Typis diversis.

Qualia cystocarpia observare credidi Generis nostri

Endogeniw eadem obvenire vidi in fascicuHs ramulorum,

plantam Polysiphonioideam mentientibus, quos ipsos sine

ordine bene conspicuo a stipitibus istis — plantam Graci-

larioideam suo habitu referentibue — et in his (multo te-

nuioribus) sparsissiraa taraen me vidisse. Cystocarpia hsec

esse ramulis, in quibus externa proveniunt saltim duplo

crassiora, ambitu ovata et hoc modo sat conspicua. Seg-

mento facto longitudinaH vidi pericarpium proprium exter-

num, cellulis rotundato-augulatis, quasi dupHcera seriein for-

raantibus, (at in his quoque alternantibus) contextum. cei-

lulis exterioris seriei paulo rainoribus et ita nuraerosioribus

— forma tamen vix diversis, ipso carpostomio vix jirorai-

nulo et parura conspicuo. Placentara in iraa parte cysto-

carpii ovati basalera vidi, celluHs plurirais densius con-

junctis coutextam, in raedia sua parte ipsura nucleuin ex-

serentera ; et lianc placentam HHs contextain articulatis,

quorum articuli oblongi inferiores ssepe ad inediam suara

partera contracti (utrisque apicibus vero pauHsper iuHatis)

— quasi his apicibus fila, superne distincta, in inferioribus

suis partibus adproxiraata (quamquara anastomosibus j^ro-

priis articulos cohserentes non vidi) — articulos vero supe-

riores inagis obovatos, nec taraen rite pyriforraes dicendos,

in geraraidia abeuntes; articulos nuclei oranes quasi intra
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sacculum gelatinosuLn et dilatatum conformem nucleum endo-

chromate conspicuo farctum foventes. Extra nucleum pro-

prium (ita quasi cellulis anastomosantibus transformatis con-

textum) circumcirca seriem, ut putavi fere unicam, filorum

articulatorum, ab ima interiore parte jiericarpii provenien-

tem, et carpostomium versus terminale suis apicibus con-

vergentem vidi quae ipsa sterilia judicavi; in articulis in-

finiis (filorum) endochroma vidi sat conspicuum, magis

c^dindraceo-oblongum; in supremis articulis, magis globosum;

endochromata articulorum, sat conspicua, intra membrauam
amplam gelatinosam inclusa; ita cavendum ne fila hsec

gemmidia propria fovere censeantur. Mihi tantum ad gem-

midia expellenda inservientia, suspicanda adparuerunt.

Ex iis igitur, quse de hac planta hodiedum comperi,

eandem typicam putarem novo quodam Generi, de cujus

vero affinitate proxima gegre dijudicatur, quum et habituales

notas sat iusolitas dicerem et structuram cystocarpiorum

nec cum uno, nec cum altero typo Floridearum rite con-

venientem observare credidi. , Eandem nec Rhodomeleis

pertinere, nec Hypneaceis structuram cystocarpiorum me
docuisso puto ; nec esse Gracilariam quandam, suadentibus

habitualibus notis ipsius frondis, mihi evidentissimum ad-

paruisse dicerem. Eandem vero Florideis pertinere quasi

superioribus, tum structuram ipsius frondis, tum cystocarpia,

in propria quasi parte frondis ad ea generanda provenientia,

suadere putarem ; et hinc ipsius Generis characteres offerre

analogias varias cum pluribus aliis Floridearum farailiis

suspicandum forsan assumere liceret. Ut exstant alia Ge-

nera, suis habitualibus characteribus referentia Genera ad-

modum diversa [Rhododactylis, Solieria, Ectoclinimn, Carpo-

coccus' etc), qu8R autem a me ut Genera aliarum Familiarum

suprema considerantur, suadentibus c^^stocarpiorum charac-

teribus, qualiter hos intelligendos putavi ; ita Endogeniam

puto sistere Genus alterius cujusdam typi forsan supremum,

cujus vero affinitates segrius hodie dijudicantur, ignotis ad-

huc sphserosporis Generis, et nullo alio Genere mihi beue

cognito cujus structurse characteribus affinitatis cujusdam

indicia probari putarem. Hinc de affinitate Generis, mihi
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novi, proxima, ab omni conjectura desistere malui, quam
suppositiones proferre, quas a hodiernis alia principia se-

quentibus rejicienda scirem.

Speciem Generis nostri et typicam et forsaii unicara

sequentem puto

:

Endoct. Gracilaria J. Ag. in Anal. Algol. Cont. IV. p. 62.

Hab. ad oras Novbb HoUandise australes, mihi ex

Port EUiot a D:na Hussey sub numero 456 sterihs

missa; fertihs plantae fragmenta pauca habui inter

rejectamenta nondum praeparata mihi raissa.

Exstat Species qusedam jam a C. Agardh sub nomine Sphm-o-

eocci attenuati descripta (Sp. Alg. p. 334), a posteris ut videretur ita

prsetermissa, ut aut sibi itrnotam putaverint aut siccis pedibus oblitam.

Ipse in Spec. Alg. Vol. II. p. 635 inter Dicranemata de ea mentionem
feci. Specimen quod in Herb. Alg. hujus adest nimium mancum, et

male conservatum, quam ut certam opinionem de affinitate ejusdem
proferre auderem; sit vero ut in hac specimen nostrae proximam, si

non identicam agnoscere opporteret. .

X. HusSEYA, Gen. nou. Chondrieanim.

Frons teretiuscula, dura et subcartilaginea, ramis dichotomis

subpinuatim alternantibus , fasciculatim in caespitem

subglobosum conjunctis decompositoramosa; intra stra-

tum corticale, celluhs elongalis strias secus frondem

decurrentes aemulantibus contextum, structuram inte-

riorem offereus polysiphoneam, siphonibus nerape 5

in orbem circa axilem dispositis, cehuhsque iutercala-

ribus angulatim auastomosantibus per radia axilem

siphonem cum strato corticah jungentibus. Keramidia

in ramis laterahbus fasciculos breviores formantibus

terminaha, intra pericarpium ovatum duphci strato

contextum, carpostoinio terminah apertum gemmidia

obovato-pyriformia a placenta basah emittentia. Sphsero-
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sporte iii rainulis lateralibus conformibus sfepe fasci-

culatis, obovoto-torulosis, intra cystothecia loculosa sin-

gulcB nirlulantes, triangule divisas.

Plantam, si quid video, oranino novam, a D:na Hussey

sub diversis numeris (86 et 250) mihi missani, sistere Ty-

pum Genericum propriura, quera hibenter in memoriam

prEematura morte arrept?e Indicatricis Algarum sufe regionis

oculatissiniifi denominatum proponere hodie ausus suni. Qua-

lem plantam novi Generis t^^picara mihi cognitara reddere

conatu-? sum, eandetn dicerem sistere Typum Genericura

Chondrieis supremum, tura sua pecuHari structura frondis^

tum ipso modo, quo partes fructiferas generat, quasi evo-

lutione propria conspicuas. Habitu uimirum frondis tere-

tiusculsB et subdichotome decomposita^ et sua substantia fere

cartilaginea, Chondriam quandam forsan nimiiuni referre

dicerem ; utpote sectione facta transversah dispositionem

cellularura interioruin subpolysiphoneam dicere hceret; at

structuram evohitione strati intercalaris proprii, quod ceUuhs

angulatis et invicera anastoraosantibus contextum, non tan-

tum siphones invicera separat, sed quoque suo strato pro-

prio axilera si))honejn cum celhdis anastomosantibus strati

corticahs conjunctum gentrat — ita ad Rhodomeleas supe-

riores structuram tVondis quara proxirae accedentera probans.

Coraparatis vero fructibus patet cystocarpia quoad formara

gemmidiorura et placentationem, quara in Chondrieis et

Rhodomeleis sat consimilera novinius, quoque in novo Ge-

nere adesse evidenlissirae quoque observavi, si quoque novo

Genere id quodannnodo proprium dicerein, ipsum pericar-

piura offerre strata geraina frondis ita diversa, ut in peri-

carpio cehularum seriem exteriorem fere unicam cehulis

angulatis majoribus contextara; hanc vero introrsuni fieri

firtnatara strato vahdiore ceihihirura anastomosantiura, cujus

ex intiraa parte phicenta, consiraihbus ceUuhs contexta

erainet; ex suprerao suo apice fascicuhnn gemmidiorura

obovato-pyriformium generans; singuhs Ihs in pediceho

longse attenuato j^rovenientibus. Quo igitur respectu novuni
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Genus fere aequo jure aut ad Choudrieas aut ad Rliodoaie-

leas referenduiu videretur.

Ut autem sunt characteribus ex sphaerosporarum gene-

ratione petitis, quibus potissimum dignosceudas credidi

Choudriearum et Rhodomelearum Genera; ita sphaerosporis

novi Generis evidentissime demonstratum putavi illud ad

Chondrieas referendum esse, utpote in hac dispositione nul-

lam omnino tendeutiam ad ea organa Rhodomelearum vidi

quEe ubi quam maxime evoluta sub forma stichidiorum

adesse constat. In Husseya nimirum ramuH spha^rosporiferi

quasi proprii proveniunt laterales et breves, nunc singuH,

nunc pauca fasciculum lateralem formantes in ramis fron-

dium elongatis — ita sua dispositione cystocarpiorum fasci-

culos laterales referentes ; at hi ramuli obovato-clavati et

torulosi, et in his torulis — praecipue cellulis angulatis

cinctge — sphgerosporge generautur immersee, et vix ordine

quodam conspicuo dispositge.

Characteribus his Generis novi cognitis non potui quin

Genus novum et Chondrieis proximum et ut putarem totius

familise supremum considerarem. His vero ducentibus cha-

racteribus quoque inquirendum restare, anne Chondriopsi-

des, quas oHm Rhodomeleis proximas judicavi, quoque ad

Chondrieas revocandas esse, assumendum videretur.

Novum hoc Genus tum sua structura frondis, tum

characteribus a formatione et dispositioue partium fructi-

ficationis deductis describenti, mihi adhuc paucae de hoc

animadvertenda adparuerunt.

Quoad ipsam structuram Generis meminisse placet

hanc in hoc Genere contextam fieri celluhs quasi duplicis

generis, ahis quasi principahbus, ahis intercalaribus, quasi

ad majores continendas ut videretur aptissimis. Ejusmodi

structuram in pluribus aUis Floridearum Typis obvenire

hodie constat, atque qualem hanc in haud paucis hodie

mihi cognitam habeo, eandem suspicarer potius indicare

comphcationem quandam structurse sibi propriam, in singuhs

Typis animadvertendam, potius quam affinitatis indicium,

qua ducente Genera aha ita congruentia invicem aftinitate

juncta viderentur. Et hoc quidem eo evidentius hoc loco
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mihi adparuisse, quo magis Typicam plantam novi Generis

suis aliis characteribus, et habituahbus et a partibus fructi-

feris deductis, quam evidentissime Genus rite Chondrioi-

deum mihi demonstratum dicerem. Sin vero insuper Genus

ita Ghondrioideum, quoque sua dispositione partium fructi-

ficationis aHis Chondriearum Generibus quasi superius ad-

paruit, statuendum forsan quoque cuidam yideretur, struc-

turam dictam suo quoque loco indicare potius evolutionis

gradum, quam affinitatis indicium inter Genera, quee con-

siraili evolutionis gradu plus minus analoga viderentur.

Husseyam igitur Laurencise affinitate proximam, at Genus

sistere huic quasi superius, tum ipsa structura frondis, tura

characteribus partium fructificationis, qufe in Husseya pro-

veniunt quasi in partibus propriis, ad ea generanda destinatis.

Quoque hoc loco meminisse placet plantam sphsero-

sporiferam in hoc Genere offerre evolutionis gradum, quem
simiH modo perductum in nulla afia Floridea me observasse

puto : Ut enim organa, quse jamdudum observarunt, nomine

Stichidiorwn et Nematheciorum cognita. qute, quaha hodie

intellecta putarem (cfr. quie de his dixi : Morphol. Florid.

p. 163) characteres horum organorum deductos dicerem ex

modo pecuhari, quo ipsas cellulas organa fructifera circum-

dantes transmutatas generant, nimirum. proprio modo ulte-

rius evolutas, et hac evolutione ipsa organa fructifera intra

partem quandam gelatinosam sustinentia. Partem fructi-

feram ita sphaerosporis praegnantem plerumque offerre reti-

cuhim filis anastomosantibus contextum, quod ita nomine

Nemathecii bene designatam dicerem. In Husseya partes

frondium sphaerosporiferas fere globosas et fere in umbel-

lulas pauci-radiatas coUectas, oculo nudo pauHsper gelati-

nosas mihi quoque adparuisse dicerem ; easdem vero seg-

mentis factis examinanti mihi quoque quasi in locuHs di-

stinctis, sine ordine bene conspicuo circa partem quandam
centralem dispositis, continere sphserosporas triangule divisas

adparuisse dicerem. At cefiulas, loculos autes haud

proprie nematheciosas vidi, sed potius constare cellulis ana-

stomosantibus, brevibus, minuti, et sine ordine bene con-

spicuo densius conjunctis, quales ortas u.cerem multiplica-
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tione et divisione earum cellularura, quibus adparatus inter-

calaris in sterili fronde hujus Geueris contextus mihi ad-

paruit. Si uomen Nemathecii conservatur in Generibus

Floridearum nonnullis, aualogas partes Husseyse potius Cysto-

thecia dicerem ; utrisque organis evidenter analogis.

Genus Husseyae mihi hoc modo inter Chondrieas ad-

modum suis cliaracteribus distinctam eonsideranti, neutiquam

tamen nec ad alias regiones Systematis referendum, nec

cum aHa quodam mihi cognito Chondriearum Genere con-

fundendum, mihi adparuisse quoque dicerem, quamquam
confitendum putarem plantam sterilem forsan nimium con-

venire cum certis quibusdam formis, hodie ad viciniam-

Laur. Forsteri relatis. Quin immo exstare dicerem formam
quandam, hodie ad formas L. Forsteri a me relatam, in

quae apices sphserosporiferos terminales vidi at subglohosos,

nec ut in L. Forsteri (qualem propriam putarem) ramulos

sphaerosporiferos in clavani desinentes dicerem. Utrum spe-

cies propria in hac forma globoso-capitata lateat, an stadium

quoddam evolutionis (quasi ultimum) formae normahs ag-

noscere opporteat, id hodie mihi neutiquara certura ad-

paruit. In utraque vero hac forma frustra quKsivi tum

stratum illud intercalare cellularum anastomosantium, tum
celiulas corticales secus longitudinem frondis elongatas,

quibus Husseyse Genus et sat evidenter distinctum et dig-

noscendum putavi, a propria Laur. Forsteri ejusque formis

plus minus diversis.

Speciem igitur Husseyse, Generis novi Chondriearum,

hodie hujus Generis unicam mihi cognitam habeo sequentem:

1. HussETA AusTRALis J. Ag. mscr.

Hab. ad Port Elliot Novae Hollandia3 australis a

D:na Hussey mihi sub n:ris 86 et 250 missa.

Speciem dicerem sua forma, magnitudiiie et adspectu, ad Laurenc.

Forsteri quam proxime accedere.
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XI. MiCROGONGRUS fJ. Ag. mscr.J anne Genus

sui juris inter Rliodynienieas instituendum.

In planta quadam Novse HollandiEe, mihi olim a Miss

Hodgkinson missa at tantum in unico specimine, caespitem

minutum vix sesqui-pollicarem referente, frondibus nimirum

numerosis ab expausione radicali calcarea provenieutibus

constante, singulis horum inferne angustioribus, sursum

pauhsper dilatatis et complanatis hnearibus, vix tamen h-

lieam latitudine superantibus, et his parce farcatis atque

obtusis, margiueque pauhsper insequahbus parce undulatis

aut subcrenulatis, Phyhophoram cjuispiam diceret minutam

referentibus, novum quoddam Genus lubenter aguoscerem,

quod aut Rhodymenieis aut Rhodophyheis proximum judi-

carem. Quod autem mihi hanc plantam observanti prsecipue

animadvertendum adparuit, id ex eo deducerem, quod for-

san hac suadente affinitates quoque intehigantur aUerius

plantae ohrn a Harvey in Cryptog. Antarctica sub nomine

Rhodymenise variolosse descriptse.

In nostra planta tamen muUo minore sunt margines

quasi minutissime crenulati. Si crenulas istae, ubi mehus

evolutse adsunt, accuratius examinantur constare adpareant

corpuscuhs subcyhndraceis obtusis, in quibus forsan quis-

piam spheerosporas aut receptanda sphserosporum exspec-

taret; in quibus vero crenulas recognoscere credidi, sensim

in cystocarpia transmutatas. Quamquam igitur in planta

minuta cystocarpia admodum evoluta suspicanda viderentur.

Transversah facta sectione cystocarpii magis evoluti,

rotundato-oblongi observare credidi placentam parietalem;

et ex placenta, ita ad parietem quasi lateraliter adfixa, fila

^emmidiorum vidi monihformia tum laterahter parietem

versus alterum, tum sursum, tum deorsum numerosa exe-

untia, fasciculum filorum monihformium sat gelatinosum

formantia, cujus in articuhs subglobosis gemmidia coiiformia

singula admodum conspicua vidi. Qua quidem ducente

structura plautam Rhodymeniaceis referendam esse, quoque

^ssumere ausus sum.
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Ipsarn frondem, segmento facto transversali, observanti

mihi, hanc contextam celluUs hexagono-angiilatis majoribus

iinicam seriem formantibus; utrinque vero cinctam ejus-

modi celluhs at minoribus at magis rotundatis, suam utrin-

que seriem formantibus; extra has stratum corticale cellulis

minoribus (intimis paulo majoribus, extimis in fila brevia

corticaha radiantibus).

Animadvertere plantam totara sub hoc stadio mihi ad-

paruisse admodum gelatinosam, ita ut in dissecta planta,

singulas partes sat distinctas observare hcuerit.

Quibus allatis forsan cuidam videretur hanc plantam

in nonnullis referi*e Speciem illam australem, sub nomine

Rhodymenice varioloste oHm a Harvey descriptam. Hanc quo-

que admodum gelatinosam obvenire, et cystocarpia (?) in

glandulis extra frondem prominuhs generare constat; nec

structurara ipsius frondis ita ahenara dicerem, ut plantas

•comparatas longe diversas statira assuraeretuv. Dura vero

in nostra Specie cystocarpia generantur in Hguhs raargina-

hbus ; organa in Harveyana Specie obveniunt supra paginas

sparsa; confitendum quoque videretur ipsam structuram

nuclei hodiedura fere ignotara dicere opporteret.

Nostri Generis igitur Speciem unicara sistit:

MlCROGONGRUS PHYLLOPHOROIDES J. Ag. mSCr.

Hab. ad oras Novae Hollandice ex Richraond River

mihi a Miss Hodgkinsou ohra missara specimen

exarainavi.

XII. De Speciebus qiiibusdam Floridearum

hodie male interpretatis.

1) De »CoRDYLECLADiA coNFERTA», qualcm cx Cali-

fornia missam, ita deuominatam vidi.

Quae sub dicto noraiae a rae descripta fuit planta

Tingitana, raihi quidem obvenit sat conspicue diversa ab

9



130

ea, quam sub hoc nomine ex Galifornia distributam habui.

Specimina vero hujus, quse examinanda habui, steriha tan-

tum vidi; ex his vero plantam putarem Ahnfelti<r plicatce

proximam at tenuiore fronde distinctam, et magis regula-

riter di-polychotomam dicerem; molHore quasi substantia

frondis quoque insignem. Cujus vero Generis sit hgec planta

GaHfornica vix nisi fructibus observatis conjiciendum putarem.

2) De planta, sub nomine Delessekia Bartoni^ Schmitz

ex Gap. b. Spei ex Herb. Beckeri distributa, monuisse placet

mihi in hac planta nec Delesseriam, nec Tyloti Speciem ut

hsec supposuisse videtur Holmes, agnoscere licuisse. Mihi

adparuit hanc plantam proprio suo modo generare sphsero-

sporas in Nematheciis externis, quarum descriptionem velut

totam structuram plantfe dare conatus sum in Bidr. Alg.

Syst. VI p. 35 sub nomine Tyleiophora BecJceri; his fultus

characteribus Speciem ut novo Generi typicam loco dicto

describere couatus sum, eandemque ad Sph?erococcoideas

referendam esse assumere ausus sum.

3) De Speciebus ThysanoclndicE ante aliquot annos scri-

benti mihi (Anal. Cont. II. p. 52) adparuisse quodammodo
dubium anne in Th. oppositifoUa diversitatem quandam sup-

ponere opporteret; et quee de fructificationis indole ea attuh,

quse de divers.is Speciebus mihi hoc tenipore cognita fuerunt.

Quod vero dolendum adparuit structuram et situra splipero-

sporarum in Th. oppositifolia mihi hoc tempore ignotara

esse dixi, utpote hanc Speciem tum habitu tum cystocarpiis

ab ahis Speciebus pauHsper magis diversara facihus quis

supposuerit. Novis quibusdain specirainibus mihi postea al-

latis, sphserosporas in his detegere mihi hcuisse hodie monu-

isse placet; sunt revera in ramelHs ultimis pauHsper siHquosse

inflatis stratum fere continuum formantes; singulas mature-

sceutes oblongas vidi et zonatim quadridivisas. Speciem ita

cum ahis Speciebus congenericam lubenter assumerem.

4) De Grateloiipia acuminata (Holmes New Alg. from

Japon p. 254 Pl. X flg. 2 a—c) cujus specimen admodum
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mutilatum habui, nomine Halarachnion pinnatum inscriptum,

aniraadvertenti milii, structuram et ramificationis normam
cum Grateloupiis offerre analogias, Speciem hanc a Hohnes
nomine Grafeloupia; acuminatce descriptam fuisse patet; sub

quo nomine dein Speciera in Alg. Japon. exsiccat. suh n:o 31

specimen quoque habui, suis characteribus propriis melius

dignoscendum. Qualem vero plantam ita recognoscere hcu-

erit, eam neutiquam sistere Speciem GrateloupicC, sed ad

Sectioxiem illam Hahjmenicp Generis, quam in Anal. Algar.

I p. 55 sub nomine Acanthymeni(E designavi, cujus Species

3 ahas, quoque e pacifico Oceano ortas, ibidem enumeratas

videas. Plantam igitur non proxirae cum Halarachniis (qui-

bus Hal. ligulafam typicam putavit Kiitzing) convenire, dic-

tum voiui; quin immo eandem potius cum Halym. Florisia

comparandam, tamen quoque sua ramificationis norma ab

hac «hversam; hinc neutiquam Grateloupiae Speciem, ut ean-

dem mea forsan culpa consideratam fuisse credere liceret,

hodie in ea recognoscendam esse, monuisse placet.

5) De aHa Specie, a Hohnes noraine Grateloupice gi-

gantece insignita, quara vero ab eo nondum descriptam me-

mini, hoc loco dixisse placet eandem sua stri^ctura frondis

mihi ita diversam obvenisse ut frondem fere quadruphci

strato cellularum anastomosantium contextam lubenter di-

cerem: stratum nimirura intimum adest filorum tenuissimo-

rum, quse sine ordine bene conspicuo spatiura intiraum oc-

cupat sat amplum, in quo fila, sine ordine conspiciio, et

articulis tum paulo longioribus, tum brevioribus rotundatis

constituta videntur; hoc vero stratura filorum tenuissimorum

extrorsum paginas versus obtegitur fihs paulo firmioribus

et evidentius anastomosantibus, quse coujuncta series pkires

efficere videntur filorum, stratum interius continentium; haec

fila inter margines frondis excurrentia, et hac directione

series sat conspicuas efficientia, atque invicera anastomosibus

juncta stratum proprium, totam frondem continens, Speciei

characteristicura lubenter considerarem ; extrorsum hoc stra-

tum, aliis anastomosibus cura amplissimo strato filorum cor-

ticalium, extrorsum radiantium, mouiliformiura et invicem
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(in sua inferiore parte) radiantium conjunctum vidi. Hac

structura strati cujusdam intermedii Grateloupiam giganteam

ab aliis Speciebus Generis diversam putavi; folia quoque,

qu£e geuerat oblonga, nunc Juniora pollicaria et a margi-

nibuB Iffisis pullulantia; nunc magis evoluta 3—4-pollicaria,

in pedicello complanato plano, lineas paucas lato insidentia;

ipsa foliola demum latitudine 3—4-poUicari longitudinem

5_6-pollicarem nunc forsan adhuc majorem attiugentia,

atque . crassitiem frondis et substantiam carnosam, demum

quoque colorem Iridese cujusdam magis sanguineum mon-

strantia, mihi vix Grateloupise Speciem indicantia adparue-

runt. Ignotis vero omnino fructibus, omnes de affinitate

Geueris conjecturas vanas puto. Pachymenias proximam

lubenter conjecissem, nisi stratum illud intermedium filorum

anastomosantium adfuisset, quo totam frondis structuram

contineri putarem; hinc forsan suspicandum plantam magis

ad Gigartineas demum adproximandam esse.

Demum vero hoc loco de Specie quadam, a Holmes

nomine Gigartinoi affinis Harv. inscripta, mentionem^fecisse

placet, quam structura suadente potius Grateloupite Speciem

sistere putarem, quam cum Gigartiuis sua structura con-

gruentem. Jam Epicris. Florid. scribenti, de Specie hoc

nomine inscripta Harveyana monui eandem mihi ignotam

fuisse; ideoque a me inter inquirendas eandem enumerasse

(Epicr. p. 204). Specimina mihi a Holmes missa, tum suo

habitu, tum structura suadente, potius cum Grateloupiis

conveuire, quam Speciem sistere Gigartiuse Generis, hodie

confitendum videtur.

^i^
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INDICES GENERUM ET SPECIERUM,
quse hoc loco memorantur.

Genera qualia aut in Epicrisi, aut in Volumine de Rhodomeleis
dato obveniant, hodie citantur, adjecta pagina, ubi in his tractantur;

synonyma vero specierum ibidem data, hoc loco fuiese omiesa, igno-

scendum speravi. Icones a me datas (in opusculis variis) sedulo citatas

fuisse, operam quoque dedi. Species, quge in Mantissa collectanea me-
morantur admissse litteris romanis, synonyma cursivis traduntur, adjectis

tum numeris Specierum tum paginibus, in quibus de liis agitur.

Abroteia Epicr. p. 692.

Acanthococcus Epicr. p. 349.

gracilaria Sond. J. Ag. Anal. IV
p. 55.

Acanthophora Florid.Vol. III p. 812.

Acanthymenia Sub-Gen. Halyme-
niee J. Ag. Anal. I p. 55.

Acrochsetium Nseg. Anal. I p. 45.

Acrothamnion Anal. I p. 23 cum
icone Tab. I fig. 6—10.

Acrotvlus Epicr. p. 540. Florid.

Morphol. Tab. XXIX fig. 2—6.
Actinococcus Epicr. p. 375.

.(Eodes Epicr. p. 678.

Ahnfeltia Epicr. p. 205.

Alsidium comosum Florid. Vol.
III p. 838. Bidr. Aig. Syst. VI
p. 52 cum icone Tab. II fig. 2.

Anal. III p. 112.

Amansia Florid. Vol. III p. 1107.

Bidr. Alg. Syst. IV p. 108; VI
p. 68. Anal. I p. 169.

DsemeUi Anal. I p. 171.

Dietrichiana ibm p. 172.

Duperreyi ibm p. 172.

Hawkeri ibm p. 173.

mamillaris Bidr. VI p. dii. Anal.
I p. 172.

Amansia Melvillei Bidr. IV p. 110.

Anal. I p. 172.

pinnatifida Anal. I p. 172.

prolifera ibm p. 172.

pumila ibm p. 172.

Robinsoni ibm p. 172-4.
Amphiplexia J. Ag. Anal. I p. 104

cum icone Tab. III fig. 2— 11.

Hymenocladioides ibin p. 111.

Amylophora J. Ag. Anal. I p. 99.

Colefe ibm p. 100.

Antithamnion (Gen. CalHth.) J. Ag.
Anal. I p. 18; cont. I p. 116.

adnatum Anal. I p. 21.

applicitum ibm p. 21.

americanum ibm p. 21.

comosum ibm p. 21.

cruciatum ibm p. 21.

dispar ibm p. 20.

divergens ibm p. 21.

floccosum ibm p. 21.

gracilentum ibm p. 21.

Hannafordi ibm p. 20.

horizontale ibm p. 20.

mucronatum ibm p. 21.

nigrescens Anal. cont. 1 p. 116.

nodiferum Anal. I p. 20.

phimula ibm p. 20.
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Antithamnion Pylaisyei Anal.Ip. 21.

simile ibm p. 20.

subnlatum ibm p. 20.

verticale ibm p. 20.

Apoglossum Mant. Deless. p. 190.

decipiens ibm p. 194.

Montagneanum ibm p. 194.

oppositifolium ibm p. 193.

ruscifolium ibm p. 194.

Tasmanicum. ibm p. 194.

violaceum ibm p. 193.

Apophlaea Epicr. p. 536.

Arachnophyllum Epicr. p. 445.

Mant. Deless. p. 206.

Ardissonea J. Ag. Anal. V p. 99.

Naccarioides ibm p. 102.

Areschougia Epicr. p. 280. Florid.

Morph. Tab. XVIII fig. 1—7.
Anal. cont. I p. 127.

dumosa Anal. IV p. 40.

intermedia Anal. cont. I p. 129.

Aristothamnion Anal. I p. 44.

Asparagopsis Epicr. p. 665. Florid.

Vol. III p. 774.

Aspidophora Epicr. p. 447.

Ballia Epicr. p. 56. Florid. Mor-
phoi. Tab. III fig. 1—11.

hamulosa Anal. cont. I p. 120.

Bindera Epicr. p. 535. Bidr. Alg.

Syst. IV p. 41.

Kaliformis J. Ag. Anal. III p. 75.

ramosa J. Ag. Anal. cont. I p. 129.

saccata Bidr. Alg. Syat. IV p. 46.

Splachnoides ibm p. 46 cum
icone fig. 3.

Binghamia j. Ag. (?) Mant. Deless.

p. 140. Anal. V p. 158 cuni

icone Tab. I fig. 6 a—b.

californica ibm.
Blastopliye J. Ag. Anal. I p. 70.

phyllophora ibm p. 72.

Wilsonis ibm p. 72.

Bolboclinium rliytidophlseum Anal.

II p. 79. Sp. nov.?
Bonnemaisonia Epicr. p. 667. Flo-

rid. Vol. III p. 777.

Bornetia Epicr. p. 612.

Bostrychia Florid. Vol. III p. 851.

Anal. IV p. 63.

arbuscula Anal. IV. p. 71.

Binderi ibm p. 71.

bipinnata ibm p. 70.

calhptera ibm p. 71.

capillacea ibm p. 71.

ctespitula ibm p. 71.

Bostrychia glomerata Anal. IVp.70.
Guadeloupensis ibm p. 70.

Harveyi ibm p. 71.

Hookeri ibm p. 70.

Laingii ibm p. 70.

Mazei ibm p. 71.

mixta ibm p. 69.

Montagnei ibm p'. 71.

moriziana ibm p. 70.

Novse Zelandiae ibm p. 70,

periclados ibm p. 70.

radicans ibm p. 70.

rivularis ibm p. 70.

scorpioides ibm p. 71.

sertularia ibm p. 71.

simpliciuscula ibm p. 70.

teneUa ibm p. 71.

terrestris ibm p. 71.

vaga ibm p. 70.

Wardii ibni p. 70.

Botryocarpa Mant. Deless. p. 141.

Anal. V Tab. III fig. 17—18.
prolifera Mant. Deless. p. 145.

Botryocarpeaj Mant. Deless. p. 132.

Botryoglossum Mant. Deless. p. 85.

Botryomorpha (Sub-Gen. Rhabdo-
nise) Anal. I p. 116.

Bracebridgea Anal. cont. I p. 101.

australis ibm p. 103.

Calliblepharis Epicr. p. 431.

Callithamnion Epicr.p.4. Bidr. Alg.

Syst. IV p. 1. Florid. Morphol.
Tal). I fig. 15—20. Anal. I p. 31.

Callitliamnion et Sub-Genera Anal.

I p. 1 cum icon. Tal). I fig.

15-20.
segagropilum Anal. I p. 22.

americanum ibm p. 21.

applicitum ibm p. 21.

armatum J. Ag. Bidr. Alg. Syst.

IV. p. 3.

australe J. Ag. ibm p. 2.

Borreri Anal. I p. 37.

botryocarpum ibm p. 48.

comosum ibm p. 21.

cruciatum ibm p. 21.

Dasyoides ibm p. 34 et 37. Bidr.

Alg. Syst. IV Tab. I fig. 1.

dispar Anal. I p. 20.

divergens i]>m p. 21.

elegans ibm p. 28.

fastigiatum ibm p. 34.

fioccosum ibm p. 21.

gracilentum ibm p. 21.

heteromorphum ibin p. 23.
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Callithamnion horizontale Anal. I

p. 20.

interruptuui ibm p. 34.

mucronatum ibm p. 21.

Muelleri ibm p. 27.

IMj^irum ibm p. 31.

nodiferum ibm p. 20.

Orbignianum ibm p. 23.

Pikeanum ibm p. 3-4—35.

phmia ibm p. 25.

plumula ibm p. 20.

polyrhizum ibm p. 48.

pulchellum ibm p. 25.

purpuriferum ibm p. 45.

Pylaisei ibm p. 21.

radicans ibm p 48.

roseolum ibm p. 51.

simile ibm p. 20.

subulatum ibm p. 20.

Turneri ibm p. 50.

Vancouverianum ibm p. 87.

virgatulum ibm p. 48.

Callophvnis Epicr. p; 228. Fiorid.

Morpliol. Tah. XIV fig. 1— G.

Bidr. Alg. Svst. IV p. 34. Anal.

III p. 70. Mant. coll. p. 14

(de dispos. Specier.).

Browneae Bidr. Alg. Syst. IV p. 36.

carnea il)m p. 37.

Chilensis Mant. coll. p. 23.

Chondroides ibm p. IG sp. 8.

gigavtinoides Anal. III p. 73.

laciniata Bidr. Alg. Syst. IV p. 35.

lingulata Mant. coll. p. 21 sp. 19.

marginifera Anal. III p. 74.

ornata Bidr. Alg. Svst. IV p. 35.

Anal. ni p. 72.

ramentacea Anal. IV p. 36.

violacea Bidr. Alg. Syst. IV p. 34.

Calloseris J. Ag. Mant. Deless. p. 210.

Hallia; J. Ag. ibm p. 213.

Caloglossa Epicr. p. 498. Mant.
Deless. p. 228. Anal. II p. 68.

Leprieurii Mant. Deless. p. 235.

Zanzibarensis ibm p. 236.

Calosiplionia Eplcr. p. 117. Anal.

V p. 81.

californica Anal. V p. 83.

caribaea ibm p. 84.

Finisterrte ibm p. 83.

Campylsephora Epicr. p. 108.

Carpoblepharis Epicr. p. 110.

Carpococcus Epicr. p. 585. Anal.

V p. 43.

ceylonensis Anal. V p. 46.

Gattyse ibm p. 46.

Carpococcus linearis Anal. \' p. 46.

perforatus ibm p. 46.

Catenella Epicr. p. 586.

procera Anal. II p. 74.

Caulacantlius Epicr. p. 578. Florid.

Morphol. Tab. XXXI fig. 8—9.
Centroceras Epicr. p. 107. Florid.

Morphol. Tab. III fig. 25.

Ceramiepe Bidr. Alg. Syst. IV p. 1.

Ceramium Epicr. p. 91. Florid.

Morphol. Tab III fig. 12—24.
Anal. II p. 1 cum icon. fig. 1—9.

acantlionotum Anal. II p. 44.

sequabile ibm p. 44.

apiculatum ibm p. 20.

arborescens ibm p. 33.

arcticum ibm p. 34.

auclilandicum ibni p. 33.

australe il)m p. 16.

barbatum ibm p. 26.

Biasolettianum ibm p. 32.

botryocarpum ibm p. 24.

Californicum ibm p. 45.

cancellatum ibm p. 19.

ciliatum ibm p. 35.

circinnatum ibm p. 30.

Cliffortianum ibm p. 16.

Codicola ibm p. 23.

confluens ibm p. 32.

Corniculatum ibm p. 28.

corymbosum ibm p. 16

Crouanianum ibm p 25.

Derbesii ibm p. 25.

Deslongchampii ibm p. 28.

divergens ibm p. 27.

echionotum ibm p. 17.

elegans ibm p. 22.

escellens ibm p. 48.

fastigiatum ibm p. 16.

flabelligerum ibm p. 42.

flexuosum ibm p. 20.

Floridanum ibm p. 46.

fruticulosum ibm p. 31.

gracillimum ibm p. 43.

Hooperi ibm p. 28.

isogonum ibm p. 30.

macilentum ibm p. 15.

miniatum ilim p. 18.

monacanthum ibm p. 29.

nitens ibm p. -'4.

nobile ibm p. 41.

nodiferum ibm n. 31.

obsoletum ibm p. 41.

pedicellatum ibm p. 39.

pelluciduui ibui p. 44.

pennatum ibm p. 21.
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Ceramium puberulum Anal. II p. 17.

pusillum ibm p. 21.

ramulosum ibm p. 15.

robustum ibm p. 35.

rubrum ibm p. 37.

secundatum ibm p. 40.

squarrosum ibm p. 39.

stichidiosum ibm p. 21.

strictoides ibm p. 28.

strictum ibm p. 44.

subcartilagineum ibm p. 24.

subtile ibm p. 15.

tenue ibm p. 39.

tenuissimum ibm p. 17.

torulosum ibm p. 47.

uncinatum ibm p. 36.

vestitum ibm p. 40.

vimineum ibm p. 38.

virgatum ibm p. 45.

zebrinum ibm p. 37.

Cerathothamnion J. Ag. Anal. I

p. 35 cum icon. Tab. III flg. 1.

Champia Epicr. p. 303. Florid.

Morphol. Tab. XIX fig. 9—12.
Mant. coU. p. 25.

Chsetangieae Epicr. p. 532.

Chtetangium Epicr. p. 538.

corneum Anal. Y p. 106.

Chauvinia Mant. Deless. p. 148.

coriifoha ibm p. 152.

imhricaia ibm p. 174.

Chlanidote (Sub-Gen. Rhabdonise)
Anal. I p. 117.

Chondria bulbosa Harv. J. Ag. Bidr.

Alg. Syst. VI p. 51.

ramentacea Bidr. Alg. Syst. IV
p. 57.

Chondrieee Epicr. p. 636. Anal. V
p. 118.

Chondriopsis Florid. Vol. III p. 794.

Bidr. Alg. Syst. IV p. 89; VI
p. 48.

atropurpurea Anal. I p. 150.

Bailleyana J. Ag. ibm p. 156.

bulbosa J. Ag. Bidr. Alg. Syst.

VI p. 52. Anal. I p. 159.

cartilaginea Anal. I p. 160.

corallorhiza Bidr. Alg. Syst. IV
p. 92. Anal. I p. 153.

crassicaulis Anal. I p. 160.

Curdieana ibm p. 152.

debihs ibm p. 155.

foHifera Bidr. Alg. Syst. IV p. 90
(cum icon.). Anal. I p. 159.

fusifoHa Anal. I p. 156.

lanceolata ibm p. 156.

Chondriopsis macrocarpa Anal. I
p. 148.

ovalifolia Bidr. Alg. Syst. VI p. 48.

Anal. I p. 159.

sedifoHa Anal. I p. 153.

subopposita ibm p. 149.

succulenta ibm p. 154.

Chondrococcus spinulosus Epicr.

p. 357.

Chondrymenia Epicr. p. 429.

Chrvsymenia Epicr. p. 317. Florid.

"Morphol. Tab. XVI fig. 18—22.
Bidr. Alg. Syst. IV p. 48; VI
p. 24.

CHftoni Anal. I p. 88.

concrescens Bidr. Alg. Syst. IV
p. 48. _

~

Curtisiana ibm p. 49.

Dickieana Anal. I p. 90.

dolichopoda Anal. V p. 121.

gelatinosa Bidr. Alg. Syst. VI
p. 24. Anal. I p. 88.

'

Halymenioides Bidr. Alg. Svst.

VI p. 25.

Husseyana Anal. cont. I p. 130.

pseudo dichotonia Anal. V p. 121.

Chylocladia Epicr. p. 295. Bidr.

Alg. Syst. IV p. 46; VI p. 21.

Anal. ill p. 75.

acicularis Anal. III p. 88.

articulata ibm p. 87.

catenata J.Ag. Mant. conect.p.29i.

claveHosa Anal. III p. 86.

corynephora ibm p. 87.

firmum ibm p. 89.

GeHdioides ibm p. 87.

monochlamydea ibm p. 87.

phaUigera ibm p. 87.

Eamsayana ibm p. 87.

rigens ibm p. 88.

robustum ibm p. 89.

rosea ibm p. 87.

tenera ibm p. 87.

subverticillata Cr. Bidr. Alg. Syst.

VI p. 41.

umbellata Anal. III p. 87.

uncinata ibm p. 86.

vaHda Ktitz. Bidr. Alg. Syst. VI
p. 24.

Cladhymenia Epicr. jf. 662. Florid.

Vol. III p. 771.

Claudea Florid. Vol. III p. 1272.

Florid. Morphol. Tab. XXXH
fig. 30-33.

Bennettiana Harv. J. Ag. Bidr.

Alg. Syst. VI p. 117.
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Cliftonsea Harv. J. Ag. Florid. Vol.m p. 1159. Florid. Morphol.
Tab. XXXn fig. 22. Bidr. Alg.

Syst. IV p. 113. Anal. IV p. 86
cum icon. Tab. II fig. 8— 18.

imbricata Bidr. Alg. Syst. IV
p. 115.

Coeloclonium Epicr. p. 639. Anal.
cont. I p. 139.

claviferum Anal. IV p. 39.

Collinsia J. Ag. Anal. V p. 77.

californica ibm p. 79.

Constantinea Epicr. p. 225.

Corallopsis Epicr. p. -108.

Cordylecladia Epicr. p. 326.

(conferta cfr. Mant. coll. p. 129.)

furcellata Anal. III p. 94.

Corynecladia Epicr. p. 642.

Corynomorpha Epicr. p. 142.

Crossocarpus Epicr. p. 236; annot.
in Anal. I p. 80.

Crouania Epicr. p. 83. Florid. Mor-
phol. Tab. II fig. 1—7, 8-9.

Crouoria Epicr. p. 376.

Crouoriella Epicr. p. 381.

Cryptonemia Epicr. p. 160. Florid.

Morphol. Tab. VIII fig. 1—9.
Sp. J. Ag. Bidr. Alg. Syst. IV
p. 16 et squ.

Wilsonis J. Ag. Bidr. Alg. Syst.

IV p. 25. Anal. I p. 72.

Crvptosiphonia Epicr.p. 251. Florid.

Morphol. Tab. XVII fig. 1—5.
Grayana ibm.

Curdiaia Epicr. p. 400. J. Ag. Anal.

III p. 95. Mant. collect. p. 103.

coriacea J. Ag. Epicr. p. 401.

Anal. in p. 95.

Engelharti Mant. collect. p. 105.

Gymnogongroides ibm p. 104.

Harveyana (Thysanocl. coriacea

Harv. Xer. Austr.) Anal. Ill

p. 95.

Irvinese Anal. I p. 135.

Kiitzingiana Anal. Ill p. 95.

Cyclospora J. Ag. Anal. I p. 162.

Curtissige ibm p. 164.

Cystoclonium Epicr. p, 238. Anal.
IV p. 3 (de affin. Gen.).

Dactylymenia J. Ag. Anal. V p. 50.

Berggreni ibm p. 53.

digitata ibm p. 52.

Laingii ibm p. 54.

Dasva Florid. Vol. lU p. 1172 et

Florid. Morphol. Tab. XXXU

fig. 25—29. De subdivisione
Generis cfr. Bidr. Alg. Syst. VI
p. 56; de Speciebus Lophothaliae
videas Spec. hodie sub hoc no-
mine enumeratas. Species ip-

sius Generis Dasyse ibm eequen-
tes 1. c. enumeratas videas:

adunca Bidr. Alg. Syst. VI p. 112.

apiculata ibm p. 113.

arbuscula ibm p. 105.

Archeri ibm p. 83.

atactica ibm p. 107.

austrahs ibm p. 83.

Berkeleyi J. Ag. ibm p. 73
holhochcete Harv. ibm p. 63.

callipfera Sond. ibm p. 87.

calUthamnion ibm p. 113, xVnai.

U p. 82.

capillaris Bidr. Alg. Syst.VI p. 102.

Ceramioides ibm p. 106.

cervicornis ibm p. 110.

Cliftoni ibm p. 98.

coccinea ibin p. 85.

corymbifera ibm p. 102.

crassipes ibm p. 86.

Crouaniana ibm p. 95.

Crouanioides Sond. ibm p. 113.

Curdieana ibm p. 87.

dichotomo-fiahellata Cr. ibm p. 95.

Dictyuroides ibm p. 111.

dubia Kiitz. ibm p. 113.

elegans ibm p. 103.

elongata ibm p. 98.

extensa Kiitz. ibm p. 103.

Feredayce Harv. ibm p. 62.

flocculosa ibm p. 113.

frutescens ibm p. 97.

Gibbesii ibm p. 85.

Gunniana ibm p. 85.

Haffipe ibm p. 97.

hapalathrix ibm p. 96.

Harveyi ibm p. 95.

hirta Anal. II p. 82.

hormoclados J. Ag. Bidr. Alg.

VI p. 59.

Hussoniana ibm p. 95.

Hutcliinsife (D. ocellata) ibm p. 94.

Indica ibm p, 111.

Kiitzingiana Bias. ibm p. 103.

Lallemandi Mont. ibm p. 64.

Lawrenciana Harv. ibm p. 85.

Lenormandiana J. Ag. iljm p. 63.-

lophochidos Mont. ibm p. 64.

Meredithife ibm p. 96.

moUis ibm p. 104.

mucronata Harv. ibm p. 6L
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Dasya multiceps Bidr. Alg. Syst.

VI p. 86.

Muelleri ibm p. 8-4.

Naccarioides ibm p. 100.

ocellata ibm p. 94.

pacifica ibm p. 105.

pachyclada ibm p. 99.

pectinata ibm p. 87.

pellucida ibm p. 82.

peiiicillata ibm p. 110.

plana ibm p. 110.

plumigera Harv. ibm p. 84.

plumosa ibm p. 109.

punicea il^ii p. 94.

ramosissima ibm p. 93.

sarcQcau,lon Harv. ibm p. 62.

scoparia ibm p. 105.

scopulifera Harv. ibm p. 61.

spinella ibra p. 110.

squarrosa ibm p. 83.

squarrosa Zan. ibm p. 105.

struthiopenna ibm p. 84.

stuposa ibm p. 86.

subsecunda ibm p. 82.

Tasmanica ibm p. 100.

tesselata ibm p. 86.

tingens Kufz. ibm p. 106.

trichoclados J. Ag. ibm p. 64.

Tumanoviczi Harv. ibm p. 64.

urceolata ibm p. 106.

velutina ibm p. 99.

venusta ibm p. 101.

verticillata Harv. ibm p. 61.

villosa ibm p. 103.

Wilsonis ibm p. 88.

Wrangelioides ibm p. 86.

Wurdemanni ibm p. 105.

Dasyclonium J. Ag. Anal. II p. 80.

acicarpum ibm p. 81.

Dasyopsis (SubGen. Dasyge) J. Ag.
Bidr. Alg. Syst. VI p. 107 Tab.
III tig. 4.

Dasyphila Epicr. p. 88.

Dasyphlsea Epicr. p. 568. Mant.
coUect. p. 106

Dasvthamnion J. Ag. Anal. cont. I

'p. 119.

setosum ibm p. 120.

Delesseria Epicr. p. 477. Florid.

MorphoL Tab. XXVI tig. 6—19.
Bidr. Alg. Syst. IV p. 69 (cfr.

Anal. IV p. 41; V Tab. II fig. 11

et de Spec. Anal. II p. 66 et 67).

Mant. Deless. p. 155.

alafa Mant. Deless. p. 229.

americana ibm p. 201.

angusfissima ibm p. 225.

Delesseria armafa Mant. Delesa.

p. 189.

Baerii ibm p. 224.

Balearica ibm p. 176.

Bartoni(e ibm p. 1 74. (Cfr. Mant.
collect. p. 130.)

hipinnatifida ibm p. 176.

californica ibm p. 176.

corymhosa ibm p. 225.

crassifoUa ibm p. 161.

crassinervia ibm p. 194.

crenata ibm p. 174.

crispaiula ibm p. 185.

Daviesii ibm p. 168.

decipiens ibm p. 193".

dendroides ibm p. 186.

denticulata Harv. ibm p. 131.

denticulaia J. Ag. ibm p. 188.

dicJiotoma J. Ag. ibm p. 168.

EndivicefoUa J. Ag. ibm p. 147.

epiglossuni ibm p. 217.

timbriata ibm p. 160.

frondosa ibm p. 180.

Harveyana ibm p. 186.

heferocysfidea ibm p. 187.

Hookeri J. Ag. ibm p. 168.

hypoglossoides ibm p. 186.

hypoglossum Harv. ibm p. 186.

hypoglossum ibm p. 189.

imbricata ibm p. 174.

intermedia ibm p. 160.

involvens ibm p. 185.

Juergensii ibm p. 225.

lancifolia ibm p. 217.

laurifolia ibm p. 168.

Leprieurii ibm p. 236.

Li/cdlii Hook. et Harv. ibm p. 197.

Lijallii Harv. ibm p. 206.

marginifera J. Ag. ibm p. 126.

Middendorfii ibm p. 161.

Montagneana ibm p. 193, 218.

oppositifolia ibm p. 193.

phyllophora ibm p. 161

pleurospora ibm p. 225.

j)ropinqua ibm p. 225.

protendens ibm p. 189.

QuercifoHa J. Ag. ibm p. 168.

revolufa ibm p. 188.

rigidn ibm p. 174.

rosfrata ibm p. 224.

Ruscifolia ibm p. 194.

sangiiinea liincifolia ibm p. 216.

Schousboei J. Ag. il)m p. 176.

serrata ibm p. 186.

serrulata ibm p. 193.

similans ibm p. 206.

sinuosa ibm p. 161.
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Delessena spatlnUata Mam. Deiess.

p. 188—189.
spinulosa ibni p. 225.

suhcostata J. Ag. ibm p. I(i8.

Tasmanica ibm p. 194.

tenuifolia ibm p. 186.

undulata ibm p. 188.

violacea ibm p. 193.

Woodii ibm p. 176.

Zanziharensis ibm p. 2,36.

Delesseriae ]\Iant. Deless. p. 152.

Delisea Epicr. p. 669. Florid. Vol.

III p. 779.

Desmia Epicr. p. .354. Florid. Mor-
phol. Tab. XXI fig. 9—10.

Dicranema Epicr. p. 434. Florid.

Morphol Tab. XXVI fij?. 4—5.
Montagnei J. Ag. Anal. I p. 118.

Dictvmenia Florid. Vol. III p. 1076.

Bidr. Alg. Syst. IV p. 103. Anal.

IV p. 56.

angusta Anal. IV p. 60.

ecostata Bi(h-. Alg. Syst. IV p. 105.

gracilis ibm p. 105.

Harvevana ibm p. 104. Anal.
IV p. 62.

interstincta Bidr. Alg. Syst. IV
p. 105. Anal. IV p. 6i.

myriacantha Bidr. Alg. Svst. IV
p. 106.

pectinella ibm p. 105. Anal. IV
p. 62.

Sonderi Bidr. Alg. Syst. IV p. 105.

Anal. IV p. 59.

spinulosa Bidr. Alg. Syst. IVp. 106.

trideni? ibm p.l05. Anal. IV p. 60.

Dicurella Epicr. p. 405.

Digenea Florid. Vol. III p. 843.

Bidr. Alg. Syst. IV p. 95.

Diplocystis AnaL III p. 92.

Brownepe ibm p. 94.

Dohclioschelis J. Ag. Anal. IVp. 47.

clavifera J. Ag. Anal. V p. 120.

disticha J. Ag. ibm p. 120.

gracilipes J. Ag. ibm p. 120.

Dudresnaja Epicr. p. 247. Florid.

Morphol. Tab. XVI fig. 1—10.
canescens Anal. V p. 88.

Dumontia Epicr. p. 256. Florid.

Morphol. Tab. XVII fig. 15.

Ectoclinium Epicr. p. 573. Florid.

Morphol. Tab. XXX fig. 1—8.
Bidr. Alg. Syst. IV p. 83.

latifrons Bidr. Alg. Syst. IV
p. 83,

i<.,ctopnora J. Ag. Florid. Morphol.
p. 173 Tab. XV.

depressa 1. c. Tab. XV fig. 5— 9.

dichotoniH ibm fig. 4.

Endocladia Epicr. p. 557.

Endodictyon catenatum Auct. J. Ag.
Mant. collect. p. 29.

Endogenia Anal. IV p. 52 cum
icon. Tab. I fig. 14. Mant. col

lect. p. 115.

gracilaria Anal. IV p. 55. Mant.
collect. p. 123.

Endosira J. Ag. Anal. V p. 105
(Tab. I fig. 3a— c).

austraUs ibm p. 106.

Endotricliia Epicr. p. 276.

Epiphlaia J. Ag. Bidr. Alg. Syst.

VI p. 18. Anal. II p. 48.

grandifolia Bidr. Alg.Syst.VIp.20.
Harveyi ibm p. 18.

Epymenia Epicr. p. 333. Anal. I

p. 91.

acuta Anal. p. 93.

angustata ibm p. 94.

cuneata ibm p. 91.

Halymenioides ibm p. 91.

membranacea ibm p. 93.

obtusa ibm p. 93.

variolosa ibm p. 94.

Wilsonis ibm p. 92.

Erytlirocloninm Epicr. p. 277. Anal.
cont. I p. 123.

Muelleri Anal. IV p. 37.

Erythrocolon Anal. III p. 90.

podagricum ibm.
Erythrocvstis Epicr. p. 638. Anal.

V p.' 121.

ErythroglossumMant.Deless.p. 174.

Balearicum ibm p. 176.

bipinnatifidum ibm p. 176.

californicum ibm p. 176.

Schousboei ibm p. 176.

Woodii ibm p. 176.

Erytlironema Gen. nov. Anal. I p. 97.

Ceramioides ibm p. 98.

Erytlirophyllum Epicr. p. 237. Flo-

rid. Morpliol. Tab. XV fig. 1—3.
Anal. V p. 57.

(Polvneura) cahfornica Anal. V
p.' 60.

Delesserioides Florid. Morph. 1. c.

Euclieuma Epicr. p. 598. Anal. I

p. 118.

acanthocladum Anal. I p. 123-

cliondriforme J. Ag. Bidr. Alg.

Syst. IV p. 8(5. Anal. I p. 125.
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Eucheuma Gelatiiipe Anal. I p. 125.

Gelidium ibm p. 123.

echinocarpum ibm p. 125.

honidum ibm p. 121.

isiforme ibm p. 122.

jugatum ibm p. 122.

nndum ibm p. 121.

Schrammii ibm p. 124.

serra ibni p. 123.

speciosum ibm p. 126.

spinosnm ibm p. 122.

Euhymenia (Sub-Gen. Kallymenise)

Anal. I p. 65.

Eupogodon (Sub-Gen. Dasyje) Bidr.

Alg. Syst. VI p. 109.

Dictyuroides ibm p. 111; Tab.m fig. 5.

Euthora Epicr. p. 359.

Farlowia J. Ag. Florid. Morphol.
Tab. XVn fig. 14. (Morphol.
Florid. p. 210—215.)

Fauchea Epicr. p. 293. Florid. Mor-
phol. Tab. XIX fig. 5—8. Bidr.

Alg. Syst. IV p. 38.

coronata Bidr. Alg. Syst. IV p. 40.

laciniata ibm p. 40.

Nitophylloides ibm p. 39.

repens ibm p. 40.

Galaxaura Epicr. p. 520. Bidr. Alg.

Syst. IV. p. 73.

collabens Bidr. Alg. Syst. IV p. 74.

Plkeana ibm p. 15.

stellifera ibm p. 73.

tomentosa ibra p. 75.

Gattya Epicr. p. 559. Bidr. Alg.

Syst. IV p. 9.

Gelidium Epicr. p. 546. Florid. Mor-
phol. Tab. XXIX fig. 7—8.

aculeatum Her. vid. Anal. I p. 126
sub Eucheumata allat. obs.

Gelinaria Epicr. p. 581. Bidr. Alg.

Syst. VI p. 11. Anal. IV p. 36.

HarveyanaBidr. Alg. Syst.VI p.l2.

ulvoidea ibm p. 11.

Gigartina Epicr. p. 189. Bidr. Alg.

Syst. IV p. 28. Char. Sp. et

disp. Anal. V p. 1.

acicularis Anal. V p. 9.

alveata ibm p. 21.

angulata ibm p. 22.

ancistroclada ibm p. 21.

apoda ibm p. 31.

armata ibm p. 15.

asperifolia ibm p. 15.

Gigartina atropurpurea Anal.Vp.29.
austrahs ibm p. 25.

Batrachopus ibm p. 24.

Binderi ibm p. 11.

Binghamige ibm p. 33.

brachiata ibm p. 14.

Burmanni ibm p. 26.

Californica ibm p. 39.

canaHculata ibm p. 21.

Chapnianni ibm p. 9.

Chamissoii ibm p. 14.

Chauvinii ibm p. 14.

circumcincta ibm p. 36.

clavifera ibm p. 10.

convoluta ibm p. 32.

decipiens ibm p. 22.

disticha ibm p. 10.

divaricata ibm p. 10.

Eatoniana ibm p. 11.

exasperata ibm p. 32.

falcata ibm p. 11.

Farlowiana ibni p. 15.

fastigiata ibm p. 9.

fissa ibm p. 29.

flabellata ibm p. 10.

gelatinosa ibm p. 14.

gigantea ibm p. 37.

grandifida ibm p. 32.

Jardini ibm p. 25.

insidiosa ibm p. 22.

insignis ibm p. 11.*)

laciniata ibm p. 11.

lanceata ibm p. 29.

latissima ibm p. 32.

leptorhynchos ibm p. 13.

Lessonii ibm p. 14.

livida ibm p. 11.

longifolia ibm p. 39.

macrocarpa ibm p. 9.

mamillosa ibm p. 24.

marginifera ibm p. 11.

microphylla ibm p. 39.

mollis ibm p. 13.

nana ibm p. 9.

nitens ibm p. 40.

obovata ibm p. 25.

orbitosa ibm p. 36.

papillosa ibm p. 33.

pistillata ibm p. 9.

polyglotta ibni p. 12.

*) Sub nomine Gig. insignis Endl.
et Dies. specimen habui a Becker
ex Cap. b. Spei distributam, quam
postea sub nomine Flatycladice den-

tat(e Schm. a Holmes datam haljui.
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Gigaitina protea Anal. V p. 11.

radula ibm p. 28.

rubens ibm p. 34.

spathulata ibm p. 28.

spinosa ibm p. 15.

stiiiata ibm p. 27.

Teedii ibm p. 13.

Unalaschkensis ibm p. 11.

Wehlise ibm p. 11.

velifera ibm p. 41.

volans ibm p. 12.

"Wrightii ibm p. 32.

Glaphvrynienia J. Ag. Bidr. Alg.

Syst. IV p. 52.

pustulosa ibm p. 53 (cum icon.

fig. 4).

Gloiocladia Epicr. p. 353.

Gloiohymeuia Anal. V p. 56 (cum
icon. Tab. I fig. 1).

ornata ibm p. 57.

Gloiopeltis Epicr. p. 274. Florid.

Morphol. Tab. XYIII fig. 10.

Gloiophlsea Epicr. p. 509. Florid.

Morphol. Tab. XXVIII fig.

1—5.
Gloiophvllis J. Ag. Bidr. Alg. Syst.

VI p. 27.

Barkeripe Ilarv. ibm p. 27.

Gloiosaccion Harv. J. Ag. Epicr.

p. 316. Anal. I p. 84.

Brownii J. Ag. Anal. I p. 86.

Hydropliora J. Ag. ibni p. 85.

pumilum J. Ag. ibm p. 85.

Gloiosiplionia Epicr. p. 115. Florid.

Morphol. Tab. IV lig. 14—16.
Bidr. Alg. Syst. IV p. 10. Anal.
V p. 79.

californica Farl. J. Ag. Bidr. Alg.

Syst. IV p. 10.

capillaris Anal. V p. 81.

verticillaris ibm p. 81.

Glossopteris Mant. Deless. p. 194.

Lyallii ibm p. 197.

Gonatogenia nov. Rhod. Gen. Anal.
III p. 115.

subulata ibm p. 118.

Gracilaria Epicr. p. 410. Florid.

Morphol. Tab. XXIV fig. 1—6.
Bidr. Alg. Syst. IV p. 59; VI
p. 25 et demum in Maniiss.
collectan. hoc loco sno Specie-
rum servato Ordine enume-
rantur

:

Amansii Mant. collect. sp. 3, p. 51.

apiculifera ibm sp. 33, p. 76.

arcnata ibm sp. 24, p. 71.

Gracilaria armata Mant. collect.

sp. 10, p. 56.

bifaria ibm sp. 9, p. 55.

biflabellata ibm sp. 46, p. 87.

Blodgetti ibm sp. 23, p. 71.

caudata ibm sp. 27, p. 73.

cervicornis ibm sp. 61, p. 102.

chondrioides ibm sp. 45, p. 86.

circinnata ibm sp. 40, p. 83.

compressa ibm sp. 4, p. 51.

confervoides ibm sp. 1, p. 50.

cornea ibm sp. 29, p. 74.

corniculata ibm sp. 43, p. 85.

coronopifolia ibm sp. 42, p. 85.

corticata ibm sp. 55, p. 95.

corymbosa ibm sp. 26, p. 73.

crassa ibm sp. 34, p. 77.

crassissima ibm sp. 37, p. 78.

cuneata ibm sp. 50, p. 90.

Cunninghamii ibm sp. 52, p. 93.

Curtisise ibm sp. 51, p. 92.

Damfecornis ibm sp. 28, p. 74.

dentata ibm sp. 48, p. 88.

disticha ibm sp. 38, p. 79.

dumosa ibm sp. 35, p. 77.

dura ibm sp. 15, p. 61.

Eucheumoides ibm sp. 21, p. 68.

fastigiata ibm sp. 32, p. 76.

Fergusoni ibni sp. 14, p. 60.

ferox ibm sp. 11, p. 57 et 58.

flagellifera ibm sp. 16, p. 65.

fruticosa ibm sp. 5, p. 52.

furcellata ibm sp. 13, p. 60.

Harveyana ibm sp. 19, p. 65.

incrustata ibm sp. 16, p. 62.

intermedia ibm sp. 56, p. 95.

Lichenoides ibm sp. 6, p. 52.

lingula ibm sp. 44, p. 86.

microdendron ibm sp. 41, p. 84.

Millardetii ibm ap. 60, p. 99.

multipartita ibm sp. 53, p. 94.

ornata ibm sp. 58, p. 97.
^

pannosa ibm sp. 57, p. 96.

paradoxa ibm sp. 20, p. 67.

patens ibm sp. 47, p. 88.

Poitei ibm sp. 31, p 75.

polycarpa ibm sp. 49, p. 89.

protea ibm sp. 12, p. 58.

purpurascens ibm sp. 59^ p. 98.

radicans ibm sp. 30, p. 75.

Ramalinoides ibm sp. 7, p. 53.

ramulosa ibm sp. 22, p. 70.

secundata ibm sp. 25, p. 72.

spinescens ibm sp. 8, p. 54.

TcTenioides ibm sp. 2, p. 50.

tenax ibm sp. 17, p. 63.
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Gracilaria tridactylites Mant. col-

lect. sp. 54,. p. 94.

Usneoides ibni sp. 39, p. 79.

Wrightii ibm sp. 36, p. 78.

Grateloupia Epicr. p. 148. Florid.

Morphol. Tab. VII tig. 1—9.
(Cfr. Mant. collect. p. 130—132.)

fastigiata Bidr. Alg. Syst. IV p. 15:

Griffitbsia Epicr. p. 60. Florid.
'

Morphol. Tab. I fig. 8—14.
Bidr. Alg. Syst. IV p. 4. Anal.

cont. I p. 121.

teges Bidr. Alg. Syst. IV p. 5

cum icon. Tab. I fig. 2.

GrinnelUa Mant. Deless. p. 197.

americana ibm p. 201.

Gulsonia Epicr. p. 87. Anal. cont.

I p. 122; IV p. 56.

Gymnogoncrus Epicr p. 208. Florid.

Morphol. Tab. XII tig. 5—12.
Gymnothaninion Anal. I p. 27 cum

icon. Tab. 1 tig. 11—14.
elegans ibm.

Haliacantha J. Ag. Anal. V p. 109
cum icon. Tab. I fig. 2.

incrustans ibm p. 112.

Halicnide Mant. Deless. p. 201.

Anal V Tab. II fig. 13.

similans Mant. Deless. p. 206.

Haligone Epicr. p. 353.

Halotliamnion Epicr. p. 52. Anal.

I p. 37.

Dasyoides Anal. I p. 38.

Halydictyon Florid. Vol. III p. 1251.

Anal. V p. 117.

Halymenia Epicr. p. 133. Florid.

Morphol. Tab. V fig. 1—7. cfr.

Isymenia et Hymenophleea
Anal. V p. 68 et Anal. I p. 53.

Mant, collect p. 131.

chondriopsidea Anal. I p. 57.

decipiens ibm p 57.

dichotoma ibm p. 56.

digitata ibm p. 54.

dilatata ibm p. 53.

Durvillei ibm p. 55.

elongata ibni j). 57.

fastigiata ibm p. 57.

Floresia ibm p. 58.

Floridana ibm p. 59.

formosa ibm p. 55.

Harveyana ibm p. 55.

incrustans Bidr. Alg. Syst. IV p. 15.

Kaliymenioides Anal. I p. 53.

maculata ibm p. 53.

Monardiana il)m j). 54 adnot.

Halymenia Pikeana Bidr. Alg. Syst.

IV p. 15.

platycarpa Anal. I p. 53.

Titauopliora ibm p. 59.

trigona ibm p. 57.

Helminthiopsis J. Ag. Anal. V p. 97.

rosea ibm p. 98.

verticillifera ibm p. 98.

Helminthocladia Epicr.p.506. Bidr.

Alg. Syst. VI p. 39. Anal. V
p. 93.

austrahs Anal. V p. 96.

Batrachopus ibm p. 95.

Californica ibm p. 96.

Cassei Cr. Bidr. Alg. Syst.VI p.41.

Hudsoni Anal. V p. 95.

purpurea ibm p. 95.

Schrammii ibm p. 96.

tumens ibm p. 95.

Helminthora Epicr. p. 506. Florid.

Morphol. Tab. XXVIII fig. 6
- 11. Bidr. Alg. Syst. VI p. 41.

Anal. V p. 96.

tumens Bidr. Alg. Syst. VI p. 41.

Hemineura Mant. Deless. p. 176.

cruenfa Harv. ibm p. 110.

frondosa ibm p. 180.

Wilsonis ibm p. 180.

Heringia Epicr. p. 437. Florid.

Morph, Tab. XXVI rig. 6-7.
filiformis Harv. J. Ag. Anal. II

p. 137.

Herpophylknn J. Ag. Anal. II p. 62
cum icon. fig. 10—14; V Tab.

III fig. 10—16. Mant. Deless.

p. 135.

australe Mant. Deless. .p. 140
Heterocladia Anal. IV Tab. II fig.

6-7.
Heterocystis J. Ag. Anal. V p. 90.

Enteromorpha ibm p. 92.

Heterodoxia Mant. Deless. p. 127.

denticnluta ibm p. 131.

Heterosiphonia Mont. J. Ag. Bidr.

/Jg. Syst. VI p. 71.

Heterothaiunion Anal. I p. 25 cum
icon. Tab. I fig. 3—5. '

.

Berkeleyi Bidr. Alg. Syst. VI
p.

73'

firma ibm p. 73.

Polyzonioides ibm p. 73.

Hohnesia Bidr. Alg. Syst. VI Tab.

1 fig. 4. Mant. Deless. p. 146.

capensis Mant. Deless. p. 148.

Hooperia J. Ag. Anal. III p. 89

cum icon. Tab. I fig. 8.

Bailleyana ibni p. ^O,
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Horea Epicr. p. 291. Florid. Mor-
phol. Tab. XIX fig. 1—4.

frnticulosa Epicr. p. 292.

Halymenioides ibm p. 292.

polycarpa ibm p. 293.

speciosa ibm p. 292.

Wilsonis Bidr. Alg. Syst. IV
p. oS.

Hormophora Anal. I p. 77.

austrahisica ibm p. 78.

HusseA-a Gen. nov. Chondr. Mant.
collect. p. 123.

australis J. Ag. ibm p. 127.

Hydrolapathum Anal. IV p. 22
cum icon. Tab. II fig. 1—5.

Hymenena Mant. Deless. p. 81.

fissa ibm p. 83.

fissa p. marginata Harv. ibm
p. 93.

latissima ibm p. 83.

Hymenocladia Florid.Vohlll p. 772.

Epicr. p. 311. Florid. Morphoh
Tab. XX. Anal. I p. 82.

ceratoclada Anal. II p. 57.

conspersa Anah I p. 83.

divaricata ibm p. 84.

filiformis ibm p. 83.

subulosa AnaL III p. 91.

Hymenophlsea Anal. V p. 69.

dichotoma ibm p. 70.

fastigiata ibm p. 70.

Hypnea Epicr. p. 560. Florid. Mor-
phoL Tab. XXIX fig. 13—16.
Bidr. Alg. Syst. IV p. 81. Anal.
I p. 103.

adunca BidiT Alg. Syst. IV p. 81.

divaricata ibm p. 81.

episcopalis ibm p. 81.

musciformis ibm p. 81.

valida Anal. III p. 108.

Hypoglossum Mant. Deless. p. 181.

armatum ibni p. 188.

crispatulnm ibm p. 185.

dendroides ibm p. 186.

denticulatum ibm p. 188.

heterocystideum ibm p. 187.

involvens ibm p. 185.

marginatum ibm p. 188.

microdonthum ibm p. 186.

protendens ibm p. 188.

revolutum ibin p. 188.

serrnlatum ibm p. 186.

spathulatum ibm p. 186.

tenuifolium ibm p. 186.

undulatum ibm p. 188.

Woodwardia ibm p. 188.

Jeannerettia Florid. Vol. III p. 836.
Florid. Morphol. Tab. XXXIII
fig. 20—23.

Iridea Epicr. p. 179. Florid. Mor-
phol. Tab. X fig. 1—5. Anal.
I p. 59.

atropurpurea Bidr. Alg. Syst. IV
p. 26.

australasica Anal. I p. 60.

gigantea J. Ag. Anal. V. p. 42.
Tagana Anal. I p. 64.

Isymenia (Sub Gen. Halymeni»)
Anal. I p. 56; V p. 66.

angusta Anal. V p. 66.

decipiens ibm p. 67.

elongata ibm p. 66.

flabelhita ibm p. 66.

trigona ibm p. 67.

Kallvmenia J. Ag. Epicr. p. 219.
Bidr. Alg. Syst. IV p. 33; VI
p. 17. AnaL I p. 60; V p. 47.

Berggreni Aiial. I p. 66.

Capensis ibin p. 67.

cribrosa ibm p. 63.

demissa ibm p. 67.

dentata ibm p. 66.

Harveyana ibm p. 64.

microphylla ibm p. 65.

Nitophyiloides Bidr. Alg. Syst.

IV p 33. Anal. I p. 69.

Pennyi AnaL 1 ]>. 69.

perforata ibm p. 63.

Polycoelioides ibm p. 76.

polyides ibm p 69,

reniformis ibm p. 64.

Eequienii ibm p. 65.

rosacea ibm p. 68.

schizophylla ibm p. 63.

Tasmanica Bidr. Alg. Svst. VJ
p. 17. Anal. I p. 66.

Laurencia Epicr. p. 644. Florid.

Morphol. Tab. XXXII fig. 16
—21.

Casuarina Anal. III p. 109.

Lejolisia J. Ag. Anal. I p. 52 cum
icon. Tab. II fig. 1—8.

segagropila ibm p. 126.

Lenormandia Florid. Vol. III p.
1099. Florid. Morphol. Tab.
XXXIIl fig. 17—19. Bidr. Alg.

Syst. VI p. m. Anal. I p. 169.

angustifolia Anal. I p. 169.

Chauvinii ibm p. 169.
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Lenoimandia Hypoglossum Bidr.

Alg.Svst.VIp.66. Anal.Ip.l69,
latifolia*Bidr. Alg. Syst. VI p. 67.

Anal. I p. 169.

linearis Anal. I p. 169.

marginata ibm p. 1G9.

Muelleri ibm p. 169.

prolifera ibm p. 169.

spectabilis ibm p. 169.

Leptocladia J. Ag. Anal. I p. 95.

Binghamise ibm p. 96.

Leptosomia J. Ag. Anal. I p. 86.

Cliftoni ibm p. 88.

gelatinosa ibm p. 88.

Liagora J. Ag. Anal. III p. 96.

annulata ibm p. 107.

Ceranoides ibm p. 103.

Cheyneana ibm p. 105.

Cliftoni ibm p. 104.

corymbosa ibm p. 104.

decussata ibm p. 102.

distenta ibm p. 103.

elongata ibm p. 105.

leprosa ibra p. 100.

opposita ibm p. 101.

orientalis ibm p. 99.

panieulata ibm p. 106.

pinnata ibm p. 108.

pulverulenta ibm p. 101.

rugosa ibm p. 10(5.

tenuis ibm p. 101.

valida ibm p. 107.

viscida ibm p. 102.

Lomentaria Epicr. p. 631. Florid.

Vol. III p. 724. Florid. Mor-
phol. Tab. XXXII fig. 10—15.

Lophocladia(Sub-Gen.Lophothalise)
Bidr. Alg. Syst. VI cum icon.

Tab. II fig. 3—4.
lanuginosa ibm fig. 3.

trichoclados ibm fig. 4.

Lophothamnion (Sub-Gen. Callith.)

Anal. I p. 42.

comatum ibm p. 43.

Lophothalia J. Ag. Bidr. Alg. Syst.

VI p. 56.

australis ibm p. 59.

bolboehsete ibm p. 63.

Byssoides ibm p. 59.

Feredaype ibm p. 62.

hormoclados ibm p. 59.

Lallemandi ibm p. 64.

lanuginosa ibm p. 64.

Lenormandiana ibm p. 63.

mucronata ibm p. 61.

Sarcocaulon ibm p. 62.

Lophothalia scopulifera Bidr. Alg.

Syst. VI p. 61.

Solierii ibm p. 59.

strobilifera ibm p. 60.

trichoclados ibm p. 64.

Tumanoviczii ibm p. 64.

verticillata ibm p. 61.

Lvchnonelies (Sub Gen.Rhabdonise)
Anal. I p. 117.

Lygistes Epicr.- p. 118. Florid.

Morphol. Tab. IV fig. 6-10.
Anal. V p. 85.

Martensia Florid. Vol. III p. 823.

Bidr. Alg. Syst. IV p. 87 (cum
iconib. fig. 7 j9, q, r).

Martensiacete Bidr. Alg. Syst. IV
p. 87.

Melanthalia Epicr. p. 403. Florid.

Morphol. Tab. XXIII fig.lO—11.
Meredithsia (Sub-Gen. Kallymenise)

Anal. I p. 73.

californica Anal. V p. 49.

microphylla Anal. I p. 74.

nana ibm p. 76.

Polycoelioides ibm p. 76.

Merislotheca Epier. p. 582. Florid.

Morphol. Tab. XXXI fig. 1—7.
Merrifieldia J. Ag. Bidr. Alg. Syst.

IV p. 55.

ramentacea ibra p. 57 (cura icone

fig. 5).

Microcladia Epicr. p. 109. Anal.

IV p 34.

Novfe Zelandise Anal. IV p. 35.

pinnata ibm p. 34.

Microcoelia Mant. collect. p. 23.

Microgongrus J. Ag. Mant. coUect.

p. 128.

phyllophoroides ibni p. 129.

Micropeuce J. Ag. Anal. V p. 123
(cura icon. Tab. I fig. 4 a—b).

strobiliferura ibm p. 126.

Microtharanion Anal. I p. 18.

Mychodea Epicr. p. 569. Anal. IV
p. 48; V p. 107.

carnosa Anal. IV p. 51.

compressa ibm p. 51.

disticha ibm p. 52.

episcopalis ibra p. 51.

fastigiata ibm p. 51.

foliosa ibra p. 52.

Halymenioides ibm p. 51.

hamata ibm p. 51.

longipes ibm p. 50.

membranacea ibm p. 50.
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Mychodea nigrescens Aniil. IV p.52.

obtusangula ibni p. 51.

pusilla ibm p. 50.

ramulosa ibm p. 50.

spinulifera ibm p. 51.

terminalis ibm p. 50.

Naccaria Epicr. p. 625. Florid.

Vol. III p. 711.

corymbosa Anal. V p. 109.

Nemalion P]picr. p. 507. Florid.

Morphol. Tab. XXIX fig. 1.

Nemastoma Epicr. p. 125. Florid.

Morphol. Tab. IV flg. 1-5.
Bidr. Alg. Svst. IV p. 11. Anal,

V p. 71.

californica Harv. Bidr. Alg. Syst.

IV p. 11.

cervicornis Anal. V p. 77.

coHformis Bidr. Alg. Svst. IV
p. 11. Anal. V p. 75.'

comosa Anal. V p. 76.

dichotoma ibm p. 75.

discigena ibm p. 77.

Dumontioides ibm p. 75.

Feredaype ibm ]i. 75.

Gelinarioides Harv. Bidr. Alg.

Syst. VI p. 11.

laciniata Anal. V p. 76.

lanceolata ibm p. 76.

marginifera ibm p. 76.

.multifida ibm p. 76.

pahnata ibm p. 77.

Nematnphora J. Ag. Bidr. Alg. Syst.

VI p. 33 cum icone Tab. I fig. 3.

austrahs ibni p. 35.

Neuroglosse;e Mant. Deless. p. 99.

Neuroglossum Epicr. p. 472. Mant.
Deless. p. 115.

Andersonianum Mant. Deless.

p. 122.

Binderianum ibm p. 121. Anal.
V Tab II fig. 7a—d.

crispatnm ? Anal. V Tab. II fig. 8.

lobuliferum Mant. Deless. p. 121.

Nitophvllefe Mant. Deless p. 17.

Cfr. Florid. Morph.Tab.XXVII.
Nitophvllum Mant. Deless. p. 35

(cfr. Anal. IV p. 42). Anal. V
Tab. III fig. 1-3.

acrospermum Mant Deless. p. 64.

affine ibm p. 68.

AHiacenm ibm p. 43.

arcolatuni Eaf. ibm p. 93.

Bartlingianum ibm p. 46.

Berggrenianum ibm p. 55.

Nitophyllum Bonnemaisoni INIant.

Deless. p. 39.

calopltylloidcs J. Aij. ibm p. 70.

carneum ibm p. 36.

cartilagineum ibm p. 44.

caulescens ibm p. 70.

ciliolatnm ibm ]>. 66.

confervaceuni ibm p. 205.

Crispafum Harv. ibm p. 110.

crispum ibm p. 39. Bidr. Alg.
Syst. IV (cum icone fig. 6).

Crozieri Harv. Mant. Deless.

p. 107.

Curdieanurn ibm p. 78.

decumbens ibm p. 64.

denticulatnm ibm p. 40.

dilabidum ibm p. 77.

Durviliei ibm p. 80.

Endivipefolium ibm p. 47.

erosum ibm p. 50
fallax ibm p. 4''!.

Farlovianum ibm p. 95.

fimbriatnm Grev. ibm p. 70.

fimbriafuni Harv. ibm p. 93.

fissum ibm \). 83.

flabelligerum ibm p. 80-

Freyeanum ibm p. 74.

Gattyanum ibm p 59.

Gmelini ibm p. 56.

Grayanum ibm )>. 42.

Gunnianum ibm p 44
HaUio' ibm p. 213.

Harveyanum ibm p. 76.

Hillipe ibm p. 55.

laceratum ibm ji. 88.

laciniatum ibm p. 75.

lati.-^simum ibm p. 83.

latissimum Harv. ibm p. 92.

litteratum ibni p. 43.

lividum iljm p. 40.

macroglossum ibm ]). 84.

magonlanum ihm p. 56.

margiiuile ibm p. 4l.

marginatum ibm ji. 93.

marmoratnm ibm p. 55.

minus ihm ]i. 67.

moiinnthos ibm ]>. 46.

mnitilohnm ibm ]). 45.

multinerve ibm ]i. 57.

multiiiartitum ibm p. 69.

nitidum il)m p. 36.

ocellatnm ii)m yi. 39.

palmatum ibm p. 79.

parvifolium ibm ]>. 69.

platycarpnm ihm p. 97.

polyanthnm il)m ]). 77.

10-
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Nitophyllum polyglossum Mant.
Deless. p. 79.

proliferum ibm p. 46.

pristoideum ibm p. 51.

pulcliellum ibm p. 38.

punctatutn ibm p. 39.

Ruprechtianum ibm p, 94.

Sandrianuin ibm p. 5G.

seniicostatum ibm p. 80.

serrulatum ibm p. 57.

Smithii ibm p. 75.

spectabile ibm p. 43.

stenoglossum ibm p. 92.

stipitattitH ibm p. 106.

Thysanorhizans ibm p. 57.

uncinatum ibm p. 65.

undulatissimum ibm p. 59.

validum ibm p. 78.

venosum ibm p. 59.

venulosum ibm j). 56.

versicolor ibm p. 37.

violaceum ibm p. 91.

Nizvmenia Epicr. p. 396. Florid.
" Morphol. Tab. XXIII fig. 8—9.
Anal. II p. 60.

Nizzophlaea Epicr. p. 253. Florid.

Morphol. Tab. XVII fig. 11— 13.

Ochtodes Epicr. p. 358. Florid.

Morphol. Tab. XXI fig. 1—8.
Opuntiopsis (Sub Gen. Rhabdonife)

Anal. I p. 116.

Ornithopodium (^Sub Gen. Wrange-
lise) Anai. cont. I p. 138.

Ozophora Anal. I p. 78.

CaUfornica ibm p. 82.

Pachvdasva (SubGen. Dasyge) Bidr.

Alg. Svst. VI p. 87.

Wilsonis ibm Tab. III fig. 6.

Pachyglossum Mant. Deless. p. 123.

cfr. Anal. II p. 64.

Engelhardtii Mant. Deless. p. 126.

Hussevanum ibm p. 127. Anal.

II p. 65.

marginiferura Mant.Deless.p.l26.
ovale ibm p. 127.

Pachvraenia J. Ag. Epicr. p. 143.

Bidr. Alg. Syst. VI p. 14.

apoda Bidr. Alg. Syst. VI p. 14.

carnosa {Platymenia carnosa J.

Ag. Act. Holou 1H47 Tab. V).

dichotoma Epicr. p. 146.

erosa {Halymenia erosa J. Aq.
Act. Hoim. 1847 Tab. IV).

himanthophora Epicr. p. 680.

Pachymenia laciniata Epicr. p. 145.

lusoria ibra ]<. 145.

prostrata J. Ag. Bidr. Alg. Svst.

VI p. 16.

stipitata J. Ag. ibra p. 16.

Pandorea Epicr. p. 71. Florid.

Morphol. Tab. I fig. 1—7.
Paraglossum Mant. Deless. p. 213.

epiglossum ibm p. 217.

lancifolium ibm p. 217.

PeJtasta (Gen. fors. Acrotvlo prox.)

J. Ag. Anal, I p. 102.

australis ibm p. 103.

Peritharnnion (an Sub-Gen. Calli-

thamnii?) Anal. I p. 28 cum
icon. Tab. I fig. 1—2.

arbuscula ibm p. 31.

Ceramioides ibm p. 30.

mjmrum ibm p. 31.

Phacelocarpus Epicr. p. 397. Flo-

rid. Morphol. Tab. XXIII fig.

1-7.
echionotus Anal. V p. 92.

tristichus Bidr. Alg. Syst. IV p. 57.

Phitvmophora Mant. Deless. p. 170,
"173.

crenata ibm p. 174.

irabricata ibm p. 174.

Laingii ibm p. 173.

Pikea Epicr. p. 252. Florid. Mor-
phol. Tab. XVII fig. 6—10.

Placophora J. Ag. Bidr. Alg. Syst.

IV p. 111

cucuUata Anal. I p. 175.

Platyclinia Mant. Deless. p. 103.

Anal. V Tab. 111 fig. 7—9.
Crozierii Mant. Deless. p. 107.

Anal, V Tab. 111 fig. 7—8.
cruenta Mant. Deless. p. 110.

Anal. V Tab. III fig. 9.

purpurea Mant. Deless. p. 109.

stipitata ibm p. 106.

Platymenia J. Ag. (Genus abolien-

dum) cfr. Schizy inenias etPachi/-

menias.

Platvthamnion (SubGen. Callith.?)

Anal. I p. 22.

heteromorphum ibm p. 23.

Orbignianum ibm p. 23.

Pleonosporium Nfeg. Anal. I p. 36.

Plocamium Epicr. p. 335. Anal. I

p. 94; cont. I p. 131.

hamatum Anal. I p. 94.

patagiatum Anal. cont. I p. 133.

Sandvicense Anal. I p. 95.

violaceum ibm p. 94.
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Plocaria furcellata Anal. I p. 118.

Pogonophora J. Ag. Bidr. Alg. Svst.

VI p. 30 cum icon. Tab. I fig. 2.

californica ibm p. 33.

Pollexfenia Bidr. Alg. Syst. IV p. 94.

crenata Anul. I p. 165.

nana ibm p. 164.

Polycoelia Epicr. p. 227. Florid
Morphol. Tab. XIII fig. 5—8

Chondroides J. Ag. Anal. III p.69
Polyides Epicr. p. 628. Florid. Vol

IIl p. 719. Florid. Morphol
Tab. XXXII fig. 4—9.

Polvopes J. Ag. Epicr. p 147. Flo
"

rid. Morphol. Tab. VI fig. 1— 11

Bidr. Alg. Syst. IV p. 16.

decipiens Bidr. Alg, Syst. IV p. 17
elata ibm p. l7.

lingulata ibm p. 17.

Maillardi ibm p. 16.

Phyllophora ibm p. 17.

rigida ibm p. 17.

Polyphacum Anal. I p. 174.

intermedium ibm p. 175.

Polvsiphonia Florid. Vol. III p. 900.
"
Florid. Morphol. Tab. XXXIII
fig. 1—16. cfr. Anal. III p. 111.

Bidr. Alg. Syst. IV p. 97.

caulescens Anal. III p. 111.

heteroclada Bidr. Alg. Svst. IV
p. 98.

longissima Anal. III p. 109.

plumula Bidr. Alg. Syst. IV p 99.

sphacelarioides ibm p. 100.

valida Anal. III p. 110.

Polvzonia Florid. Vol. III p. 1161.

"Florid. Morpliol. Tab. XXXII
fig. 23—24.

flabellifera J. Ag. Bidr. Alg. Syst.

VI p. 74.

Pteridiefe Mant. Deless. p. 208.

Pteridium Mant. Ueless. p. 218.

Anal.V (cum icon. Tab. II fig. 14).

alatum Mant. Deless. p. 225.

angustissimum ibm p. 225.

Baerii ibm p. 224.

corymbosum ibm p. 225.

Juergensii ibm p. 225.

pleurosporum ibm j). 226.

rostratum il^m p. 224.

spinulosum ibm p 225.

Ptilonia Florid. Vol. III p. 773.

Epicr. p. 673. Bidr. Alg. Svst.

VI p. 46.

subulifera Bidr. Alg. Syst. VI
p. 46.

Ptilota? Hannafordi (anne Sp. Calli-

thamnii) Anal. I p. 20.

californica Bidr. Alg. Syst. IV p. 6.

filicina ibm p. 6.

llypnoides ibm p. 6.

Ptilothamnion Thur. Anal. I p. 21.

Pyropia (Gen. nov. Porphvne pro-

xim.?) Anal, V p. 149.

californiea il)in p. 153.

Rhabdonia Epicr. p. 589. Bidr.

Alg. Syst. IV p. 85.

clavifera Anal. IV p. 38.

compressa Anal. I p. 115.

racemosa ibm p. 116.

ramosissima Bidr. Alg. Syst. IV
p. 85.

Rhodochorton Anal. I p. 16.

Rhododactvlis Epicr. p. 566. Flo-

rid. Morphol. Tab. XXIX fig.

10-12. Anal. IV p. 46.

Rhodoglossum Epicr. p. 183. Flo-

rid. Morphol. Tal) XI fig. 1—8
et Tab. XII fig. 1-4. Bidr.

Alg. Syst. IV p. 26.

foliiferum Bidr. Alg. Syst. IV
p. 26.

lanceolatum ihm p. 26.

latissimum ibm p. 27.

polycarpum ibm p 26.

prolifevum ibm p. 27.

purpureum ibm p. 27.

Rhodomela elata Anal. II p. 76.

erinacea Bidr. Alg Syst. IV p. 96..

Rhodonema (Dasya) Hapalatrix
Bidr. Alg. Syst.VI Tab. III fig.2.

(Dasya) Meredithi;e ibm Tab. III

flg. 3.

Rhodophvllis Epicr. p. 360. Fiorid.

Morphol. Tab. XXII. Bidr.

Alg. Syst. IV p, 54.

Barkerice Harv. Bidr. Alir. Syst.

VI p, 29.

Brookeana Anal. II p. 59.

marginalis ibm ]i. (50.

Niiophylloides Hnrv. J. Ag. Bidr.

Alg. Syst. VI p. 25.

Rhodoseris Harv. J. Ag. Epicr. p.

475. Mant. Deless. p. 111.

cartilaginea Mant. Deless, p. 115.

Anal. V Tab. III fig. 6.

laciniata Mant. Deless. p. 115.

Anal. V Tab. III fig. 4—5.
Rhodvmenia (Clinophora) Capensis

Anal. II p. 58.

cuneata Anal. I p. 91.
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Rhodyiuenia pertusa Anal. I p. 81.

variolosa ibm p. 94.

Eicardia Montagnei Anal. V p. 121.

Rissoella J. Ag. Epicr.p 288. Florid.

Morphol. Tab. XYIII tio;. 9.

Rvtiphlfea Florid. Vol. III p. 1084.

Florid. .AIorphoL Tab. XXXIIl
fig. 24-25. Bidr. Alg. Svst.

IV p. 106.

aculeata Bidr. Alg. Syst. IV p. 106.

conipressa ibm p. 106.

elata iVnii p. 106.

Merrifieldii il»m p. 107.

umbellifera J. Ag. Anal. II p. 76.

Sarcocladia Bidr. Alg. Syst. IVp.58.

Sarcodia Bidr. Alg. Syst. IV p. 65.

Capensis ibm p. 65.

Sarcomenia Florid. Vol. III p. 1257.

Anal. III p. 120; V p. 130.

corymbosa. Anal. III p. 134; V
p. 148.

Dasvoides Anal. III p. 134; V
p.' 141 et 149.

Delesserioides Anal III p. 137;

V p. 140 et 149.

dolichocvstidea Anal. 11 1 p. 135;

V p. i45 et 149

Hvpneoides Anal. III p. 137; V
p. 143 et 149.

intermedia Anal. III p. 134; V
p. 148.

miniata Anal. III p. 133; V p. 148.

mutabilis Anal. III p. 134; V
p. 148.

opposita Anal. V p. 142 et 146.

secundata ibm )>. 144, 147 et 149.

tenera Anal. lll p. 136; V p." 145

et 149
Victorife Anal. III p 135; V p.

145 et 148.

Wilsonis Anal. V p. 142, 146, 149.

Sandersoni Anal. II I p. 137.

Schizoglossum Bartlingianum Kiitz.

]\Iant. Dele.ss. p. 46.

Schizoneura Mant. Deles.s. p. 161.

Daviesii ibm p. 168.

dichotoma ibm p. 168 (cum icon.

Anal. V Tab. II fig. 9).

Hookeri ibm p. 168.

Laurifolia ibm p. 168.

Quercifolia ibm p. 168 (cum icon.

Anal. V Tab. II fig. 10).

snbcostata ibm p. 168.

Schizvmenia Epicr. ]). 119. Florid.

Morphol. Tab. IV fig. 11—13.

Schizvmenia bullosa Harv. J. Ag.
Bidr. Alg. Syst. VI p. 18.

Scinaia Epicr. p. 510. Bidr. Alg.
Syst. IV p 72. Anal. V p. 102.

moniliformis J. Ag. Bidr. Alg.
Syst. IV p. 72.

Sebdenia (Sub-Gen. Halymenise)
Anal. I p. 53.

Seirospora Florid. Morphol. Tab.
II fig. 10-11.

Solieria Epicr. p. 596. Florid. Vol.
III p. 721.-

Sonderia F. Muell. J. Ag. Bidr.

Alg. Syst. VI p. 117.

Bennettiana ibm p. 117.

Spermothamnion (SubGen. Calli-

thamnii) Anal. I Tab. II fig.

9—11.
Sphserococcus Epicr. p. 442. Florid.

Morphol. Tab. XXVI fig. 1—3.
Spyridia Epicr. p. 267. Florid.

Morphol. Tab. XVI fig. 11—17.
Anal. IV p. 4; V p. 112.

aculeata Anal. IV p. 15.

biannulata ibm p. 13 cum icon.

Tab. I iig. 1—5.
breviarticulata ibm p. 13.

ceramioides ibm p. 13.

clavata ibm p. 15.

complanata ibm p. 13.

cupressina ibm p. 15 cum icon.

Tab. I tig. 6—8.
filamentosa ibm p. l.'}.

horridula ibm p. 15.

insignis ibm p. 15.

nobilis Anal. V p. 113.

opposita Anal. TV p. 14 cum
icoh. Tab. I fig. 9-11.

plumosa ibm p. 14.

prolifera ibm p. 14.

spinella ibm p. 1.3.

squalida ibm p. 16.

Wilsonis ibm p. 16.

Stenocladia Epicr. p. 4.38. Florid.

Morphol. Tab. XXV fig. 1—8.
Stenoglossum J. Ag. Mant. Deless.

p. 174.

Stenogramma J. Ag. Epicr. p. 215.

Bidr. Alg. Syst. IV p. 32.

leptophyllum J. Ag. ibm p. 32.

Stichocarpus (Dasya) Muelleri Bidr.

Alg. Syst. VI Tab. III iig. 1.

Stictosporum Harv. Bidr. Alg. S\'st.

VI p. 25 cum icon. Tab. I fig. 1.

Nitopliylloides Bidr. Alg. Syst.

VI p. 25.
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p- 34.

Siihria Epicr. p. 553. Floiid. Mor-
phol. Tab. XXIX lig. 9.

Thumnocarpus Epicr. ]>. 81. Anal.

IV p. 28.

glomuliferus J. Ag. Bidr. Alg.

Syst. IV p. 6. (=Sub-Genus
Perischelia) Anal. IV p. 34.

Griffitlisioides Anal. IV
Gunnianus ibm p. 34.

Harveyanus ibm «y. 34.

penicillatus ibm p. 34.

Thamnoclonium Epicr. p. 167. Flo-

rid. Morphol. Tab. IX tig. 1—15.
candelabrum J. Ag. Anal. II p. 51.

Thvsauocladia Epicr. p. 284. Anal.

II p. 52.

angustifolia Anal. IV p. 39.

oppositifolia Mant. collect. p. 130.

Tiarophora J. Ag. Bidr. Alg. Syst.

VI p. 42 cum icon. Tab. II

fig. 1.

australis ibm p. 45.

Tichocarpus Epicr. p. 283. Florid.

Morphol. Tab. XVIII fig. 8.

Trematocarpus furcellatus Anal.

I p. 118.

Trigenea Florid. V^ol. III p.

Bidr. Alg. Syst.VIp.113.
II p. 83; V p. 127 (cum icon.

Tab. II fig. 1—6).
australis Bidr. Alg. Syst. VI p. 1 16.

1247.

Anal.

Trigenea umbelhita ibm p. 116.

Tvleiophora Gen. J. Ag. Bidr. Alg.

Syst. VI p. 35.

Beckeri ibm p. 36. Mant. collect.

p. 130.

Tvlophora (Sub-Gen. Chrvsymenise)
Anal. V p. 88.

saccata ibm p. 89.

Tvlotus Epicr. p. 428. Florid. Mor-
pliol. Tab. XXIV fig. 7—8.

Vanvoorstia Florid. Vol. III p. 1268.

Vidalia Florid. Vol. III p. 1117.

Florid. Morphol. Tab. XXXIII
fig. 26—29. Bidr. Alg. Syst.

Vi p. 69.

intermedia Bidr. Alg. Svst. VI
p. 69.

Wrangelia Flor. Vol. III p. 703.

Epicr. p. (J15. Florid. Morphol.
Tab. XXXII fig. 1—3.

sceptrifera Anal. II p. 75.

squarrulosa Anal. I p. 52.

Zanardinia Epicr. p. 533. Bidr.

Alg. Syst. IV p. 75. Anal. IV
p. 44 cum icon. Tab. I fig.

12—13.
marginata Bidr. Alg. Syst. IV

p. 75.

Zeira (Sub-Gen. KallymeniBe) Anal.

I p. 63.

Lundae, typis expre.ssit E. Malmstrom, 19-A'iOl.
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