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Ordo: Copepoda.

Vor den ibrigen zeichnet sich dieser Abschnitt durch die grosse Zahl der darin
beschriebenen neuen Formen aus. Zum Theil erklart sich das aus dem Umstande, dass
aus dem rothen Meer noch fast gar keine Copepoden bekannt geworden sind, namlich
meines Wissens nur zwei unbenannte Caligus, Bomolochus parvulus; Lampro-
glena lichiae und L. Hemprichi; es kommt jedoch dazu, dass ich in diesem Ab-
schnitte manche aus andern Meeren stammenden Formen zur Erginzung heranzuziehen im
der Lage war. Meine frithere Beschaftigung mit den Copepoden war es eben gewesen,
die in mir den Wunsch erweckte, das rothe Meer, ein nach dieser Richtung noch fast un-
erforschtes Gebiet, zu besuchen: und als ich durch die Munificenz der kgl. Akademie der
Wissenschaften in den Stand gesetzt wurde, diesen Wunsch zu erfullen, liess ich die
mancherlei Studien iber selbstgesammelte Copepoden der Nordsee und des Mittelmeeres
sowie iiber die von Professor SempEr aus dem Archipel der Philippinen mitgebrachten, un-
veroffentlicht liegen, um- sie mit den Ergebnissen der Reise verschmelzen zu kopnen. Die
Zahl der mittelmeerischen Formen, die aus diesem Grunde in das vorliegende Werk auf-
genommen worden sind, ist dann noch dadurch vermehrt worden, dass ich auf der Reise
selbst schon im Mittelmeer solche Thiere, deren Transport mich nicht belistigen konnte,
vornehmlich Copepoden, zu sammeln begann.

Wenn ich nun hier die Resultate aller dieser Sammlungen und Studien vereinige,
so wird zwar die faunistische Einheit des ganzen Werkes einigermassen gestort; ich denke
aber, dass der wissenschaftliche Werth durch diesen Mangel weniger verlieren wird, als er
durch die Vermehrung der Vergleichsobjecte gewinnen wuss.
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Suborde I: Pa,ra,sitica,.
Tribus I: Holotmeta.

Mit vollzihliger Gliederung des Thorax und Abdomen. Nur das erste Segment des
Thorax verschmilzt hiufig mit dem Kopf oder mit dem darauf folgenden Segment. Ausser-
dem kommen in geringer Ausdehnung Verschmelzungen der letzten Thoracal- oder ersten

Abdominalglieder bei den Weibchen (nicht bei den Minnchen) vor.

Die Abtheilung der Holotmeta wurde von mir in einer fritheren Schrift (»Ueber

Clausidium testudo, einen neuen Copepoden, nebst Bemerkungen iber das System
der halbparasitischen Copepoden«, in Verhandl. der phys.-med. Gesellschaft zu Wiirzburg,
N. F. Bd. VII) aufgestellt, dort jedoch nicht als »Tribus«, sondern als »Familie« bezeichnet.
Da Cravs (»Neue Beitrige zur Kenntniss parasitischer Copepoden nebst Bemerkungen itber
das System derselben« in Zeitschrift fir wissenschaftliche Zoologie, Bd. XXV, p. 327f.) diese
Bezeichnung mit besonderer Emphase verwirft, und mir dieselbe absolut gleichgiltig ist, so
habe ich hier statt ihrer den Ausdruck »Tribusc gewihlt, und die Gruppen, die ich in jener
Arbeit als »Subfamilien« bezeichnete, dem Wunsche einer so unbedingt anerkannten Autoritit
entsprechend, zu dem Range von »Familien« erhoben.

Leider ist dieser Fehler nicht der einzige, welchen Cravs in meinem Schriftchen zu
finden glaubt, und leider kann ich ihm hinsichtlich der ibrigen, welche er urgirt, nicht
ebenso entgegen kommen, als ich es hinsichtlich dieses einen gethan habe. Dass ich das,
was von so hervorragender Stelle aus gegen mich vorgebracht ist, nicht einfach ignoriren
darf, versteht sich von selbst, und so bin ich denn zu einem polemischen, genauer gesagt
defensorischen Verhalten gentthigt. Um wenigstens nicht diesem ganzen Abschnitte den
Charakter einer Streitschrift zu geben, fasse ich, was ich zur Abwehr zu sagen habe, hier
im Eingang zusammen, und werde mich weiterhin im Text jeder polemischen Bemerkung
enthalten. '

Eine Anzahl allgemeinerer Vorwiirfe, die mir CLavs macht, beruhen auf einem Miss-
verstindniss, welches er wohl hitte vermeiden konnen. Ich habe das vorhandene System
der Copepoden »schlecht« genannt, und Cravs erwidert darauf (p. 337) es sei »auf ein-
gehende und umfassende Untersuchungen begriindet«. Ich verwahre mich ausdriicklich da-
gegen, dass ich diese letzleren irgend zu verkleinern gesucht hiitte. Aber ich sollte selbst
diese Verwahrung nicht nothig gehabt haben, deon schon in jenem Aufsatz hatte ich mich
deutlich genug ausgesprochen: »Jedermannc, hatte ich gesagt, »der sich mit Copepodenc
»beschiftigt hat, weiss wie schwierig es ist, neue Formen in dem jetzigen System unter-«
»zubringen, oder kirzer gesagt: er weiss, dass letzteres schlecht ist. Darin liegt kein Vor-«
»warf fiir diejenigen, durch deren Bemithungen dies System entstanden ist. Die Anpassungs-«
»fdhigkeit dieser Kruster ist offenbar eine ungeheure, und die Korpergestalt der erwachsenenc
»Thiere beweist kaum etwas fiir den Verwandtschaftsgrad. Die Entwicklung andererseitsc
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»ist theils unbekannt, theils auch bei Copepoden, die im erwachsenen Zustande dusserstc
sverschieden sind, so ibereinstimmend, dass sie uns gegenwirtig, ehe man sie von denc
smeisten Formen in allen ihren Phasen kennt, picht als hervorragendes Hilfsmittel fiir diec
»Eintheilung dient.«

»Bis dies moglich sein wird. bleibt uns nichts iibrig, als nach rein praktischenc
»Motiven einzutheilen. «

Heisst das etwa, gegen die Untersuchungen verdienstvoller Vorgénger ungerecht
sein? Darf mir Cravs nach dieser meiner Erklirung den Vorwurf machen, man sehe sich
svergeblich nach etwas Besserem um, was« ich »an Stelle des Unmoglichen gesetzt haben
konnte «?

Cravs sagt iiber meinen Versuch: » Allerdings wiirde das eine »» praktischere Forme
»des Copepodensystems werden, welches Kossmanx in seiner gegenwirtigen . . . Form«
seinfach als mschlecht« bezeichnet, indessen wiirde diese praktischere Form doch pur fir denc
»Zweck der ersten Orientirung etwa einer akademischen Vorlesung ausreichen, in Wahrheitc
yaber der schwierigen Aufgabe der Bildung natiirlicher Familien aus dem Wege gehen. Derc
,Knoten wirde nicht geldst, sondern zerhauen sein. In der That scheint es KossmaNy ganz«
»entgangen zu sein, dass seine neue Systematik der halbparasitischen Krebse nichts weiter,«
»als eine Tabelle zur Bestimmung einer grossern Zahl von Gattungen darstellt.«

Die Widerspriiche, welche diese Kritik in sich selbst tragt, sind auffdllig genug. Wie
kann man mir in einem Athem vorwerfen, ich sei einer »schwierigen Aufgabe aus dem
Wege gegangen« und habe damit »den gordischen Knoten zerhauenc. Dass ich ihn
nicht gelost habe, wusste ich und habe meine Ansicht, er sei momentan unloslich, in den
oben wiederholten Satzen deutlich ausgesprochen; und es schien mir verdienstlicher, der
Losung zundchst aus dem Wege zu gehen, als zwecklos hineinzuhacken. Wie kann man
ferner in einem Athem von einem und demselben systematischen Versuche sagen; er sei
snichts weiter, als eine Tabelle zur Bestimmung einer grossern Zahl von Gattungen« und
er »wirde . . nur fir den Zweck der ersten Orientirung etwa einer akademischen Vor-
lesung ausreichen«. ~Wenn ein systematischer Versuch zwei so heterogenen Aufgaben
gerecht zu werden vermag, SO darf man, wo man von der Erfillung der einen spricht,
nicht ein »nur« oder »nichts weiter, alsc hinzusetzen. Fiigt man aber noch gar
hinzu, dass durch diesen Versuch das System allerdings »eine praktischere Form « erhalten
habe, so wird man leicht bewirken, dass der wohlwollende Leser aus der iibelwollenden
Kritik zum Lobe fir den Verfasser ersieht, derselbe habe wenigstens all das geleistet, was
er im Eingange seiner Schrift als seine Aufgabe hingestellt hatte.

Soviel iiber das, was Cravs meinem Aufsatze als Ganzem vorwirft. - Ich komme zum
Einzelnen. Mein systematischer Versuch bezog sich zwar nur auf parasitisch lebende Co-
pepoden. Der von anderer Seite gemachte Versuch, einen Theil derselben mit der Fa-
milie der Coryciiden in besonders nahen verwandtschaftlichen Zusammenhang zu bringen,
hatte mich jedoch im Eingang meines Schriftchens veranlasst, auf diese Familie einen kri-
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tischen Blick zu werfen. Diese Kritik missfillt Cravs besonders: »behaupten, »»innerhalb
& jieser Familie der Corycuiden giebt es kein einziges durchgehendes Charakteristicum,«
»das nicht auf alle oder eine ibergrosse Zahl von Copepoden iberhaupt passt««, das kann«
»our einer hochst unvollkommenen Kenntnissnahme und unzureichenden Witrdigung der ein-«
»schliglichen Verhsitnisse entsprungen sein.« Das ist ein niederdriickendes Urtheil; aber
warum driickt CLavs mich nur pieder? warum zermalmt er mich nicht mit dem einfachsten
Mittel, das es geben konnte? warum nennt er mir nicht das von mir so sehnlich vermisste
Charakteristicum? Denn was er nennt, das bestitigl ja nur meine Behauptung: fur die
Uebereinstimmung der Mundtheile nimmt er Ja selbst Sapphirinella und Monstrilla
aus, und die Gleichheit der vordern Antennen in beiden Geschlechtern haben ja die Co-
rycdiden mit einer ibergrossen Zahl von Copepoden gemein.

. Uebrigens thut es mir herzlich leid, dass gerade Craus mir diesen Angriff auf die
Coryciiden so itbel ausgelegt hat: er galt ja eigentlich Gersricker. In einer Monographie
habe ich gegen solche provisorischen Familien kaum etwas einzuwenden. Aber wenn in
einem Handbuch, wie das Broww'sche, behauptet wird, die Notodelphyiden zwar stinden
in direktem Verwandtschaftsverhiltniss zu den Cyclopiden, die Ergasiliden dagegen
zu den Corycédiden, so muss ich mich dagegen wenden, und zeigen, dass ein solches
Provisorium, wie es Craus da geschaffen hat, sich nicht in der Weise verwenden lasst, wie
es Geasticier versucht hat. ‘

. Meine Anschauungen iiber den Werth der Mundwerkzeuge fiir die Systematik greift
Cavs ebenfalls an. Im Allgemeinen meint er, schon das Bild der minnlichen Nicotho&
hitte mich »vor dem grossen Irrthum schiitzen missen, dem Habitus der Erscheinung einen
hohern Werth, als der Bildung der Mundwerkzeuge beizulegen«. Das ist nun eine vollige
Entstellung meiner Worte, denn er will dem ganzen Zusammenhang nach dieselben so dar-
stellen, als hitte ich dem Habitus der Erscheinung einen so vorwiegenden Werth fir die
Bildung natiirlicher Familien beigelegt. Soll ich nun hier meine Méinung iiber das Ver-
haltniss dieser beiden Charakteristica aussprechen, so muss ich gestehen, dass ich beide als
Grundlagen fiir die Bildung natiirlicher Familien fur gleich trigerisch halte; es ist ebenso
leicht denkbar, dass bei zwei nahe verwandten und dem ganzen Habitus nach #hnlichen
Formen eine durch Anpassung entstandene Verschiedenheit irgend welcher, meinetwegen
der Mund-Gliedmassen vorhanden ist, als dass bei einer von gemeinsamen Voreltern tber-
kommenen Gleichartigkeit der letztern der Habitus durch Anpassung verschieden geworden
ist. Wenn Cuavs die Bedeutungslosigkeit des Habitus, gewiss mit Unrecht als allgemeine
Regel, aus dem geschlechtlichen Dimorphismus bei Nicotho& erschliessen will, so weiss
jeder Sachverstindige, dass zahireiche Falle von einem die Mundtheile betreffenden Di-
morphismus bei Entomostraken mit demselben Recht oder Unrecht fiir die Unwichtigkeit

"der Mundtheile anzufihren wiren. Ich spreche aber diese Ansicht nicht etwa jetzt erst
hier aus, sondern dieselbe liegt meiner ganzen damaligen Schrift zu Grunde. Jedermann
kann sich davon iberzeugen, dass ich nicht daran gedacht habe, dem Hussern Habitus eine
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zu grosse Wichtigkeit fir die Bildung natirlicher Familien beizulegen: sage ich doch auf
pag. 1 meines Schriftchens ausdricklich, »die Korpergestalt der erwachsenen Thiere beweist
kaum etwas fur den Verwandtschaftsgrad.« Mein Versuch zielte vielmehr dahin, wepigstens nach
der Aehnlichkeit eine praktische Gruppirung zu machen, und ich behauptete, dafir seien die
Mundwerkzeuge unbrauchbar, weil sie sebr schwer zu erkennen und von den meisten Formen
nicht zuverldssig bekannt sind. Wo steckt da der grosse Irrthum? Haben doch Craus und
ich seit dem Erscheinen jenes Schriftchens erleben miissen, dass der Saugriissel des ge-
meinsten holotmeten Copepoden, des Ergasilus, der auf unserm Weissfisch lebt, sich
als ein reines Hirngespinst herausgestellt bat, und dieses Thier die schonsten Kauwerk-
zeuge Dbesitzt. ‘ A '

. Ueber diesen Saugriissel schreibt mir Cravs auch die verkehriesten Answhten zZu.
»Die Angabe Kossmann’s,« sagt er, »dass in manchen Fillen aus der stark verlingerten Ober-«
»lippe ein Saugriissel gebildet werde, neben welchem wirklich kauende Mundtheile besténden,«
»ist durchaus unrichtig.  Allerdings kommen vergrosserte Oberlippen bei zahlreichen kauendenc
»und stechenden Copepoden vor, aber diese sind in keinem mir bekannten Falle als Saug-«
sriissel zu betrachten.« Ich habe auf Seite- & ff. gerade auf diesen Unterschied . hingewiesen,
nur im Eingange meiner Auseinandersetzung den alten Namen Saugriissel fiir das Organ ge-
braucht, von dem ich nachwies, dass es in Wirklichkeit eine verlingerte Oberlippe bel
kauenden Mundtheilen sei, und spiter immer nur die Bezeichnung » verlingerte Ober-
lippe « angewandt und dieselbe fiir die Unterscheidung der Familien als ein unbrauchbares
Criterium erkliart. Weil ich also einen alten falschen Namen einmal gebraucht habe, um
dem Leser iberhaupt sagen zu konnen, wovon ich sprechen wollte, thut CLavs so, als wenn
ich eine Anschauung adoptirte, die .ichidoch gerade zu bekimpfen im Begriff stand. Dass
er, mir trotz meiner klaren Worte eine falsche Anschauung iiber den Saugriissel zumuthete,
wird er vielleicht damit erkldren wollen, dass ich auch den Gattungen Artotrogus,
Ascomyzon, Asterocheres, Dyspontius trotz ihres angeblichen Saugriissels einen
Platz bei den Formen mit blosser verlingerter Oberlippe anweisen wollte. Von diesen be-
hauptet er auf S. 330 u. 336 aul's Bestimmieste, sie hilten einen mit stiletformigen Man-

dibeln bewaffneten Saugriissel und ist »itberzeugt, dass Kossmaxn, wenn er die Mundwerk-«

»zeuge beider Gruppen« (Lichomolgiden und Ascomyzonten) »nicht nur aus denc
»Abbildungen der Autoren, sondern auch aus eigener Untersuchung kemnen gelernt hitte,«
»schwerlich so verschiedene Stechapparate ausschliesslich nach dem Lungenverhiltniss derc«
»Oberlippe beurtheilt haben wiirde. «

Das klingt wieder sehr niederdrickend, und es ist nur zu bedauvern, dass CLaus uns
seine eigenen Untersuchungen iiber seine Ascomyzonten noch immer vorenthalten hat.
Bis er sie veroffentlicht, muss ich nun schon an ihrem Vorhandensein zweifeln und in-
zwischen glauben, dass bei mir jener Fall, den Ciaus bloss hypothetisch anfithrt, wirklich
eingetreten ist. Wenigstens habe ich Copepoden, welche- wie Asterocheres an Echi-
nodermen schmarotzen, auch bis auf die Mundtheile demselben ganz thalich sind, zahlreich
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untersucht: aber freilich den »langen schnabelartigen Saugriissel« und die » Stilete « habe
ich nicht finden konnen. Ich will meinetwegen die Frage, ob meine Copepoden wirklich
der Gattung Asterocheres entsprechen, einstweilen in suspenso lassen, und sie Stellicola
nennen; auch bin ich bereit, meine Behauptung von der Zusammengehorigkeit des Aste-
rocheres mit Lichomolgus zu corrigiren, sobald mir zuverlissigere Abbildungen der
Mundtheile, als die von Boeck herrvhrenden, gezeigt werden, die das Vorhandensein des
Saugriissels mit Stileten darthun: aber bis dahin spricht alle Wahrscheinlichkeit
dafiur, dass ich Recht habe, und der Saugriissel des Asterocheres ein
Phantasiegemilde sei. )

‘ Dasselbe gilt fir Dyspontius, Ascomyzonund Artotrogus; wir sind bislang,
da uns Cravs nicht ausfithrlicher tber sie belehrt hat, auf die Darstellungen von THorELL
(Bidrag till Kinnedomen om Krustaceer, K. Vet. Akad. Handl. B. 3, Nr. 8 pag. 75ff.) und
. Boece (Tvende nye parasitiske Krebsdyr, Forhandl. i Vidensk.-Selsk. i Christiania, Aar
1859) angewiesen. Nun will das Ungliick, dass Dyspontius nur in einem Exemplar
gefunden, und sein Wohnthier unbekannt ist; wer die Schwierigkeit kennt, auf die man
bei Untersuchung der Mundtheile eines Copepoden stosst, weiss, was dies zu sagen hat.
Die Kieferfiisse zeigen keinen erheblichen Unterschied von denen der Lichomolgiden,
da der erste an seinem Ende kammartig an einander gereihte Dornen, der zweite eine Haft-
klaue trigt. Die von TwomeLL mit M; bezeichnete Gliedmasse scheint der Maxille der
Lichomolgiden zu entsprechen, die Mandibeln scheint er iibersehen zu haben, wie einem
das leicht genug passiren kann (man denke an Craparipe’s Darstellung von Sabelliphilusj.
Nun zeichnet TroreLL allerdings noch etwas, das einer Stechborste #hnlich sieht, aber dieses
von ihm Palpus genannte Organ liegt nicht etwa in dem Sipho, soundern jederseils unter
dem umgeschlagenen Rande des Cephalothorax. Solch eine Lage ist hochst auffillig und
niemand kann wissen, was fiir eine lospriparirte Muskelfaser oder Chitinleiste Anlass zu
solchem Irrthum gegeben hat. Auf diese Darstellung hin kann man wahrlich nicht mit
Sicherheit das Vorhandensein stechender Mundwerkzeuge annehmen. Ich bemerke iibrigens,
dass in jeder andern Beziehung dieser Dyspontius einem echten Lichomolgiden mit
Kauwerkzeugen, und zwar dem auf Echinodermen schmarotzenden Stellicola alabatensis
shanlich sieht, wie ein Ei dem andern.

Der zweite Ascomyzontide TroreLl’s ist Ascomyzon ‘selbst. Ich 'muss ge-
stehen, dass mich die Darstellung, die TaoreLL von diesem Thiere giebt, in eine eigenthium-
liche Verlegenheit setzt. Dieser Copepode soll in Ascidien nicht selten sein; die Korperform
ist genau die der ebenfalls in Ascidien schmarotzenden Gattung Lichomolgus; kem
Einziger hat nach THoreiL einen Ascomyzon wiedergefunden; und doch hat Bucuuorz
sicher unzihlige Ascidien nach ihren Schmarotzern durchsucht, und ich- selbst habe in
tausenden von Ascidien aus Nordsee, Mitlel- und rothem Meer allmihlich alle sonstigen
bisher bekannten und eine ganze Anzahl neuer Schmarotzer, aber nie einen, Ascomyzon
gefunden ; auf alle Fille liegen ubrigens auch in der Abbildung dieses Thieres alle Mund-
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werkzeuge ausserhalb des sogenannten Sipho. Ich kann mich nicht enthalten, bei der Un-
sicherheit der Contar, mit der dieser wiedergegeben ist, dem Verdachte Ausdruck zu geben,
dass es sich hier nur um den durchschimmernden Darm handelt.

Der letzte Ascomyzontide ist Artotrogus. Nur Boeck selbst hat ihn unter-
sucht; ich stehe nicht an, zu behaupten, dass seine Darstellung der Mundtheile dieses Thieres
auf den ersten Blick als apokryph und phantastisch zu erkennen ist. Da nun diese Gattung
auf einer Nacktschnecke gefunden ist, und in der Form wieder grosse Uebereinstimmung
mit den sonst auf Nacktschnecken gefundenen Formen hat, so wird wohl auch hinsichtlich
der Mundtheile eine Uebereinstimmung jener mit diesen anzunehmen sein. Von diesen, der
Gattung Doridicola angehorig, haben die Untersuchungen Levpi¢’s und Cravs’ und npun
auch die meinigen, gelehrt, dass die Uebereinstimmung der Form kaum eine Trennung von
der Gattung Lichomolgus gestattet. - :

Frage ich mich nun schliesslich, was Cravs als Endresultat seiner Angriffe auf mich
selber durchgesetzt zu sehen winschen konnte, so kommt wenig genug heraus. In meiner
Tabelle stehen voran die vier von Craus sogenannten Ascomyzontiden; ihnen schliessen
sich direkt diejenigen Formen an, welche er selbst p. 346 als zusammengehorig bezeichnet,
nimlich Lichomolgus, Sepicola, Eolidicola und Sabelliphilus. Wenn Craus
von jenen behauptet (I c. p. 345), dass sie einen Saugrissel und stechende Mandibeln hitten,
so stiitzte er sich wenigstens auf andere Autoren; wie er es von diesen behaupten kann,
ist mir unbegreiflich. Offenbar verfallt er in den Irrthum, dessen er filschlich mich anklagt,
und verwechselt die verlingerte Oberlippe einiger Lichomolgiden mit einem Saugriissel.
Er sagt zwar, die glockenformige Oberlippe stelle im Verein mit der etwas abstehenden
Unterlippe wahrscheinlich eine Art kurzen Saugriissel dar: aber weder die Figur 26, auf
welche er verweist, und welche ein Silenium von hinten darstellt, noch die Figur 27,
die er wohl gemeint hat, auf der aber keine Unterlippe vorhanden ist, noch endlich meine
eigenen Untersuchungen konnen mich von der Richtigkeit dieser Ansicht uberzeugen. An
die Lichomolgiden schliessen sich dann in meiner Tabelle die Bomolochiden und
an diese mein Clausidium!?), von dem Craus ja selbst p. 33& gesteht, dass es in den
Mundwerkzeugen und sexuellen Unterschieden an die Bomolochiden erinnere. Die ein-
zigen Formen, die in meiner Tabelle falsch eingeordnet waren, sind Doridicola, Erga-

1) Auch mein Clausidium hat mir CLAus genommen, und recognoscirt es als Hersilia Pnippl.
Ich will nicht leugnen, dass er wahrscheinlich Recht hat; ich konnte mich leicht genug auf ihn selbst berufen,
um darzuthun, dass die Beschreibungen PmiLiepr's ungeniigend sind, und seinen Namen kein Altersvorrecht
verleihen konnen. Sagt er doch in den »Beitrigen zur Kenntniss der Entomostrakencpag. 5 »die Be-
schreibung und Charakterisirung« der »von PmiLipPI aufgestelllen Copepodengattungen« sei »so allgemein gehalten,
dass die Aufnahme derselben im System unmoglich erscheint« — und in »Die freilebenden Copepoden«
pag. 137 mit Bezug auf Puwippr: »Ebensowenig bin ich im Stande . . . fir . . . Hersilia eine sichere
und ausreichende Diagnose zu finden.« Aber es geniigt mir diese Worte anzufiihren, um zu zeigen, dass
ich nicht aus Leichtfertigkeit oder Unwissenheit PriLippr Utrecht gethan babe; Clausidium ist ein schlecht
klingender Name, den ich unserm Thier nur gab, weil der Name Clausia, welchen ich ihm zu Ehren des

Eossmann, Reise nach dem Rothen Meer. IV. : 2
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silus und Thersites. Aber war das meine Schuld? Erst nach Veroffentlichung meiner
Arbeit hat sich durch Cravs’ Untersuchungen, die ich wiederholt habe und bestitigen kann,
herausgestellt, dass Doridicola wirklich zweitstige Schwimmfusse, Ergasilus und
Thersites kauende Mandibeln haben, sodass jemer dicht zu Lichomolgus gebracht,
diese von Nicothoé& getrennt und den Lichomolgiden genihert werden miissen. Der
Irrthum ist freilich nicht zu leugnen: aber ebensowenig die Thatsache, dass ‘die ganze
Wissenschaft und fir Ergasilus Craos voran ihn mit mir theilte, als mein Aufsatz erschien;
man vergleiche sein Lehrbuch.

Doch genug hievon; meine Arbeit trug deutlich den Charakter einer systematischen
Skizze, entstanden durch den Wunsch, meinem Clausidium (Hersilia) eine Stelle bei
Seinesgleichen zu sichern. Wenn ich hier die Meinung verfochten habe, dass Craus diese
Skizze weder wohlwollend noch gerecht kritisirt hat, und dass sie trotz seiner Angriffe
manches Wahre und Beberzigenswerthe enthilt, so will ich mich doch keineswegs auf’s
hohe Pferd setzen und ihr eine endgiltige Bedeutung zuschreiben. Und somit gehe ich
iber von der Vertheidigung fritherer Aeusserungen zur Darlegung neuer Untersuchungen.

Familia: Lichomolgidae.

Erstes Thorakalsegment mit dem Kopfe verschmolzen (nur selten eine schwache An-
deutung der Trennung vorhanden). Beim Weibchen sind die beiden ersten Abdominal-
segmente meist mit einander verschmolzen. Die Eier in zwei Schniiren oder Trauben
zusammengekittet und frei an dem Abdomen befestigt, Oberlippe von sehr wechselnder
Linge. Mandibeln breit sichelférmig, die schneidenden Rinder gestgt, gezshnt oder mit
Dornen (resp. Borsten) besetzt. Maxillen rudimentir. Ein oder zwei Kieferfusspaare, von
denen das hintere als Klammerapparat entwickell. Die zweiten Antennen in Haken oder

Hakenborsten endigend. Schwimmfiisse vorhanden, doch oft sehr klein, die des dritten,

vierten und fiinften Paares oft rudimentir, letzteres zuweilen fehlend.

Diese Familie entspricht der in meiner oben besprochenen Schrift aufgestellten Sub-
familie der Ascomyzontidae. Ich habe den Namen gesndert, weil das Genus Asco-
myzon nicht geniigend bekannt ist. Die Diagnose hat sich nach erfolgtem Nachweis der
Kaumundwerkzeuge bei Ergasilus (und wahrscheinlich Thersites) nach dieser Hinsicht
gebessert, und ich babe nicht Bedenken, nunmehr die Gattung Nicotho&, die einzige,
welche noch Stechapparate haben diirfte, aus dieser Familie auszuschliessen, um eine grossere

vorziiglichen Gelehrten verleihen wollte, sich als schon mehrfach vergeben herausstellte: mit Yergniigen ver-
tausche ich denselben mit dem wohlklingenderen Hersilia. Dass PuiLiepr sogar dieselbe Art vor Augen
gehabt hat, welche meiner Beschreibung zu Grunde liegt, scheint mir zwar méoglich, in dieser Hinsicht mdchte
ich denn aber doch das Recht dessen, der die erste brauchbare Beschreibung gegeben hat, in Anspruch
nehmen, und die Beibebaltung des von mir gegebenen Artnamens fordern.
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Bestimmtheit in der Darstelling der Mundwerkzeuge anwenden zu konnen. Eine Anzahl
peuer Gattungen dieser Familie werden im Folgenden beschrieben.

Gruppe: Lichomolgini.

Ohne Deformation des Weibchens.
Diese Gruppe entspricht der Rubrik a) meines citirten Schriftchens.

Gattung: Stelhcola

Der Korper ist wohlgegliedert, ohne jede Deformation, der Cephalothorax sehr breit,
das Abdomen sehr kurzgliedrig, das erste Thorakalsegment mit dem Kopfe verschmolzen,

"das vierte fast oder ganz vollstindig unter dem Schilde des dritten verborgen. Ueberhaupt

besitzen die Thorakalsegmente sehr ausgebreitete Rickenschilder, die auch am Hinterrande
so vorspringen, dass eine sehr scharfe Contur quer iiber den Riicken wahrnehmbar ist. Der
Stirnrand ist weit nach dem Bauche eingeschlagen und hier sitzt auf ihm das (doppelte?)
Auge. Das erste Abdominalsegment ist mit dem zweiten verschmolzen, das finfte fast voll-
stindig gespalten, so dass man -bei flichtigem Hinsehen eine zweigliedrige Furka zu sehen
meint. Das vierte Fusspaar hat einen zweigliedrigen Innenast, das funfte ist einustig, die
erste Antenne siebengliedrig, die zweite dreigliedrig mit einem Haken. Mundtheile wie bei
Lichomolgus etc. Zwei Eiertrauben. ' ‘

Es ist sehr wahrscheinlich, dass trotz mancher abweichender Angaben Borc’s (Tvende
nye parasitiske Krebsdyr, Forhandlinger i Videnskabs-Selskabet i Chnstlama, Aar 1839) seine
Gattung Asterocheres mit dieser identisch ist: dafar spricht die Korperform, die in der
Abbildung kenntliche Umbiegung des Stirnrandes nach dem Bauche zu, und das Wohnthier.
Dagegen spricht die Angabe, es seien die ersten Antennen achizehngliedrig und es sei ein
Saugriissel vorhanden. Es muss Jedem iberlassen bleiben, ob er diese letzteren Angaben
far irrthimlich halten will oder nicht: die von Boeck gegebenen Abbildungen verrathen
mehrfach soviel Unsicherheit, dass man wohl einige Zweifel an der Zuverlissigkeit der
Beobachtungen hegen darf.

Stellicola Thorelli n. sp. (S. Taf. I, Fig. 1).

Die Lange des Thieres ist 0,94 mm. Das Kopfbrustsegment ist gleich der halben
Korperlinge, das Abdomen nur gleich einem Sechstel derselben, die Breite (0,65mm.) des
Kopfbrustsegmentes ibertrifft die Gesammtlinge des Kopfes und der ersten drei Thorakal-
segmente. Die letzten beiden Thorakalsegmente sind wenig breiter als das Abdomen. Die
Furkalborsten iibertreffen die halbe Korperlinge (0,52mm.). Das vierte Thorakalsegment ist
zum Theil vom Rucken aus sichtbar; das zweite und dritte haben seitlich fligelartig ver-
breiterte Riickenschilder; das des zweiten wie das des Kopfbrustsegmentes endigt jederseits

in eine Spitze, wihrend das dritte abgerundet ist.
9%
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Die Lange der siebengliedrigen Vorderantennen, die etwa 35 Borsten tragen, ist
gleich der halben Breite des Kopfbrustsegmentes, ihr zweites Glied ist so lang, als die
ubrigen zusammen. Die Hinterantennen sind dreigliedrig und tragen am Ende einen ein-
fachen Haken, dessen Kriimmung in einer zur Lingsaxe der Gliedmasse senkrechten Ebene
liegt; sie sind ebenso lang als die Vorderantennen. Der Abstand der letztern von einander
ist gleich Y, der Gesammtlinge (0,23 mm.). Das Auge .liegt auf der nach der Bauchseite
umgeschlagenen Stirne, weit von dem Vorderrande entfernt (0,495 mm.).

Die Mandibel ist sichelformig, mit der Spitze, die in einen ziemlich langen Faden
ausgezogen ist, nach vorwirts gerichtet. Der gegen die Medianlinie gerichtete lamellsse
Rand ist nach Art einer Feile gerieft. Eine ihnlich geriefte Lamelle erscheint nahe der
Insertion der Mandibel als der eben geschilderten gerade gegeniiberliegend; windet sich
dann aber einwirts so herum, dass sie an ihrem Ende fast mit jemer verschmilzt. Die
Linge der Mandibel betragt 0,4 mm. Die Maxille ist ein blosser Stummel mit zwei lingeren
und einem kiirzeren Filamente. Der erste Kieferfuss, von der Linge der Mandibel, ist be-
sonders stattlich mit Dornen ausgestattet; sein Hauptast triigt 41 starke lanzettformige und
etliche schwichere; der Nebenast endigt in drei Dornen. Der zweite Kieferfuss ist drei-
gliedrig mit einfacher Endklaue. Seine Linge ist 0,12 mm.’

Die ersten drei Beinpaare sind ausgebildete Schwimmfiisse mit Dornen und Borsten
besetzt, ausgezeichnet durch die sehr freien und beweglichen Stammglieder; das erste der-
selben, mit einer nach innen gerichteten Fiederborste, ist relativ kurz, das folgende, ohne
Anhinge, sehr kriftig und nur in geringer Ausdehnung mit jenem verwachsen; beide zu-
sammen bei allen 4 Spaltfiissen 0,45 mm. lang. Die Ausstattung der Spaltiste ist folgende:

Innerer Ast: 4. Glied innen: 1 Borste, aussen: 1 Zahn,

Glied innen: 1 Borste, aussen: { Zahn,

Glied innen und am Ende 5 Borsten, aussen: 1 Zahn.
Glied: 0, '

Glied innen: 1 Borste, aussen: 1 Zahn.

. Glied innen: & Borsten, aussen : 4 Dornen.

Aecusserer Ast:

© 10 > w10

Fir das letzte Glied des #usseren Astes ist noch zu bemerken, dass die Dornen in
ihrer Linge allmihlich in die Borsten iibergehen, und dass am dritten Beinpaar eine Borste
mehr vorbanden ist. Im iibrigen sind diese 3 Beinpaare einander gleich.

Das vierte Beinpaar ist von den ersten verschieden. Das zweite Stammglied ist
reichlich so lang, aber viel schmichtiger, als bei jenen, und gerade in der Mitte seiner
Lange inserirt sich der sehr rudimentdre innere Ast. Derselbe ist nur 0,053 mm. lang,
zweigliedrig, das ersle Glied hat innen eine sehr kurze Borste, das zweite innen in halber
Linge eine kurze, am Ende nach innen eine lange, nach aussen eine kurze. Am Ende
des zweiten Stammgliedes inserirt sich dei dreigliedrige Aussenast, der nur durch die Kiirze
und eine am Aussenrande des ersten Gliedes stehende kurze Borste von dem entsprechenden



i e TR

[ o

Entomostraca. ' 413

Ast des ersten Beinpaares verschieden ist. Das funfte Beinpaar ist ein Stummel mit einer
kurzen und einer langen Borste. '
Dieser Copepode wurde von mir bei Massaua im rothen Meer auf dem violett-
gefleckten Ophidiaster multiforis M. Tr. gefunden. Er zeigte eine merkwitrdige
Farbenanpassung, da er meist violett, zuweilen auch gelblich gefarbt vorkommt.

Stellicola oreastriphilus n. sp. (S. Taf I, Fig. 1).

Die Linge des Thieres ist 0,86mm. Das Kopfbrustsegment bertrifft ein wenig die
halbe Korperlinge (0,52 mm.), das Abdomen misst etwa ein Fiinftel derselben, ist aber
breiter und in den letzten Segmenten kiirzer, als bei der vorigen Art. Die grosste Breite

" des Kopfbrustsegmentes, die den Abstand der Hinterspitzen seines Riickenschildes von ein-

ander etwas ubertrifft, ist gleich der Entfernong vom Stirnrande bis zur Mitte des dritten
(zweiten freien) Thorakalsegmentes (0,585 mm.). Das Kopfbrustsegment, sowie die drei
folgenden haben fligelartig erweiterte Riickenschilder, die alle an den Seiten in eine rick-
wirts gerichtete Spitze endigen; doch ist das vierte (dritte freie) Thorakalsegment sammt
seinem Fligelfortsatz so unter dem vorhergehenden verborgen, dass es vom Riicken her
picht wahrnehmbar ist. Das finfte Thorakalsegment entbehrt der Flugelfortsitze, und ist
schmaler als die verschmolzenen zwei vordern Abdominalsegmente. Die Furkalborsten sind
kaum linger, als das Abdomen. :

Die Antennen sind genau, wie bei der vorigen Art. Das Auge liegt auch hier auf
dem weit nach dem Bauche zu eingeschlagenen Stirnrande.

Die Mandibel ist der der vorigen Art sehr shnlich, nur treten an Stelle der feilen-
artig gerieften Schneiden solche die mit wirklichen (etwa 30) Zshnen besetzt sind (0,119 mm.
lang). Die Maxille ist der der vorigen Art gleich. Der erste Kieferfuss ist von dem des
S. Thorelli nur wenig in der Anordnung und Zahl der Zihne verschieden, wie man aus
der Abbildung ersieht, der zweite Kieferfuss ist bei beiden Arten gleich. Dasselbe gilt von
den Schwimmfiissen. '

Diesen Copepoden fand ich auf Asteropsis carinifera M. Tr. zu Massaua im
rothen Meer. Seine, Farbe ist gelb.

Stellicola Semperi n. sp. (S. Taf. 111, Fig. 1).
. Es ist dies eine Art, die ich selber nie gesehen habe, und nur unvollkommen nach
Notizen und Skizzen Professor SEMPER'S darstellen kann.

Die Lange des Thieres betrigt etwas weniger als eine Linie, die Lange des Kopf- -
brustsegmentes etwa % der Gesammtlange. Die Breite des Kopfbrustsegmentes bleibt nur
wenig hinter der Gesammtlinge des Thieres zuriick. Das Kopfbrustsegment und das zweite
Thorakalsegment haben Flugelfortsitze, welche in eine riickwarts gerichtete Spitze endigen,
der des dritten Thorakalsegmenies endigt in swei riickwirts gerichtete Spitzen. Das funfte
Thorakalsegment ist schmaler als " die verschmolzenen ersten beiden Abdominalsegmente.

AN
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Das Abdomen ist sehr kurz, das fiinfte Segment fast ganz
getheilt, die Furcalborsten sebr lang. Das rothe Auge, mit
zwei seitlichen Linsen liegt auf dem nach dem Bauche ein-
geschlagenen Stirnrande.

Die Vorderantennen sind siebengliedrig, die Hinter-
antennen dreigliedrig mit einfachem Haken. Die Mundtheile
sind von Semper weder beschrieben noch gezeichnet. Die
vier ersten Schwimmfusspaare alle gleich, »wie gewdhnlich
gebildet«, das fiinfte einistig, zweigliedrig mit zwei End-
borsten. Das Thier ist ziemlich undurchsichtig.

Das M:innchen klammert sich, wie bei Hersilia
(Clausidium) an das Abdomen des Weibchens; wenigstens
muss dies aus den Semeer’schen Zeichnungen geschlossen
werden. Er selbst erklirt dies in einer flichtigen Bleistift-
notiz am Rande der Zeichnung folgendermassen: »Das Thier
hat zwei Schwinze; der obere ist die direkte Verlingerung
des Schildes des Hinterleibes, ist aber gegliedert und sein
letztes Glied zweispaltig; der untere ist der eigentliche
Hinterleib und enthilt den Darm, die Miindungen der beiden
Eileiter und den After in der Mitte des zweispaltigen Endes.«
Vergleicht man diese Erklirung mit den in verkleinerter aber
genauer Holzschnitt-Copie beigefiigten Zeichnungen, so unter-

liegt die Richtigkeit meiner Deutung wohl keinem Zweifel. -

Die lithographirte Abbildung ist aus den beiden Semper’schen
Zeichnungen construirt. Das Mannchen ist kaum ‘& mal so
gross, als das Weibchen, und seine Fliigelfortsitze sind nicht
so erweitert. '

Dieser Copepode lebt auf Ophidiaster miliaris,
und wurde von Semper 1860 in Isabela (Philippinen) ge-
funden. .

Stellicola alabatensis n. sp. (S. Taf. I, Figg. 2 u. 3).

Auch von diesem Copepoden liegen mir nur ein paar
Skizzen und wenige Notizen von SEMPER VOr.

Die Lange des Thieres ist danach nicht festzustellen.
Die des Kopfbrustsegmentes ist beim Mannchen gleich der
halben Gesammtlinge, beim Weibchen etwa gleich %, der-
selben, das Abdomen bei letzterem halb so lang, beim
Minnchen gleich !, der Gesammtlinge. Die seitliche Er-

p—
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weiterung des Riickenschildes ist, besonders beim Minnchen, missig, und nur am Kopfbrust—-
segment findet sich eine ziemlich stumpfe riickwirts gerichtete Ecke. Das vierte Thorakal-
segment ist beim Weibchen ganz, beim Minnchen fast vollstindig unter dem dritten ver-
borgen. Die Breite des Kopfbrustsegmentes ist beim Weibchen gleich %, der Gesammtlinge,
beim Minnchen nicht ganz gleich !4 der Gesammtlinge.

Stellicola Pleurobranchi n. sp. (S. Taf. III, Fig. 3).

Obwohl dieses Thier auf einer Nacktschnecke schmarotzt, scheint es dennoch ge-
boten, es zu der Gattung Stellicola zu ziehen; der Cephalothorax ist sehr breit, die

Riickenschilder desselben sind seitlich weit ansgezogen, das vierte {dritte freie) Thorakalsegment -

ist fast ganz unter dem vorhergehenden verborgen, das Abdomen sehr kurz, und auch die
Gliedmassenbildung im wesentlichen mit den ibrigen Arten des genannten Genus iberein-
stimmend. Von Doridicola Levmie, welches Genus wohl zu Lichomolgus gezogen
werden muss, unterscheidet sich unser Schmarotzer trotz der Achnlichkeit der Wohnthiere
schon durch die Korperform sehr auffillig. Letztere erinnert am meisten an die des Stel-
licola Semperi, insofern bei beiden das Rickenschild des Cephalothorax und das des
ersten freien Thorakalsegmentes seitlich in eine nach hinten gerichtete Spitze, das darauf
folgende aber in deren zwei ausliuft. Doch sind die letztern bei S. Pleurobranchi
stumpf, der Cephalothorax nicht ganz so breit, auch sieht das vierte Thorakalsegment ein
wenig unter dem dritten vor. In diesen Verhltnissen erinpert unser Thier mehr an S.
Thorelli, welcher jedoch das dritte Thorakalseginent seitlich in einen einfachen abgerun-
deten Fliigel ausgezogen besitzt.

Die Linge des Thieres ohne die Furcalborsten ist 1,4 mm., die Breite des Cephalo-
thorax 0,8mm. Das Kopfbrustsegment ist 0,6 mm. lang. Die Linge des Abdomens betrigt
ohne die Borsten 0,23.

Die Antennen sind (bis auf minimale Unterschiede in der Ausstattung mit Borsten)
genau wie bei S. Thorelli und oreastriphilus; namentlich besitzen die des zweiten
Paares nur einen sehr stark gekriimmten Endhaken, dessen Kriimmungsebene senkrecht zur
Lingsaxe des letzten Gliedes steht. .

Die Mandibel erinnert sehr an die der genannten zwei Arten; in der starken Bie-
gung der von der Medianlinie des Thieres abgewandten gezihnten Schneide gleicht sie
mehr dem S. oreastriphilus; auch trigt diese Schneide wirklich getrennte, spitzige
Dornen. Die der Medianlinie zugewandte Schneide dagegen ist mehr einer Stge #hnlich;
pur zwischen den der Basis zunichst gelegenen Zihnen finden sich tiefe Einschnitte.

Die Maxille gleicht genau derjenigen der andern Arten.

Der Maxillarfuss des ersten Paars unterscheidet sich nur in der Ausstattung mit’

Dornen oder Stiletten einigermassen von dem des S. Thorelli. Man vergleiche Taf. I,
Fig. 2, Pm; und Taf. Ill, Fig. 3, Pm,.
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Der Maxillarfuss des zweiten Paares scheint sich bei unserer Art vor dem der andern
durch eine Nebenklaue auszuzeichnen. :

Die Schwimmfisse besitzen am Aussenrande eine etwas reichere Ausstattung mit
Dornen, als die des S. Thorelli. Doch sind sie immerhin denselben sehr #hnlich, und
es zeigt sich dies namentlich bei dem vierten Paare, das mit seinem zweigliedrigen Innen-
aste, der in der halben Linge des auffillig gestreckten zweiten Stammgliedes inserirt ist,
wesentlich von der entsprechenden Gliedmasse der ubrigen Lichomolgini abweicht.

Dieser Copepode wurde von Semper im Jahre 1861 zu Aibukit im Palaos-Archipel auf
einem Pleurobranchus gefunden, und. mir gitigst zu genauerer Untersuchung iiberlassen.

Im Anschlusse an dieses Geschlecht bemerke ich, dass auch eine den Peltidien
und vornehmlich der Gattung Zaus nahe stehende Form, die ich am richtigen Orte be-
schreiben werde, von Herrn Professor Pacenstecier auf Echinodermen, und zwar auf
einer Ophiolepis zu la Spezzia gefunden worden ist.

Gattung: Sabelliphilus. _
Sars, Forhandlinger i Videnskabs-Selskabet i Christiania, Aar 41861, pag. 139.

Sabelliphilus Sarsii.

E. Craparkpe, Note sur les crustacés Copépodes parasites des Annélides et déscnptlon du Sa- -
belliphilus Sarsii. Ann. sc. nat. Tome XIII. 1870.

Craus, Neue Beitrage zur Kenntniss der parasitischen Copepoden, Zeitschr. f. w. Zool XXV, 1875.

Cravs, Ueber Sabelliphilus Sarsii und das Ménnchen desselben. Zeitschr.'f. w. Zool. XXVI. 1876.

Diese Art habe ich in zahlreichéen Exemplaren bei la Spezzia gefunden, und dort
gezeichnet. Da aber Craus seither eine eingehende Beschreibung veréffentlicht hat, bleiben
mir nur einige Bemerkungen zu machen. :

Vor allen Dingen muss ich in Abrede stellen, dass der Kopf vom ersten Thorakal—
segmente getrennt sei: wenigstens nicht in dem Sinne, wie dies z. B. von Ascidicola,
Doropygus, Botachus u. a. bebauptet werden kann. Wihrend namlich die Thorakal- .
segmente gegen einander quer iiber den Riicken deutlich abgegrenzt sind, wird ¢ ~ Grenze
zwischen Kopf und Thorax in der Rickenansicht nur durch einen leichten seitlichen Ein-
schnitt, wie dies auch die Craus'sche Figur zeigt, angedeutet.

Zu corrigiren ist ferner die Cravs'sche Beschreibung der zweiten Antenne, indem das
zweite Glied nicht 2—3 Hakenfortsitze, sondern eine schief lingsverlaufende Reihe von
6—7 kurzen kriftigen Zihnen trigt, wie unsere Abbildung Fig. 2, A, Taf. IIl zeigt.

Besonders ungenau ist Cravs’ Darstellung von den Mandibeln, welche er fein be-
haarte Stilete nennt; wie es scheint hat er einen Ast des ersten Kieferfusses fur die Man-
dibel gehalten. Diese letztere erinnert in Wirklichkeit weit mebr an die der Gattung
Stellicola, als an die der Gattung Lichomolgus; sie ist weit breiter und nicht fein
behaart, sondern am Vorderrande grob gesigt, am Hinterrande gegen die Spitze hin mit
Dornen besetzt (s. Fig. 2, Md, Taf. III).
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An dem ersten Kaufuss fehlt in Cravs’ Darstellung der fein behaarte Nebenast (s.
Fig. 2, P, Taf. Ill). Der zweite Kieferfuss ist im Wesentlichen von Craus richtig wiedergegeben;
etwas genauer ist er in unserer Fig. 2, Pm,, Taf. Il dargestellt. Die Oberlippe ist ebenfalls von
Cravs im Wesentlichen richtig abgebildet, nur fand ich den Rand mit dichtgestellten stift-
formigen Dornen statt der Sigezihne besetzt, so dass ibr Rand durchaus nicht mit dem der
Mandibel verwechselt werden kann. Dass das vierte Beinpaar zwei dreigliedrige Aeste hat,
kann ich bestitigen: es ist dies wichtig, weil ich andere Lichomolgiden auf Sabella
gefunden habe, die am vierten Fusspaar einen zweigliedrigen Innenast trugen. Ich gebe
auch von dieser Gliedmasse eine Abbildung in Fig. 2, P, Taf. IIL

Sabelliphilus Leuckarti n. sp. S. Taf. I, Figg. 2 u. 3.

Auf einer bei Massaua gefundenen Sabella entdeckte ich einige Exemplare eines
parasitischen Copepoden, die sich von den bisher bekannten Sabelliphilus wesent-
lich unterschieden. Eines der Individuen, ein Ménnchen, sass auf der Haut des Wurms fest-
geklammert, die ibrigen, lauter Weibchen, an den Tentakeln: es ist nicht sicher, aber sehr
wahrscheinlich, dass das M#nnchen derselben Art, wie die Weibchen, angehort; leider ging
es bei der unter sehr schwierigen Verhaltnissen an Ort und Stelle vorgenommenen Unter-
suchung zu Grunde, ehe ich Zeichnungen von den Gliedmassen machen konnte.

In beiden Geschlechtern ist der Cephalothorax im Vergleich zu den andern Arten
breit, hinten mit ganz abgerundeten Ecken. Der Riickenschild des zweiten (ersten freien),
dritten und vierten Thorakalsegmentes ist seitlich missig erweitert und abgerundet; alle
diese Segmente sind vom Riicken her deutlich sichtbar. Beim Munnchen ist der Cephalo-
thorax um ein weniges schmichtiger und die Stirn springt zwischen den Antennen etwas
vor. Das Auge liegt beim Minnchen dem Vorderrande sehr nahe; bei den Weibchen habe
ich es nicht finden konnen, vermuthlich nur, weil das Pigment durch den Spiritus ausge-
zogen war. Die ersten Antennen sind siebengliedrig, das zweite Segment am lingsten,
aber nicht auffillig verdickt. '

Die Korpermaasse sind:

Linge des ganzen Korpers g 0,65 mm. @ 0,77mm.
» s Cephalothorax . . & 0,29 mm. Q 0,34 mm.
» . s Abdomens . . . . . &' 0,26mm. Q@ 0,26 mm.
Grosste Breite des Cephalothorax g 0,29 mm. Q 0,39 mm.
Linge der ersten Antennen . .~ g 0,98 mm. Q@ 0,208 mm.

Die zweite Antenne ist vermuthlich viergliedrig, und auf unserer Abbildung dirfte
das Grundglied fehlen. An ihrem Ende stehen 2 kriftige, stark gekriimmte Klauen, eine
gleichmissig starke, gekriimmte dicke Borste, sowie 2 diinne Borstchen; auch am vorletzten
und vorvorletzten Gliede ist je eine gerade Borste zu bemerken.

Die Mandibel ist in der allgemeinen Form der der vorher beschriebenen Arten #hn-
lich, fein gezihnelt; die andere Schmeide ist gewissermassen gegen den Korper hin um-
gelegt und zeigt hier 3 sehr grobe Sigezihne.

Eossmann, Reise nach dem Rothen Meer. 1V. 3




18 : R. KossMann.

Die Maxille stellt den gewohnlichen Stummel mit 2 Anhingen dar: letztere sind hier
fast messerformig.

Der erste Maxillarfuss ist dem des S. Sarsii #hnlich, doch etwas plumper.

Der zweite Maxillarfuss ist zweigliedrig, und trigt am Ende einen langen, sibelfor-
migen Haftanhang (Klaue), der gegen die Spitze hin an der concaven Seite gestgt ist.

Die Schwimmfiisse unterscheiden sich wenig von denen des S. Sarsii. Auffillig
ist die Umbildung der endstandigen Borste des sussern Astes zu einer breiten Lamelle. Das
vierte Paar hat einen zweigliedrigen Innenast. Man konnte versucht sein, diese Form des-
halb als Vertreter einer neuen Gattung anzusehen: ich stehe davon ab, eine solche zu be-
nennen, um ein noch so wenig durchforschies Gebiet unserer Wissenschaft nicht mit einem
zu grossen Ballast von Namen zu iberbiirden.

Die Bildung des Abdomens weicht nicht wesentlich von der bei S. Sarsii ab.

Gattung: Lichomolgus.
TroreLL, Bidrag till Kdnnedomen om Krustaceer, som lefva i arter af sligtet Ascidia, K. Vet.
Akad. Handl. B.3. Nr. 8, pag. 6.

Lichomolgus forficula. S. Tab. IV, Fig. 2.

Tuorers, 1. c., pag. 73, tab. XII u. XIII, fig. 49 L. forficula.

Bucauorz, Beitr. z. Kenntn. d. innerbalb.d. Ascidien lebenden parasitischen Crustaceen, Zeil-
schrift f. w. Zool. Bd. XIX, pag: 151 L. elongatus.

Craus, Neue Beitr. z. Kenntn. paras. Copepoden, Zeitschr. f. w. Zool. Bd. XXV, pag. 347, tab.
XXIII, figg. 27 u. 28 L. forficula.

Ich fand diese bereits bekannte Art zu Neapel in verschiedenen Ascidien, und
glaube mit Cravs, dass der ebendaselbst gefundene L. elongatus Bucam. identisch mit ihr
ist. Im Allgemeinen stimmen meine Exemplare viel besser mit der THomer'schen Darstel-
lung, als mit der BucamoLz'schen. So namentlich beziiglich der grossen Linge des (ausschl.
der Furca) letzten Abdominalsegmentes und der Kiirze der beiden vorhergehenden, so ferner
hinsichtlich der Mandibel und des zweiten Kieferfusses, auch betreffs der relativen Linge
des zweiten Gliedes des innern Astes des vierten Schwimmfusspaares. Da die Abbildungen
der beiden Autoren gewissermassen gegenseitig ihre Zuverlissigkeit abschwichen, so gebe
ich eine moglichst sorgfiltige Darstellung des Thieres und seiner wichtigsten Theile, und
lenke die Aufmerksamkeit des Lesers noch auf folgende Punkte:

Die Zahl der Glieder der ersten Antenne ist in der That kaum zu bestimmen, und
ich wiirde zwischen TroreLL, der 6, und Bucrnorz, der '7 annimmt, nicht entscheiden konnen.

Das erste Thorakalsegment ist nur unvollstindig vom Kopfe abgesetzt.

Das dritte (vorletzte) Segment der zweiten Antenne stellt einen schief abgeschnittenen
Cylinder dar, dessen beide Schnittflichen sich mit den Rindern an einer Seite tangiren,
so dass von dieser Seite gesehen die Antenne nur dreigliedrig erscheint.

Die Mandibel triigt, wie TroreLL es andeutet, gegen die Mediane hin feine Dornen
(fast Borsten zu nennen), die in zwei dicht nebeneinander laufenden Linien inserirt sind,
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mit den Spitzen aber sehr divergiren; dazu kommt eine dritte Borstenreihe auf der nach
aussen gewandten Kante. Es ist dies bemerkenswerth, weil wir eine Anniherung der
Mandibel zur dreikantigen Form bei der Gattung Stellicola und bei Sabelliphilus
Leuckarti wahrnehmen, und spiter in der Gattung Lecanurius sogar, wie hier, -alle
drei Kanten bewaffnet finden werden.
Der Hauptast des ersten Kaufusses trigt etwa 30 feine Dornen.
Das fiinfte Fusspaar ist gleichmussig breit.
Die Furcalsste sind nicht zweigliedrig und entbehren der mittelstindigen Borste.
Die Korpermaasse sind:
Lénge des ganzen Thiers: 1,3 mm.; des Kopfes: 0,36 mm. ; des Thorax: 0,6975mm. ;
Breite des Thiers: 0,45 mm.; Linge der Furcaliste: 0,3mm.; der 1. Antenne:
0,27mm. ; der 2. Antenne: 0,25 mm.

. Lichomolgus furcillatus.
Taorewr, 1. c., pag. 74, tab. XIII, fig. 20.

var. mediterranea mihi. S. Taf. IV, Fig. 1.

Diese ebenfalls im Mittelmeer von mir aufgefundene Form erinnert sehr an die von
TooreLL unter obigem Namen beschriebene. Doch nehme ich auch bei ihr, wie bei der
oben geschilderten, einen leichten seitlichen Einschnitt zwischen Kopf und Thorax wahr.
Die erste Antenne ist deutlich sechsgliedrig. Die Mandibel ist feiner behaart, als bei
L. forficula, besitzt aber auch auf der der Medianlinie abgewandten Kante Borsten,
wihrend dieselben in Tuorew's Abbildung fehlen. Der erste Maxillarfuss hat einen unbe-
waffneten Nebenast, der bei meinen Exemplaren kilrzer ist, als bei THoreLL’s Abbildungen.
Das fiinfte Fusspaar ist nach dem Ende hin ruderartig verbreitert.

Die Korpermaasse sind:

Lange des ganzen Thiers: 1,16 mm.; des Kopfes: 0,31 mm.; des Thorax: 0,75 mm. ;
Breite des Thiers: 0,43 mm.; Linge der Furcaliste: 0,09 mm.; der 1. Antenne:
0,27 mm.; der 2. Antenne:-0,25 mm.

Gattung: Lichomolgidium mihi.
Vergleiche die Diagnose der nachfolgend beschriebenen Art.
Lichomolgidium sardum n. sp. S. Taf IV, Fig. 3.

Ein ebenfalls im Mittelmeere in Cynthia microcosmus gefundenes, in der Korper-
form dem L. furcillatus sehr ahnliches Thier muss ich einer neuen Gattung zuschreiben.
Leider kann ich nur eine sehr unvollkommene Darstellung geben, weil ich nur ein Exemplar
in la Maddalena selbst unter schwierigen Umstinden untersuchen konnte. Meine dort an-
gefertigten Zeichnungen stellen nur die Seitenansicht des ganzen Thieres, die Mandibel und
das vierte Schwimmfusspaar dar. Notirt habe ich einige weitere Beobachtungen.

Danach ist die ‘erste Antenne siebengliedrig, die zweite dreigliedrig. Letztere trgt
1 Klaue und 2 leicht gekrimmte Borsten. :

3*
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Die Mandibel ist geformt, wie bei Lichon:lgus, aber nur auf der der Median-

R. KossMARK

linie zugekehrten Kante mit etwa 44 kriftigen Spizn bewehrt.

Die & ersten Schwimmfusspaare haben san:ntllch je 2 dreigliedrige Aeste, deren

Auastattung, wie folgt:
. Paar:

Innerer Ast: 4. Glied innen: 0, aussen: 0
2. Glied ,, 1 Borste. 5 o 0,
3. Glied ,, 5 Borster. » : 1 endstindiger Dorn.
Aeusserer Ast: 4. Glied , O, » : 1 Dorn,
2. Glied ,, 4 Borste, ’ 1 Dorn,
3. Glied ,, & Borster ,, : & Dornen
2. Paar ebenso, nur:
Inperer Ast: 3. Glied ienen: 3 Borster. aussen: 3 Dornen.
Aeusserer Ast: 3. Glied ,, 5 Borster ,, : & Dornen.
3. Paar:
Innerer Ast: 1. Glied innen: 1 Borste, aussen: 0,
2. Glied 2 Borster. , 0,
3. Glied 2 Borster » - 3 Dornen,
Aeusserer Ast wie beim 2. Paare.
k. Paar:
Innerer Ast: 1. Glied innen: 1 Borste. aussen: 0,
(bedeutend " kiirzer 2. Glied 1 Borste. 5, : 0,

als der dussere) 3. Glied , 2 Borster endstindig.
Aeusserer Ast wie beim 2. und 3. Paare.
5. Paar: eine kurze breite Platte mit 2 endstandigen und einer innen seitenstindigen
Borste. :

Die Korpermaasse sind:
Linge des ganzen Thieres: 1,365 mm.; d=s Cephalothorax: 0,583 mm.; Breite des
Thieres: 0,585 mm.; Linge der 1. Antentz: 0,39 mm.; der 2. Antenne: 0,357 mm.

Gattung: Lecanurius mihi.
Vergleiche die Diagnose der nachfolgend beschrizbenen Art.

Lecanurins intestinalis n. sp. S. Taf. V, Fig. 1.

Der Rumpf ist wohl gegliedert, ohne eigentliche Deformation. Das erste Segment
des Thorax ist mit dem Kopfe verschmolzen, die folgenden vier sind frei und gegen ein-
ander durch Einschnirungen, die namentlich an der Seite sehr tief erscheinen, abgesetzt,
nur zwischen den letzten beiden Thorakalsegmenten ist die Einschniirung wenig auffillig.
Das Kopfsegment, annihernd halbkreisformig ist fast doppelt so breit als das zweite (erste
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freie) Thorakalsegment, und die nachstfolgenden verschmalern sich noch mehr, so dass die
Breite des Thieres auf der Grenze zwischen Thorax und Abdomen nur 1/, der. Breite des
Kopfes betragt. ~Die Breite des ersien Abdominalsegmentes ist sodann wieder der des
zweiten freien Thorakalsegmentes gleich; das zweite Abdominalsegment, bedeutend schmaler,
setzt sich nur wenig scharf von dem ersten ab, die drei folgenden, deutlich gesonderten,
besitzen etwa die oben erwihnte geringste Breite des Thorax; endlich schliessen sich re-
lativ sehr lange Furcalglieder, doppelt so lang als ein Abdominalsegment, mit 5 zum Theil
eben so langen Borsten an. Die Dorsoventralcompression ist bedeutend. Die Gesammtlinge
des Thieres ist 1,k6mm., die Lange des Cephalothorax allein 0,7 mm., die grosste Breite
im Kopfsegment 0,66 mm. . '

Die ersten Antennen, 0,5 mm., entspringen etwas entfernt von der Mittellinie; sie
sind siebengliedrig, das 2. und &. Glied auffillig lang, die Beborstung reich. Die zweiten
Antennen haben nur die halbe Linge der ersten; sie chaben drei Glieder, deren letztes,
sehr klein, am Ende ein starkes Borstenbiischel, und etwas davor, nach innen zu, eine starke
und sehr gekrummte Hakenklaue tragt. Die Mandibel ist breit sichelférmig, auf beiden
Schneiden nach Art einer Sage mit langen feinen Zihnen besetzl; wo diese aufhoren, findet
sich noch an beiden Schneiden ein uberaus starker Zahn. Die Linge von dem untern
Rande des horizontal liegenden Theils bis zur Spitze ist 0,09 mm. Die Maxille ist, ‘wie ge-
wohnlich in dieser Gruppe ein blosser Stummel, mit 2 Filamenten am Ende, und einem
kiirzeren, hoher inserirten. Der erste Kieferfuss lisst sich auch leicht auf die Normalform
der Gruppe zuriickfihren; nur fehlen die Zshne am innern Asle vollstandig, wogegen sie
am susseren (in dreifacher Zahl) auffallend méchtig sind. Der zweite Kieferfuss tragt am
Ende des zweiten Gliedes einen langen sibelfsrmigen Fortsatz, auf dessen Concavseite sich
zwei stumpfe Hocker befinden.

Die ersten Spaltfusspaare sind wohlentwickelte Ruderbeine, die an den Seiten weit
iber den Rand des Thorax vorragen. Die beiden Grundglieder sind breit und kurz, aber
frei, der innere Ast etwas kiirzer als der #ussere (Stamm 0,16 mm., innerer Ast 0,25 mm.,
susserer Ast 0,27mm.), beide an allen § Segmenten dreigliedrig. Die Ausstattung ist
folgende: |

4. Paar:
Inperer Ast: 4. Glied innen: 4 Borste, aussen: 0,

9. Glied ,, : 2 Borsten, s 0,
3. Glied , : b Borsten, , : 1 Dorn.
1. Glied , : 0, , : 1 Dorn,
9. Glied ., : 1 Borste, ,, : 4 Dorn,
3. Glied 8 Borsten von aussen nach innen wachsend.
2. und 3. Paar ebenso, nur: '

_ Inperer Ast: 3. Glied 6 Borsten von aussen nach innen wachsend.

Aeusserer Ast: 3. Glied 9 Borsten von aussen nach innen wachsend.

Iy
1

Aeusserer Ast:
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k. Paar:
Innerer Ast: 4. Glied innen: 0, . aussen: 0,
2. Glied ,, : 1 Dorn, 5 0, .
3. Glied ,, : 1 Dom, 1 Borste, , : 2 Dornen, 1 Borste.
Aeusserer Ast: 1. Glied ,, : 0, , 0,
2. Glied ,, : 1 DBorste, s 0
3. Glied 9 Borsten von aussen nach innen wachsend.

Alle Borsten - (mit Ausnahme derjenigen an den Furcalgliedern) sind gefiedert, die -

Dornen tragen Sigezihne; wo ein mittellanger Dorn den Uebergang zu den Borsten bildet,
tragt er einerseits Sigezihne, andererseits Haare. Alle der Dornen und Borsten entbehrenden
Rinder auf der Innenseite des sussern und der Aussenseite des innern Spaltastes sind mit
Fiederhaaren besetzt, wodurch die Beine offenbar zu vorziiglichen Ruderwerkzeugen werden.
Die Borsten sind vergleichsweise kurz, da sie an Linge wenig das letzte Glied des Spalt-
astes iibertreffen.

Das funfte Fusspaar ist einistig und eingliedrig, nicht viel linger als das Endglied
der Spaltfisse (0,43mm). Es tragt am Ende zwei etwas kilrzere Borsten.

In der Medianlinie fasst auf der Grenze zwischen je zwei Thorakalsegmenten ein
Zahn des vordern in eine Grube des nichstfolgenden Segmentes. Daneben Techts und
links eine Fiederborste. ’

Dieser Copepode wurde von Semper 1864 zu Bohol (philipp. ‘Archipel) im Darme
einer Miilleria Lecanura Jicer gefunden, und mir zur Untersuchung itbergeben ; er
ist der erste auf (oder richtiger in) Holothurien entdeckte Copepode.

Gattung: Boholia mihi
Vergleiche die Diagnose der nachfolgend beschriebenen Art.

Boholia cerianthiphila n. sp. S. Taf. IV, Fig. & u. Taf. V, Fig. 2.

Der Rumpf selbst ist micht nur nicht deformirt, sondern besitzt sogar eine recht
scharfe Gliederung. Das erste Thorakalsegment ist deutlich vom Kopfe abgesetzt, an dem
funften ist keine Duplicatur (Rand eines Riickenschildes) wahrzunehmen. Die ersten beiden
Abdominalsegmente sind mit einander verschmolzen, die Furca trigt 6 Borsten. Der Korper
nimmt nach hinten zu ganz allmdhlich an Breite ab, ist vom Riicken zum Bauch stark ab-
geplattet, und von bedeutender Linge (4mm.). Die Lange des Abdomens mit Furca, ohne
Borsten 4,6‘mm., die grosste Breite des Thorax 1,63. :

Die erste Antenne ist massig lang (1,04mm.), siebengliedrig, ohne Anschwellungen,
stark mit Borsten ausgestatiet, und wird widderhornartig dber den Ricken zuriickgekrimmt
getragen. Die zweite Antenne ist nur halb so lang, aber, zumal in den Grundgliedern be-
deutend stirker, dreigliedrig. Die beiden Grundglieder tragen je eine kurze Borste, das
Endglied zwei starke Haken. Diese Antennen entspringen ganz am Vorderrande des Kopfes,
zwischen und fast vor den ersten Antennen, und ragen weit dber die Stirn “vor. Die
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Mandibel ist schwach gekriimmt, gegen das Ende wie eine dreiseitige Pyramide zugespitzt,
doch die stumpfe Spitze etwas emporgebogen, ohne fadenformige Verlingerung. Die drei
sind ganz mit kurzen, starken, etwas gekrimmten Zihnen besetzt. Die Maxille ist ein
Stummel mit 2 Borsten. Der erste Kieferfuss zweitistig, der eine Ast mit 8 Dornen, der andere
mit 5; kurz vor der Spaltung eive starke Fiederborste. Der zweite Kieferfuss ist zweigliedrig,
mit einem blossen Stummel an der Spitze, welcher als Hakenrudiment anzusehen sein diirfte. -

Das erste und zweite Fusspaar sind spaltistig, aber ziemlich klein (0,52mm.). Die
beiden Stammglieder breit und kurz, die Astglieder ausschliesslich mit kurzgefiederten Borsten
besetzt. Beim ersten Fusspaar ist die Vertheilung derselben folgende:

Innerer Ast: 4. Glied innen: 1, aussen:

0

2. Glied ,, : 4, , :0,

3. Glied ., :3, , :3.

Aeusserer Ast: 1. Glied ,, : 0, , :1,
2 Glied ,, : 4, , :A4,

3. Glied ,, : & ,, : &
Beim zweiten Fusspaar ist die Vertheilung fast dieselbe; ich fand nur am dritten
Gliede des #ussern Astes eine Borste mehr, und am dritten Gliede des innern bin ich itber
die Borstenzahl nicht ganz sicher geworden. Bereits das dritte Fusspaar ist einistig, das
vierte ebenso, beide haben die gleiche Beborstung; das zweite Glied (das zweite Stamm-
glied) trigt 1 Borste aussen. Von den folgenden 3 Gliedern hat das erste aussen, das
zweite innen und aussen je eine Borste, das dritte im Ganzen acht. Das finfte Fusspaar
ist nun auch in der Gliederung rudimentir, es lisst sich nur ein Stammg]ied und ein langes
Astglied unterscheiden; jenes trigt innen eine Borste, dieses am Ende eine kurze und eine
lange. Die drei einiistigen Fiisse sind lang, etwa %; von der Linge der ersten Antenne;
namentlich aber sind ihre Borsten von sehr auffilliger Linge (ohne Borsten 0,68 mm., mit
denselben fast doppelt so lang).
Auch dieses Thier fand sich in mehren Exemplaren in Prof. SEmper’s Sammlung aus
dem philippinischen Archipel. Es lebt nach seiner Angabe an den Mesenterialbindern eines
Cerianthus, der im Canal von Lapinig bei Bohol gefischt wurde.

Gruppe: Ergasilini.
Der Thorax des Weibchens ist durch die Ovarien deformirt.

Diese Gruppe entspricht der Rubrik b) meines citirten Schrifichens, aus der jedoch
Nicothoé& nach neueren Untersuchungen auszuschliessen ist.

Gattung: Paclabius mihi.
Vergleiche die Diagnose der nachfolgend beschriebenen Art.
Paclabius tumidus n. sp. S. Taf. VI, Figg. 1—10.
Der Cephalothorax ist durch die Eierstocke stark deformirt, und zwar sind namentlich
der Kopf sammt dem damit verschmolzenen ersten Brustsegment, sowie das vorletzte Brust-
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segment. sehr aufgetrieben, seitlich und nach dem Bauche. Die Auftreibung des Kopfes ist
auf der linken Seite hin stirker, im Ganzen aber so bedeutend, dass die Mundtheile und
Antennen ‘dadurch formlich von beiden Seiten her iiberwdlbt werden, und erst bei der
Dissection sichtbar werden. Das letzte Thorakalsegment ist vom Riicken her gar nicht zu
sehen, diirfte aber nur vom vorletzten iberwolbt sein. Von der Bauchseite her ist es er-
kennbar, trigt aber keine Gliedmassen. Die funf Abdominalsegmente sind deutlich getrennt,
das erste, mit den Geschlechtsoffnungen viel stirker als die folgenden vier. Die Eier in
zwei Schoiiren von mehr als Korperlinge zusammengekittet, und frei am ersten Abdominal-
segment befestigt. Die Furca hat keine Borsten. Die Gesammtlinge des Thieres- ist 6 mm.,
die des Abdomens 0,29 mm., die Breite der mittleren Thorakalsegmente 1 mm.

Die ersten Anténnen entspringen unter einer Frontalnase, und sind relativ sehr kurz
(0,14mm.) und sechsgliedrig, ohne Verdickungen. Die zweite Antenne ist etwas linger,
etwa doppelt. so dick, dreigliedrig, mit einer starken Endklave. Die Mandibel kurz und
breit sabelférmig, in einen langen Faden endigend, an der Innenseite mit .etwa einem
Dutzend starker Dornen, an der Aussenseite mit zahlreichen viel feineren Borsten besetzt.
Die Maxille ist mir entgangen. Der erste Kieferfuss ganz wie bei den Lichomolgini,
der eine Ast mit etwa 12 feineren, der andere mit 2 (?) starken Dornen besetzt, an dem
Grundglied eine nach oben gerichtete Fiederborste. Der zweite Kieferfuss zweigliedrig mit
einem starken Endhaken. Dicht auf den zweiten Kieferfuss folgt das erste Schwimmfusspaar.
Es sind im ganzen ihrer vier, das finfte scheint ganz zu fehlen; dagegen sind die vier
vorhandenen, bei aller Kleinheit, einander gleich, auch das vierte mit zwei dreigliedrigen
Aesten versehen. An eine wirkliche Schwimmbewegung mit Hilfe dieser Beine ist beim
erwachsenen Thier nicht zu denken. Die beiden Stammglieder sind kurz und breit, die
Aeste circa 0,12mm. lang. Wuhrend die Glieder der Aeste nach innen gefiederte Borsten
tragen, stehen auf der Aussenseite blattartig verbreiterte Dornen, deren Rand stumpf ge-
zihnelt ist, und zwar beide in folgender Vertheilung: ,

Innerer Ast: 4. Glied innen: 1 Borste, aussen: einige feine Haare,

2. Glied ,, : 1 Borste, » : einige feine Haare,
. einige feine Haare und
.9 < . ]
3. Glied , : 2 Borsten, , : 3 Blattdornen.
Aeusserer Ast: 1. Glied ,, : 1 Borste, ,, : 1 Blattdorn,

2. Glied ,, : 1 Borste, , : 1 Blattdorn,
. 3. Glied - ., : % lange u. 1 kurze, aussen: 3 Blattdornen.

Soviel ich constatiren konnte, ist kein Unterschied zwischen den verschiedenen Ex-
tremitdtenpaaren vorhanden. '

Die beiden weiblichen meiner Untersuchung zu Grunde liegenden Exemplare stammen
aus Prof. Smwper’s Sammlungen von dem philippinischen Archipel. Er fand dieselben im
Jahre 1864 zu Bohol im Herzbeutel, einer Tridacna (von den Eingeborenen Paclabo
genannt, daher der Gattungsname, den ich dem Thiere gegeben habe).



P ) ST ST

%
p

¥

= Anl;enne des zwelten Paars..
Md — Mandibel.

Mz = Maxille. - 250 s
. - Pm = Maxlllarfuss des e::gten Paars. \ o
Pm, = S5 v ‘,,_' zweiten ,,
P, = Schwimmfuss des epsten x:
P, = . ,, viérten 5

\ Flg 1: Stvel-hcola Thorelh mlhl

Fig. 2. Stelhcola alabatensm mihi. @

Fig; 3, RS SR i 9 ”»

J"



\ \ .. :
LKossmanrn, Reise n.d. rothen Meer IV Lossinann, Entomostraca, Tuf 1,

) " ) e ——— , ’ e —
S i Nerti gy -~ Yt il tims, //,

/
/
//

!
/

Fig.L 2.

Kassmann 127 Verlod v Wikl Endeliann .l

(%1}

Lith At




ERKLARUNG VON TAFEL IL

A; = Anptenne des zweiten Paars.
Ib = Oberlippe.
Md = Mandibel, z Zthne der Mandibel vergrossert.

Mz = Maxille. A
Md, Mz = Mandibel und Maxille von der dem Korper zugewandten Seite gesehen.
Pm; — Maxillarfuss des ersten Paars.
Pm, = ' ,, Zweiten ,
0s = Simmtliche Mundtheile einer Seite im Zusammenhang.
P, = Schwimmfuss des zweiten Paars.¥)
P, = ” , viertenm

Fig. 1. Stellicola oreastriphilus mihi
Fig. 12, Dasselbe Thier, Stirnansicht von unten.

Fig. 1b,’ ” ,  Gegend des finften Fusspaars von unten.
Fig. 2. Sabelliphilus Leuckarti mihi Q
Fig. 3. 2 2 ) d‘ i

*) Fig. 2, P, ist irrthiimlich zweimal gesetzt. Bei der mehr links und unten befindlichen FigurAsoll es heissen: !
Fig. 2, P.,.
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— Antenne des ersten Paars. -

Asi = s  ,,' zweiten ,,

Md = Mandibel. St egticg
Md, Mz = Mandibel -und Maxille von der
o geséhen‘. R

Pmy = Maxillarfuss des ersten Paars.*)

’

dem Korper zugewandten Sei

» ZWeiten S ¥ A peerTe e

k P = Schwimmfuss des ersten Paars. - :
P = 5 ,, dritten St t',: S T,
P = o

" ., Vierten ,,

Fig. 1. Stellicola Se-mp‘_eri.mihi. R
. e - Fig. 2. Sabelliphilus Sarsii Crarar. e
‘ , Fig. 8. Stellicola Pleuroblanchi mihi. =~ ~ = %

*) Fig. 2, Py ist irrthiimlich fiir Pm; gesetzt, und bezeichnet in Wirklichkeit den Maxillprfu'sé des ersten Paars.
i ; o % = X iy . ‘
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A, = Antenne dés ersten  Paars.

A =  zweiten , . =
Md = Mandlbel oA R oo g ST FasATmese
Mz = Maxille. - Ao _" s s = 7
Pm, = \damllarfuss des ersten Paars. 5 e T : =
Pmy, = b 2 zwelten TR e ol ; o .
P, = Schwimmﬁiss des v_ierten,Paars. Ao ; :
Fig. 1. Llchomolgus f_urclllatus THor. var. medilerranea mlhl. b
Fig. 2. Lichomolgus fof'flcula Taor. :
Fig. 3. Llchomolgldlum sardum b i e iy
- Fig. 4 Bohoha cerlanthlphlla mlhl ; A
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ERKLARUNG VON TAFEL V.

— Antenne des ersten Paars.
' ,, Zweiten .,

Mandibel.

Maxille.

|

I

— Maxillarfuss des ersten Paars.

I

- ,, Zweiten

Schwimmfuss des ersten Paars.

= ' ,, dritten
= .y ,, vierten .,
= ' ,, funften

Fig. 1. Lecanurius intestinalis mihi.
Fig. 2. Boholia cerianthiphila mihi.
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FRKLARUNG VON TAFEL VL

Fig. 1--10. Paclabius tumidus mihi.

Fig. 1. Halb von der Seite.

Fig. 2. Yom Riicken.

Fig. 3. Mittlerer Theil von der Bauchseite.

Fig. 4. Antenne des ersten Paars.

Fig. 5. . , zweiten

Fig. 6. Insertion der beiden Antennen und des zweiten Maxillarfusses. i

Fig. 7. Mandibel. : s

Fig. 8. Maxillarfuss des ersten Paars. %

Fig. 9. Schwimmfuss des vierten Paars. %

Fig. 10. Endglied des Maxillarfusses des zweiten Paars. g
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Rossmann Reise nach dem rothen Meer. [V,
. TASC nach dem rothen Meer. IV,
1
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Kossmann Entomostraca Taf VL
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Z00LOGISCHE ERGEBNISSE

EINER

T AUFTRAGE DER KONIGLICHEN ACADEHIE DER WISSENSCHAFTEN ZU BERLIN

AUSGEFUBRTEN

- REISE N DIE KUSTENGEBIETE DES ROTHEN MEERED.

HERAUSGEGEBEN
MIT UNTERSTUTZUNG DER KONIGLICHEN ACADEMIE

VON

ROBBY KOSS’\’.[ANN,

DR. PHIL. UND PRIVATDOCENT A‘I DER UNIVERSITAT [EIDELBERG.
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ERSTE HALFTE: s, 3
_ »
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1. PISCES, BEARBEITET vON KOSSMANN UND RAUBER.
e II. MOLLUSCA, BEARBEITET voX H. A. PAGENSTECHER.
"": : II1. MALACOSTRACA (1. THEIL: BRACHYURA), BEARBEITET VON KOSSMANN.
IV. ENTOMOSTRACA (1. TuErL: LICHOMOLGIDAE), BEARBEITET VON KOSSMANN.

D
g MIT 12 TAFELN.

LEIPZIG,
VERLAG VON WILHELM ENGELMAXNN
1877.
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