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&
Mittheilungen iiber Copepoden, 10 u. 11°

Von
Dr. W. Giesbrecht

in Neapel.

Mit Tafel 9.

10. Uber Miracia minor Th. Scott.

Die von BrapY (1883), Craus (1891 ¢) und mir (Mon. pag. 564,
815) beschriebene Miracia efferata Dana war bisher die einzige aus-
reichend bekannte Species des Genus Muracie Dana. Kiirzlich aber
ist noch eine Miracia minor von Scorr? und eine Mwracia gracilis
Dana von MRAZEK3 beschrieben worden, jene nach © und ', die
im Golf von Guinea bei 4° 26’ 5., 10° 1" O. in 235 Faden Tiefe [?],
diese nach ', die im Indischen Ocean bei 24° 15" 5., 63° 30" O.
gefischt wurden. Inzwischen (December 1893, Januar 1895) fand ich
im hiesigen Auftrieb 1 J' und 2 Q einer Miracia-Species, die sich
oleich den Arten Scorr’s und MRAZEK's schon durch eine geringere
Rumpflinge von efferata unterschied; die Untersuchung der Neapeler
Thiere und der Vergleich mit den Darstellungen der genannten beiden
Autoren ergaben, dass die Atlantischen, Indischen und Neapeler Thiere
derselben Species zugehoren. Die Differenzen, welche zwischen
ScoTT's und MRAZEK'S Beschreibungen und meinen Befunden existiren,
werde ich weiter unten bei der Beschreibung meiner Thiere erwih-
nen; sie sind mit der von mir angenommenen Identitit der Arten
vereinbar. Eine nochmalige Beschreibung der Species schien mir
wiinschenswerth, weil Scorr’s Darstellung in manchen Punkten
unzuliinglich ist, und MRAZEK nur Minnchen zur Verfiigung hatte.

1 Nr. 1—6 vgl. Mitth. Z. Station Neapel 11. Bd. pag. 56—106 Taf. 5—7,
Nr. 7—9 ibid. pag. 631—693 1 Textfigur.

* TH. ScorT, Report on Entomostraca from the gulf of Guinea. in: Trans,
Linn. Soc. London Vol. 6 1894 (Januar) pag. 1—161 Taf. 1—15 [pag. 102, Taf. 11].

3 AL, MrAZEK, Die Gattung Miracia Dana. in: Sitz. Ber. Bohm. Ges. Wiss.
Prag. Math. Nat. Cl. 1894 (November) Nr. 39. 9 pag. Taf. 14.
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Die Synonymie der Species wurde von DAHL! richtig gestellt:
MRAZEK's Art ist nicht, wie der Autor glaubte, mit Miracia gracilis
Dana identisch und muss daher den von Scort vorgeschlagenen
Namen fithren. M. gracilis Dana, die ich (Mon. L. ¢.) aus dem Genus
Miracia entfernte und als Synonym zu Setelle graciles Dana stellte?,
18t nach DAHL, der sie wieder auffand, vielmehr eine Zwischenform
zwischen Miracia und Setella; das von DAHL auf dieselbe gegriindete
neue Genus Oculosetella ist das dritte der Gruppe der Setellidae.

Auch eine andere Gruppe der pelagischen Harpacticiden, fiir die
ich den Namen Agisthidae vorschlug (Mon. pag. 78 Anm.), und welcher
bisher auler Aegisthus Giesbr. nur noch das offenbar verwandte
(Mon. pag. 37), aber unzuldnglich bekannte Genus Pontostratiotes
Brady zugezihlt werden konnte, bereicherte DAHL um ein neues
Genus: Hensenella.

Beschreibung.

Rumpf (Fig. 1, 5). Linge des Q 0,85 mm, des 7 0,77 mm (SCOTT
giebt 0,93 mm an, ohne zu bemerken, fiir welches Geschlecht; nach
MRrAzEK sind die @ 0,95 mm lang; wenn man die Rumpflinge aus
seiner Habitusfigur [Fig. 4] berechnet, so erhilt man nahezu dieselbe
Ziahl, wihrend die Berechnung aus Iig. 5 eine Linge von 1,43 mm
ergiebt). Die Cuticula ist derb, aber in geringerem Grade als bei
efferata, und fein granulirt. Dass der Rumpf schlanker geformt ist
als bei efferata, dass die Riickenlinie im Profil weniger gew0lbt als
dort und die Stirn in der Dorsalansicht abgerundet ist, und dass die
Augenlinsen relativ groBer sind als bei e. und in der Medianebene
nicht zusammenstolen, fiihrt MRAZEK richtig an. A6 7 und 2, beim
J* (Fig. 1, 5, 12) getrennt, sind beim Q (Fig. 8) verschmolzen; doch
zieht an der Vereinigungsstelle eine Chitinleiste um die Innenfliche
der Cuticula. Die weiblichen Genitaloffnungen (Fig. 8) liegen ventral, -
dicht am Vorderrande des Segmentes, und bilden die beiden Ecken
einer queren Spalte; an ihrem Vorderrande sitzt je eine lidngere,

1 Fr. DAL, Die Schwarmbildung pelagischer Thiere: in: Zool. Anzeiger
18. Jahrg. pag. 168—172. DAHL bemerkt, dass schon CLAUS die kleinere Mracia-
Art mit Miracia gracilis Dana identificirt habe; indessen finde ich in der citirten
Arbmt (1891 6) diese Species gar nicht erwihnt.
| 2 MRAZEK monirt mit Recht, dass ich fiir dies Velfahren keine Griinde
angegeben. Meine Griinde waren, dass nach DaAxaA’s Abbildung das Rostrum
von M. gracilis dieselbe Form hat wie bei Sefella, und dass die Darstellung, die
er in der Habitusfigur von den Augenlinsen giebt, zu Zweifeln an deren Existenz
um so mehr berechtigte, als DANA auch seinen Oncia-Arten irrthiimlich Cornea-
linsen zuschrieb.
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den Hinterrand von Ab 1~~2 iiberragende Borste, und aullen dicht
neben dieser ein kleines Borstchen; der mediane Genitalporus be-
findet sich nicht weit vor der Hintergrenze von 46 7. In diesen
Dingen entspricht menor also der Zeichnung, die CLAus vom Genital-
segment von efferata giebt; nur ist es mir nicht gelungen, die Rec.
seminis an meinen beiden © zu sehen, auch nicht an demjenigen
von ihnen, das ich mit Kalilauge behatdelte. Die ménnlichen Genital-
6ffnungen (Fig. 12) sind denen von efferafa dhnlich; nur sind die
3 Borsten an den Deckeln der Offnungen zarter. Wie bei efferata
sind auch die Hinterrdnder der Abdomensegmente (Ihig. 1, 2, 5, 7)
mit Krinzen von Spitzen besetzt; die Spitzen sind aber kriftiger
und viel ldnger als dort. Nur die Kridnze von 44 4 und 5 stimmen
in beiden Geschlechtern iiberein; der Kranz von 46 5 ist in der Mitte
~ der Ventralseite unterbrochen und zieht sich iiber die Seiten des Seg-
mentes hinweg bis auf die Dorsalfliiche; er besteht aus einer ein-
fachen Reihe von Spitzen, die etwas derber und Kiirzer sind als an
den vorhergehenden Segmenten; der Kranz von Ab 4 ist an der
Ventralseite nicht unterbrochen und reicht nicht mehr auf die dorsale
Seite. des Segmentes; er ist doppelt, d. h. er besteht aus 2 Parallel-
reihen von Spitzen; die hintere Reihe ist zarter und wird von der
vorderen bedeckt (Fig. 2). Ein dhnlicher Doppelkranz umsidumt beim
' auch den Hinterrand von 44 2 und 3 an der Ventralseite, wihrend
er beim © an Ab 2 ganz fehlt, und an 46 3 davon nur je ein Stiick
zu beiden Seiten des Segmentes iibrig geblieben ist. MRAZEK sagt
nicht, dass die Spitzenkrinze doppelt sind und zeichnet den Unter-
schied in der Form der Spitzen von Ab 4 und 46 5 prononcirter, als
ich ihn gefunden. Scorrt lisst den Hinterrand der letzten 3 Abdo-
mensegmente in beiden Geschlechtern gefranst sein, wie es scheint
ringsum. Die Se der Furca (Fig. 2, 7) sitzt der Randmitte niher als
bei efferata; an ihrer Ansatzstelle finden sich auch hier 2 Dornen;
die lingere .S¢ ist fast so. lang wie die 3 letzten Abdomensegmente
und die Furca zusammen (ScorT zeichnet sie kiirzer); an ihrer Auflen-
seite sitzt eine nicht halb so lange S?; auf der Dorsalseite der Furca
findet sich eine kleine S¢, die ich bei efferata vermisse, wogegen
hier eine kleine, dritte S¢ yvorhanden ist. Die relative Linge der
Abdomensegmente und der Furca ist beim ' 15, 15, 15, 15, 13, 23,
beim Q 15, 10, 10, 8, 13.

Die vorderen Antennen des Q (Fig. 10) articuliren ziemlich
weit hinter dem vorderen Stirnrand und haben 8 Glieder, deren
relative Lingen etwa durch die Zahlen 9, 7, 7, 8, 7, 9, 6, 10 sich aus-
driicken lassen (bei efferata ist nach Craus' Zeichnung das 3. Glied
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relativ linger, besonders im Verhiltnis zum 4.); Scorr’s Zahlen
stimmen hiermit nicht vollig iiberein; er lasst das letzte Glied nur
3/, so lang sein wie das drittletzte. Die Greifantennen des ' (Fig. 1)
haben im Allgemeinen die Form wie in MrRAzZEK'S Figuren; Scorr
zeichnet die Glieder, besonders das 2.—4., breiter, vielleicht nach
einem gequetschten Priaparat. Sie sind ganz dhnlich gegliedert und
beborstet wie bei efferata; auch bei minor bildet das Endstiick des
4. Gliedes ein selbstindiges Glied; die 4 darauffolgenden Glieder
halte ich fiir homolog dem 5.—8. Gliede des Q, so dass das Knie-
gelenk zwischen dem 5. und 6. liegt.

Die hinteren Antennen (Fig. 9) sind auch hier 3gliedrig,
wenn die Vereinigung von B2 mit K¢/ auch nicht so innig ist, wie
bei efferata; Scorr liasst die beiden Glieder getrennt sein und nennt
die Antenne daher 4gliedrig. Die Zahl der Borsten am Ende des
kleinen Re geben MRrRAZEK und Scorr auf 2 an; auch ich habe dort
2 Borsten gefunden, aber nicht regelmillig, sondern an der einen
von beiden Antennen in zweil dllen nur eine, einmal auch drei. Von
den Mandibeln und (1.) Maxillen (Fig. 10) giebt MRAZEK eine zu-
treffende Darstellung und weist darauf hin, dass ich (Mon. pag. 564)
bei efferata diese beiden Gliedmallen mit einander verwechselte; dass
ich nur ein Exemplar zur Verfiigung hatte, bei dessen Priparation
mir die Isolirung der Mandibel nicht gelang, und dass die breite ge-
zahnelte Kaulade der Maxille ganz mandibelartig aussieht, mag meinen
Irrthum entschuldigen.

Die Mandibeln sitzen so am Rumpf (Fig. 10), dass ihre recht-
winklig nach innen iibergebogenen Kauladen in der Ventralansicht von
der schmalen Kante aus zu sehen sind; diese treten zwischen dem
Hinterrande der ziemlich langen Oberlippe und den kleinen antero-
lateralen Vorspriingen der Unterlippe in das Atrium ein, wihrend die
Kauladen der (1.) Maxillen hinter diesen Vorspriingen liegen und sich
schrig von hinten her dem Atrium nédhern.

Die 2. Maxille ist der von efferata ganz #hnlich; da diese
Ahnlichkeit in MRAizEK’s Figur nicht ausreichend hervortritt, gebe
ich eine Zeichnung der GliedmalBle (Fig. 6); sie zeigt ganz den Typus,
wie bei manchen anderen Harpacticiden. Der (hintere) Maxilliped
(Fig. 11) ist anders als bei efferata geformt, wie MRAZEK hervor-
hebt, und dem von Sefella dhnlicher; wihrend Craus ihn bei ©
und ' von efferata iibereinstimmend fand, so sagt Scort, bei minor
sei der Endhaken im mi#nnlichen Geschlecht linger als im weib-
lichen; ich kann das nicht bestitigen und bemerke noch, dass in
meiner kFigur der Endhaken etwas ldnger und das Mittelglied der
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Maxillipeden etwas breiter erscheinen wiirde, wenn die gezeichnete
GliedmaBe genau auf ihrer breiten Hintertliiche gelegen hitte; in der
That ist sie so gedreht, dass man nicht bloB auf die Vorderfliiche,
sondern auch noch etwas auf die Innenkante sieht.

Die 4 SchwimmfiiBe des © haben dreigliedrige Aste, nur 727
des 1. FuBes ist zweigliedrig, und zwar wird man das 1. Glied wegen
seiner Linge als R: 1~2 bezeichnen diirfen. B2 hat im 1. Fullpaare
1 Se und 1 S¢; die Sz fehlt an den iibrigen Paaren, und die Se ist
kleiner und im 4. Paare ganz winzig. An allen Paaren hat ZRef
eine Se und keine S?, Re2 je 1 Se und 1 S7; Re3 hat iiberall 2 Se
und 1 S? und auBerdem 1 S7 im 1. Paare, 3 S¢ im 2., und 4 §7 im
3. und 4. Paare; R: 1~2 hat im 1. Paare 1 8¢, die zu B2 gehort;
ebenso ist R:7 auch im 2. und 3. Paare borstenlos, wihrend es im
4. Paare 1 8¢ trigt; R:2 des 2. und 3. Paares hat 2 S¢, des 4. Paares
nur 1 §7; Re3 trigt im 1. Paare 3, im 2. Paare 4, im 3. und 4. Paare
o Borsten. Efferata weicht daher (nach CLAUS) durch den Besitz einer
St an K1 des 2. und 3. Paares von menor ab. Die SchwimmfiiBe des
' unterscheiden sich von denen des Q in der Form von B2 des
1. Paares (Fig. 3) und von Re.des 2. Paares (Fig.4). Der Innen-
rand von B2 des 1. Paares lduft nimlich in einen leicht gekriimmten
Zapfen aus, und weiter proximal befindet sich am Innenrande ein
kleiner, knopfformiger Vorsprung; MrRAZEK erwihnt letzteren nicht und
zeichnet ersteren gerader und spitzer, als ich ihn gefunden; ScorT
spricht von diesem Sexualunterschied iiberhaupt nicht. Eine minder
auffillige, von CLAUS und mir iibersehene Sexualdifferenz zeigt B2 des
1. FuBes nach Mrizexk auch bei efferata: wie ich bestiitigen kann,
befindet sich beim ' nicht weit vor dem distalen Ende des Innen-
randes eine kleine, kammartig mit Spitzen besetzte Chitinleiste; ich
bemerke bei dieser Gelegenheit noch, dass in meiner Figur vom
1. FuB des ' von efferate (Mon. Taf. 45 Fig. 43) am Ende von Ri3
drei statt zwei Borsten stehen miissen. Die andere Sexualdifferenz,
die anch ScorTt beschreibt, und die sich auch bei efferata findet,
besteht darin, dass R:2 und 3 des 2. FuBles beim ' zu einem Gliede
verschmolzen sind; zugleich fehlt die Fiederung am Innenrande von
Fil, die das Q hat; auch sind die Fiederborsten an 2¢2 und 3 des Q
hier auf 2 reducirt worden, welche der zweiten von R:2 und der
ersten von [%3 zu entsprechen scheinen; die erste von 202 ist ganz
ausgefallen, und die beiden terminalen von R:3 sind verkiimmert, die
eine zu einem Pfriem, die andere zu einem kleinen Hiirchen. AuBer
durch den Mangel einer .57 an R:7 des 2. und 3. FuBes und durch die
Form: von B2 des miinnlichen 1. FuBes unterscheidet sich minor von
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efferata auch durch Folgendes: an den vorderen Paaren sind die R7 im
Vergleich zu den Re kiirzer, Rif des 1. Paares dagegen gestreckter;
die Se von Re sind kiirzer; am Innenast des minnlichen 2. FuBes
ist Rel linger und R:2~3 von etwas abweichender Gestalt.

Das 5. FuBpaar besteht bei beiden Geschlechtern aus einem
eingliedrigen -Basale, das eine zarte Se trigt, und einem eingliedrigen
Re; es ist jedoch beim ©Q (Fig. 13) groBer und reicher mit Borsten
ausgestattet als beim ' (Fig. 12); der Zipfel, in welchen an der
Innenseite das Basale ausgeht und der als ein mit B.verschmolzener
R: zu deuten sein diirfte, trigt beim O eine lange mit Spitzen be-
setzte Borste, die fast bis zum . Hinterrande von Ab 4 reicht, und
3 kiirzere, nackte DBorsten, beim ' nur 2 kurze, nackte Borsten;
Re hat beim Q 4 lingere und 2 kiirzere, beim ' 2 lingere und
2 kiirzere Borsten. MRAZEK's Zeichnung vom 5. Full des (7 stimmt
mit der meinen bis auf kleine Unterschiede in der Form iiberein,
wihrend Scorr die Se von B iibersieht und den Re verkehrt, mit
dem AuBenrande nach innen, zeichnet; seine Zeichnung des weib-
lichen FuBes weist an R und Re ein kleines proximales Borstchen
auf, welches ich nicht finden konnte. Die Gliedmalie unterscheidet
sich von der von efferata besonders durch eine  etwas stirker ent-
wickelte Sexualdifferenz (nach Craus zeigt die Borstenzahl bei e. eine
solche nur an £%) und durch griollere Linge der Borsten beim © und
eine geringere Zahl derselben beim . |

Es sind 2 Eiersickehen vorhanden; zwar fand ich in einem
des einen © nur 2 Eier; jedoch scheint die gewohnliche Zahl 4 zu
sein, die entweder in einer Reihe hinter einander oder so liegen,
wie es Fig. 8 darstellt. —

Wie MRAzEK richtig bemerkt, ist minor der verwandten Gattung
Setelle in manchen Punkten dhnlicher als efferata; das gilt von dem
Bau des (hinteren) Maxillipeden, der schlankeren (estalt der Schwimm-
fiilBe iiberhaupt, der gestreckteren Form von R¢7~2 des 1. minn-
lichen FuBes inshesondere und dem Bau und der Beborstung des
5. Fulles; andererseits sind der g#nzliche Mangel eines Rostrums
und die relativ geringere Linge der R: an den vorderen Fiillen
Merkmale, in welchen sich manor mehr als efferata von Setella entfernt.

Die beiden Arten von Miracie wiirden nach ihren auffilligsten
Merkmalen folgendermallen zu diagnosticiren sein:

Efferata Dana. Die Augenlingen stoBen in der Mediane der
Stirn zusammen und flachen sich gegen einander etwas ab. Die
AuBenrandborste der Furca sitzt zwischen Mitte und Ende des Randes
an. Der Endhaken des (hinteren) Maxillipeden ist sehr kurz. Rif

-

ﬁ'} L A YT
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des 2. und 3. Fubes mit Borste am Innenrande. Das ' hat am
Eude des Innenrandes von B2 des 1. FuBes keinen Fortsatz neben
der S7 und an Re des 5. Fulles 6 Borten.

Minor Th. Scott. Zwischen den Augenlinsen bleibt ein Raum
frei. Die AuBenrandborste der Furca sitzt ungefihr in der Mitte des
Randes an. Der Endhaken des Maxillipeden hat etwa die halbe Linge
des 2. Gliedes. Ri¢Z des 2. und 3. Fulles ohne Borste am Innen-
rande. Das § hat am Ende des Innenrandes des 1. Fulles einen
leicht gekriimmten Fortsatz und an Re des 5. FuBles 2 lidngere und
2 kiirzere Borsten.

11. Uber Seridium rugosum, einen neuen Anneliden-
Parasiten.

Ein geschlechtsreifes Weibchen dieses Parasiten wurde im Mai
1883 von Ep. MEYER an einemn Anneliden entdeckt, in welchem der
Entdecker eine Prazille sp. vermuthete; der Parasit war an der
Seite des Wurmkorpers angeklammert.

Beschreibung.

Farbung bleich, mit schwachem gelb-rothlichem Anflug, der
von den Eiern in den Oviducten herriihrt; diese fiillten die Rumpf-
segmente ziemlich aus und erstreckten sich nach vorn bis in Ce ~ 771
hinein, nach hinten bis in 446 2. AuBer ihnen war nur noch das ziem-
lich weit vom Stirnrande abgeriickte Auge gefiirbt und zwar lebhaft roth.

Linge des Rumpfes 3,5, der Kierschniire 4,8 mm. In diesen
sind die Eier ziemlich regelmilBig in Lingsreihen an einander gefiigt
und platten sich zum Theil gegen einander ab; ihr Durchmesser
betrigt etwa 0,12 mm; ich zdhlte ungefihr 150 in jeder Schnur.

Der Rumpf (Fig. 14, 15) ist lang gestreckt, und die Segmente des
Vorderkorpers sind etwa gleich breit. Die Thoraxsegmente sind von
einander und vom Abdomen durch tiefe Einschniirungen getrennt,
wihrend die auf das Genitalsegment folgenden Segmente weniger
scharf von einander abgesetzt sind, wiewohl auch sie in normaler Weise
mit emmander articuliren. Man kann den kleinen Kopf wohl als ver-
sechmolzen mit 7%7 bezeichnen; doch wird er von 77%7 durch eine
tiefe Rinne geschieden, die von der Mitte des Riickens aus antero-
lateral verlduft und an der Bauchseite durch eine dicke, dicht hinter den
(hinteren) Maxillipeden verlaufende Chitinleiste ersetzt wird. In der
Dorsalansicht erscheint Ce ~ 71 dreieckig, die folgenden 4 Thorax-
segmente rechteckig, mit abgerundeten Ecken und leicht eingebuch-
teten Seitencontouren; die mediane Partie der Riickenfliiche von 7%1
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bis A4b1 tritt in Form einer runden Léangsfirst hervor. In der Seiten-
ansicht bemerkt man, dass auf jedem der 4 hinteren Thoraxsegmente
zwel dorsale Querfurchen verlaufen (gegeniiber der hinteren articulirt
jedesmal das zugehorige FuBpaar), an welchen bei dem lebenden
Thiere das Innere deutlicher durchschimmert. Das ganze Chitin des
Rumpfes ist fein gerunzelt. |
Das Abdomen (Fig. 14, 15) hat 5 Segmente, da das erste, das
Genitalsegment, mit dem zweiten nicht verschmolzen ist. Das Génital—
segment, zu beiden Seiten ausgebuchtet, ist das breiteste und lingste
und tragt auf der Ventralfliche jederseits ein bewegliches kurzes
Rohr, aus dessen Offnung die Eier austreten und an dem die Eier-
schnur aufgehiingt ist. Die folgenden Segmente werden der Reihe
nach etwas Kiirzer und 44 4 ver)iingt sich nach hinten etwas, um mit
dem schmalen Analsegment zu articuliren ; der After 1st eln vom hinteren
Segmentrande ausgehender dorsaler Lingsschlitz. Die Furca (Fig. 16)
trigt die volle Zahl von 6 Borsten, unter denen 872 die:grolite ist.
Die vorderen Antennen (Fig. 21) sind viergliedrig; Glied-
lingen = ca. 7, 8, 12, Smal 0,005 mm. Die Glieder sind breit (noch
etwas breiter als sie in Fig. 21 erscheinen, worin die Antennen etwas
um 1hre Lingsachse gedreht gezeichnet sind), dorsoventral flach ge-
driickt, am meisten die beiden proximalen. Die Borsten sind nackt,
und mit Ausnahme einer des ersten Gliedes kurz; zwel von ihnen, die
proximalste des 1. und 2. Gliedes sind in kleine, ringsum mit feinen
opitzen besetzte Stimpfe umgewandelt. Ob die 3 mit Aes bezeich-
neten Anhiinge wirkliche Asthetasken sind, ist mir nicht so ganz sicher.
Die hinteren Antennen (Fig. 20) sind ziemlich sehwichlich;
dass sie trotzdem Klammerorgane sind, beweisen ihre drei Haken-
borsten. Sie sind viergliedrig und ohne Re. An der Hinterfliche von
Re2 stehen zwel oder drei kleine, proximal gebogene Dornchen. —
Die Mandibeln (Fig. 21) sind klein und bestehen nur aus der Kau-
lade, an deren Ende ein nach hinten gerichteter und, wie mir schien,
beweglicher und ungeziahnelter Haken sitzt. — Dicht an ibrer An-
satzstelle finden sich die (1.) Maxillen (Fig. 17), kleine ldngliche
Plittchen, am Ende mit 4 oder 5 Borstchen besetzt. — Die hintere
Maxille (vordere Maxilliped; Fig. 18, 21) hat ein sehr voluminoses
Grundglied, an dessen nach vorn gekehrtem Endrande ein noch
starker chitinisirtes Glied articulirt; letzteres (Fig. 18) hat die Form
eines gedrungenen Hakens, an dessen concaver Seite nahe am
Ende zwei kleine Hikchen sitzen (in Fig. 21 ist dieser Endhaken
der Bauchfliche des Thieres zugekehrt). Die hinteren Maxillen sind
offenbar die hauptsichlichsten Klammerorgane des Parasiten, und
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derselbe hatte die Endhaken so fest in die Haut des Wirthes ge-
schlagen, dass sie abbrachen, als ich ibhn ablosen wollte. — Der
(hintere) Maxilliped (Fig.21) ist viergliedrig, doch besteht das letzte
Glied nur aus einem kleinen, zwei Borstchen tragenden Knopfchen.

Die vier vorderen Fiille (Fig. 15, 19) sind kleine, nach innen
und hinten gekriimmte Gebilde, an denen aber ein zweigliedriges
Basale, ein zweigliedriger e und ein eingliedriger R: deutlich zu
unterscheiden ist; der 2.—4. Full scheint ganz iibereinstimmend mit
dem abgebildeten ersten (I'ig. 19) gebaut zu sein und diirfte nach
der Stellung der Aste zu urtheilen, noch zum Kriechen gebraucht
werden. — Der fiinfte Full (Fig. 15) ist jederseits auf einen kleinen,
mit einem Borstchen versehenen Hocker reducirt. —

Unter den Anneliden-Parasiten giebt es mehrere, die wegen der
langgestreckten Iorm 1ihres Rumpfes und der vollzihligen Seg-
mentirung desselben zum Vergleiche mit Seridium herausfordern:
nimlich Sabellachares M. Sars 1861, Donusa Nordm. 1864, Rhodin:-
cola Lev. und Clausia Clap. — Sabellachares, den List (1889) mit
seiner Gastrodelphys in Beziehung brachte, ist kaum fiir eine Wieder-
erkennung, jedenfalls nicht fiir eine Beurtheilung der systematischen
Stellung hinlinglich genau beschrieben worden. — Etwas mehr
theilt v. NorbMANN iiber Donuse mit, die (auBer in der Rumpfform)
mit Seri:dium im Bau der Genitaloffnungen und mit Rhodinicola darin
Ahnlichkeit hat, dass die vorderen Antennen 6gliedric und die Aste
der ThoraxfiiBe 3gliedrig sind, bei 0. auffiilligerweise auch die des
5. Paares. Die hinteren Antennen sind, wie v. NORDMANN hervor-
hebt, keine Klammerorgane, und die beiden MaxillarfuBpaare, von
denen das vordere sehr weit nach vorn geriickt zu sein scheint,
sind iibereinstimmend gebaute Klammerhaken; itiber Mandibeln und
Maxillen enthilt die Beschreibung keine Bemerkung. KEine Nach-
untersuchung von Dorusa wiirde vielleicht ergeben, dass mit diesem
Genus dasjenige LEVINSEN’s identisch ist, trotz v. NORDMANN'S Be-
merkungen iiber die hinteren Antennen, die nach der Figur zu
urtheilen, auch bei R4. nur recht schwache Klammerorgane sind,
und iiber das 5. FuBpaar, von dessen Asten v. NORDMANN sagt,
dass »sie von dem Basalgliede abfallen«, so dass zuweilen nur der
dullere Ast vorhanden sei.

Genauer ist die Beschreibung, welche LEVINSEN! von seiner
Rhodwnicola elongata giebt; nur miochte ich annehmen, dass LEVINSEN

1 G. M. R. LEvINSEN, Om nogle parasitiske Krebsdyr, der snylte hos
Annelider. in: Vidensk. Meddel. Nat. For. Kjobenhavn for 1877 (Mai 1878)
pag. 351—380 T. 6.
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die Maxillen, die vermuthlich bei R4. wie bei Clausia und Seridium
sehr klein sind, iibersehen hat. RhAodinicola und die von mir in der
fiinften dieser Mittheilungen (Bd. 11 pag. 79) wiederbeschriebene
Clausia zeigen nun, auBler im Bau des Rumpfes, auch in den hinteren
Antennen und in den Mundtheilen groBe Ahnlichkeit mit Seridium
(abgesehen allerdings von den hinteren Maxillipeden von Clausza),
g0 dass diese drei Aunneliden-Parasiten zu einer engeren systemati-
schen Gruppe (Familie Clausiidae) zusammenzufassen wiren. Dabei
sind die ThoraxfiiBe allerdings in sehr verschiedenem Grade redu-
cirt, und diese Reduction geht einigermallen parallel mit derjenigen
der Gliederzahl der vorderen Antennen, die bei R. 6-, bei C. 5-
bei §. 4gliedrig sind. Die 4 vorderen ThoraxfiiBe haben bei Z.
dreigliedrige AuBBen- und Inneniste; sie sind im Verhéltnis zur Rumpf-
grole indessen so Kklein, dass ich trotz des Vorhandenseins von
liingeren Borsten an der Schwimmfihigkeit des Thieres zweifeln
mochte. €. und S. konnen sicher nicht mehr schwimmen, vielmehr
deutet die Kriimmung und Bewaffnung der Aste ihrer ThoraxfiiBe
darauf hin, dass sie sich ihrer zum Kriechen aut dem Leibe des
Wirthes bedienen; bei C. haben nur noch die beiden vorderen Paare
oegliederte Aste (3gliedrige e und 2gliedrige R7); bei S. sind zwar
alle 4 Paare in gleicher Weise mit Asten versehen, aber diese sind
sehr klein und der Re ist nur 2-, der F: nur 1gliedrig.
Neapel, Mai 1895.

Erklarung der Abbildungen.
Tafel 9.

Fig. 1—13 Mracia nmanor; Fig. 14—21 Seridwum rugosum Q.

El-

Fig. 1. M. 3 Seitenansicht. Vergr. 160.

Fig. 2. M. & Hinteres Korperende ventral. Vergr. 240.
Fig. 3. M. & 1. Schwimmful3. Vergr. 400.

Fig. 4. M. 3 2. Schwimmfull. Vergr. 400.

Fie. 5. M. & Dorsalansicht. Vergr. 160.

Fig. 6. M. 3 2. Maxille (vorderer Maxilliped). Vergr. 400.
Pix 2. M. & Furca Dorsalfliiche. Vergr. 240.

Fig. 8. AL Q Gemtalsegment Ventralﬂdehe Vergr. 240.
Fig. 9. M. 3 2. Antenne. Vergr. 240.

Fig. 10. M. © Kopf mit Glledmaﬁm in situ. Vergr. 240.
Fig. 11

2. Auntenne, Hinterfliche. Vergr. 400.

Fig. 2).
Kopf mit GliedmaBlen in situ. Vergr. 240.

il (Hmterer) Maxilliped. Vergr. 400.
Fig. 12. M. & Letztes Thorax- und erstes Abdomensegment ventral; 5. Ful3.
Vergr. 240.

Fig. 13. M. Q 5. FuBB. Vergr. 240.
Fig. 14. 8. @ Dorsalansicht. Vergr. 40.
Fig. 15. S. Q@ Seitenansicht. Vergr. 40.
Fig. 16. S. Q Furca, dorsal. Vergr. 240.
Fig. 17. S. Q@ (1.) Maxille. Vergr. 400.
Fig. 18. 8. @ 2. Maxille (vorderer Maxilliped), Endglied. Vergr. 320.
Fig. 19. S. @ 1. FuB3, Vorderfliche. Vergr. 400.
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