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L OPERA presente ¢ divisa nelle parti seguenti: Storia, Sistematica,
Corologia ¢ Bibliografia.

La Sistematica, che ¢ la parte pitt importante, riguarda tutte
quante le specie di copepodi trovati finora, per quanto io sappia,
sui pesci d’ Italia.

Nella Corologia o distribuzione geografica ho compreso anche
le localita che, pur non essendo italiane politicamente, tuttavia
sono geograficamente riguardate tali.

La Bibliografia riflette tutte le opere pubblicate fino ad oggi,
che trattano dei copepodi parassiti senza distinzione d’ ospite.

Ringrazio il mio amato maestro Prof. Corrado Parona, il
quale dopo avermi ispirato questo lavoro mi fu largo di consigh
¢ di incoraggiamenti ¢ pose a mia disposizione il ricco materiale
del Museo Zoologico della R. Universita di Genova, di cui ¢
Direttore.

Saranno esposti nella presente pubblicazione anche i risultati
ottenuti dall’ esame recente di una raccolta di tali crostacei, da me

fatta, durante I'estate 1903, nella Stazione Zoologica di Napoli,
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dove ebbi un tavolo di studio per gentile concessione del Mini-
stro dell’istruzione pubblica e¢ del Direttore e Fondatore di detto
celebre Istituto, Prof. Dohrn, ai quali esprimo la mia gratitudine.
Cola ho potuto eseguire da materiale fresco ¢ quasi ancor vivente,

una parte dei disegni a colori che corredano questo libro.
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i. Copepodi lerneiformi.

La prima rudimentale conoscenza dei copepodi parassiti dobbiamo ricercarla
in tempi molto antichi.

Aristotile (384-321 av. C.), la mente piu vasta e pit nudrita di studi,
|’ osservatore piu diligente e profondo di tutta I’ antichitd, & stato senza dubbio il
primo a darci notizie sull’ esistenza di questi animali. Nella sua “ Historia Ani-
malium ,, ricorda che il tonno e il pesce spada sono tormentati da una specie di
verme, che si attacca da s¢ stesso sotto la natatoria e causa tale irritazione all’ani-
male che esso sovente salta fuori dell’acqua e cade sul bordo dei bastimenti.
« Thunni et gladii agitantur asilo canis exortu, habent enim utrique per id tempus
sub pinna ceu vermiculum, quem asilum vocant, effigie scorpionis, magnitudine
aranei; infestat hoc tanto dolore, ut non minus interdum gladius quam delphinus
exiliat, unde fit, ut vel in navigia saepenumero incidat. » Lib. VIII, Cap. 19.

Plinio il vecchio, cultore di lettere e scienze, nella sua * Historia Naturalis, ,,
pit che trattato di storia naturale, enciclopedia del sapere di quei tempi, non
manco di ripetere 1’asserzione di Aristotile quasi colle parole stesse di lui. « Ani-
mal est parvum, scorpionis effigie, aranei magnitudine. Hoc se, et thynno, et ei
qui gladius vocatur, crebro delphini magnitudine excedenti, sub pinna affigit aculeo,
tantique infestat dolore, ut in naves saepenumero exiliant. Quod et alias faciunt
aliorum vim timentes, mugiles maxime, tam praecipuae velocitatis, ut transversa
navigia interim superjactent. » Lib. IX, cap. 10.

Oppiano di Cicilia, vissuto in tempi che correvano poco favorevoli per la
poesia e per la letteratura ellenica, proclivi quali erano alla erudizione e ad una
cultura varia e curiosa, compose, verso il 180 dopo Cristo, un poemetto didasca-
lico mitologico sulla pesca (Alieutica in 5 libri) povero d’ispirazione, in cui descrisse
le sofferenze del povero tonno e del pesce spada in linguaggio patetico, e asseriva
che i pesci sono spesso uccisi dai loro assalitori pigmei (').

(1) Al Tonno, e al Pesce spada ognor va dietro Or quindi si cavalcan per lo flutto
Danno compagno, che non ponno mai Infinito, tenendo immenso affanno,
Lassare, o pur fuggire, nelle pinne Sovente s'imbatter nelle cornute
Sedente, crudo Assillo, che nel tempo Ben antennate navi, a corsa spinti
Che spunta il cane torrido, ed arsiccio, Distemperata, ¢ sovente dal falso
Del mortal ago la veloce appoggia Flutto sbalzaro, e scorsero per terra
Forza, ficcato assai acutamente, Palpitando, e i dolori assai gagliardi
E fiera rabbia desta, di dolori Barattaro alla morte; tal gravoso
Armando, e instiga contro voglia al ballo Morso 1'ingombra, e gilt caccia nel fondoj
Con ispesso flagello: e quei da negra N¢ li abbandona o refrigerio lascia.
Puntura enfiati infuriano; ed or quinci,

[Trad. di Ant. Maria Salvini. Firenze, 1728, Lib. II, p. 273}
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Ateneo grammatico greco, nativo di Naucrate, fiorito dopo la morte d’Au-
gusto e vissuto lungo tempo a Roma, celebre per la sua opera * Deipnosophistae ,,
(Banchetto degli eruditi), in 15 libri, stata tradotta pilt volte, preziosa per la storia
delle lettere, delle scienze, dei costumi e dei mestieri, contenendo quasi 1500
estratti di scrittori perduti, ripete cid che i suoi predecessori avevano scritto a
riguardo di questi parassiti.

Queste sono le poche notizie relative al nostro argomento, che si possono
trarre dalle opere dei Greci e dei Romani; notizie che danno un concetto delle
scarse e grossolane cognizioni loro a riguardo di tali parassiti. Ed esse, a dire il
vero, sono dovute ad osservazioni originali molto imperfette da parte di un solo,
cio¢ di Aristotile, a cui le varie scienze mettono capo e la zoologia prima di
tutte. Da lui comincia la storia dei nostri crostacei.

Sebbene sia evidente che egli col termine olits0z (vestrus sive asilus marinus)
abbia voluto accennare ad un copepode lerneino, non tutti gli odierni naturalisti
vanno d’accordo sulla sua interpretazione.

Gerstaecker nel classico trattato (') ritiene che si possa riferire tanto ad un
caligide (Cecrops) quanto ad un isopodo parassita, cio nondimeno ¢ difficile, egli
scrive, di stabilire il vero, per mancanza di cognizioni sicure a questo proposito.

Boccone di gia nel XVII secolo pensava che si trattasse di una Pennella.
Per primi Steenstrup e Liitken nel 1865 (%) dimostrarono che Ianimale in
questione ¢ un lerneopodide, ossia precisamente la Brackiclle Thynni di Cuvier,
cio che secondo me ¢ piu che certo. Difatti questo copepode parassita si trova
con una certa frequenza sul tonno e sempre sotto 1'angolo delle pinne: é di gran-
dezza abbastanza notevole, e nelle sue forme esterne foggiato cosi stranamente
da eccitare la fantasia dei primi osservatori. Nulla di pii naturale che Aristotile
abbia creduto di intravedere in questo animaluccio la forma dello scorpione, rite-
nendolo parassita molto doloroso all’ospite, a causa delle varie appendici da cui
¢ costituito, somiglianti a piedi ma probabilmente scambiate per organi succhianti.
Le quattro appendici caudali sottili ed allungate, i due sacchi oviferi parimente
protesi all’indietro colle due braccia esili e il lungo collo pure assottigliato e spor-
gente in avanti, danno certamente all’animale un aspetto che doveva imbarazzare
assai nella descrizione anche 1’ osservatore di quei tempi di maggiore ingegno.
Non deve percid meravigliarci se Aristotile paragonandolo per grandezza al ragno,
non abbia saputo trovare altro insetto che lo scorpione per confrontarlo nel-
'aspetto esterno. D’altro lato non dimentichiamo che egli riconobbe in questo
lerneopodide la natura di verme giacché lo chiamd wermiculum.

Caduto I'impero romano e tramontati gli ultimi avanzi della rifioritura ellenica
nelle lettere e scienze dopo Alessandro, coll’ etd bizantina e col medio evo comincid
per tutte le scienze e specie per la zoologia quel lunghissimo periodo di tempo,
che Victor Carus chiamo, con felicissima espressione, — periodo del silenzio —
durato per le scienze tutte fino al XII secolo e pilt lungamente in ispecial modo

(") V. p. 592 dell’ op. cit. nella Bibliografia.
(*) V. p. 421 dell'op. cit. nella Bibliografia.
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per la nostra carcinologia, per quanto compensato, a dire il vero, dal luminoso
progresso dovuto alla scuola araba. Quest’ultima epoca non ha dato indizio, per
quanto io sappia, di conoscere 1esistenza dei copepodi parassiti.

Pur troppo il silenzio continud profondo per secoli e cioe fino dopo il XII; e se
nei secoli XIII, XIV e XV, la zoologia comincid a svilupparsi, cio fu soltanto
per quello che riguarda gli animali vertebrati principalmente; ma ben poco per
gli altri e nulla pei crostacei. E d’ uopo trascorrere tutto il medio evo e non breve
tempo susseguente per trovare traccia di nuove notizie su di questi animali e
giungere ai secoli XVI e XVII, allorquando col rifiorire delle scienze, anche la
zoologia fu maggiormente coltivata. Tuttavia i primi naturalisti di questo nuovo
periodo non ci fecero conoscere nulla di nuovo, essi si riferirono agli scritti di
Aristotile e di Plinio.

Ippolito Salviani, italiano, nativo di Citta di Castello (1514-1572) nella
sua « Aquatilium Animalium Historia» (con 99 tavole in rame) pp. 1268, cita
a lungo i passaggi riferentisi all’argomento datoci da Aristotile, Plinio, Oppiano
e Ateneo.

Parimente Guglielmo Rondelet, naturalista nato a Montpellier (1507~
1566), nei suoi « Libri de Piscibus Marinis, » ripete gli accenni dei primi autori sul
parassita del tonno e del pesce spada, e a provare la sua personale conoscenza del
piccolo animale in discorso, ci da una figura di un tonno, col parassita attaccato
presso della pinna pettorale. Esso aderisce, scrive egli, cosi tenacemente, che non
pud essere rimosso da nessuna scossa, dal corpo del suo ospite » ().

Corrado Gessner celebre naturalista, detto il Plinio tedesco, nativo di
Zurigo (1516-1565) nella sua « Historia Animalium — De Aquatilibus », 1558, entra
largamente a discorrere di questo stesso animale. Egli descrive la sua struttura
ed aspetto, e dice: « Poca gente sa che questo parassita, per esserc molto piccolo,
si vede raramente, fuorché nel tempo che si leva la canicola e allora si nota non
su parecchi pesci, ma solamente sul tonno, pesce spada, e occasionalmente sul
delfino (e non su ciascuno individuo). » Egli da una figura di esso poco ingrandita
(p. 112, fig. annessa), e ripete il disegno del parassita #z sifw sul tonno (p. 1152,
fig. an.), come precedentemente I'aveva data Rondelet. « Detto animale aderisce
cosi solidamente, egli osserva, che non puo essere rimosso senza essere strappato.
Succhia il sangue del pesce, come fa la sanguisuga, fino a che cade per troppa
pienezza, e allora muore. » Dopo questa considerazione egli rileva che questi pesci,
(il tonno specialmente & menzionato) sono magri e cattivi durante il forte del-
I’ estate, dovuto cid all’essere cosi miserabilmente tormentati da tale contagio, e
sono pitt facilmente presi in questo tempo che in inverno, nella quale stagione
sono in migliore condizione (pp. 112, 113). L’esemplare che egli descrive, avendolo
esaminato egli stesso, era di un colore bianco, e fu trovato aderente « ad piscem
LPagrum ».

(1) Vedasi qui riprodotto a tav. XIX, fig. 6 del presente mio lavoro, il cattivo disegno del-
V'Oestrus sive Asilus di Rondelet come & stato eseguito da questo autore, ¢ pubblicato a p. 112 della
sua opera « De Piscibus Marinis, » in un’antica edizione del 1554, stampata a Lione, apud Malthiam

Bonhbonime.
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Finora oggetto di attenzione da parte di questi naturalisti ora ricordati ¢
sempre la Brachiella del tonno. Tl primo ad occuparsi di una specie diversa é stato
Tommaso Moufet, il quale nel 1634, nel suo « Theatrum Insectorum », Cap. 38,
p. 321, da una figura molto rozza di animale, che accanto ad un isopodo parassita,
distingue come Pediculus marinus, e che sembra al Gerstaecker doversi riferire
ad un pidocchio di pesce, forse al gen. Dichelesthinm?

Francesco Redi (n. Arezzo, 18 febbr. 1626; m. Pisa 1 marzo 1694) natu-
ralista, medico e letterato insigne che colla sua opera lascio orme incancellabili nella
storia naturale e nella elmintologia, non conobbe, a dire il vero, alcuno dei copepodi
parassiti dei pesci. A lui per contro spetta il merito incontestato di avere scoperto
il primo copepode di forma regolare, avendo fatto conoscere il Doropygus della
Mentula (Osserv. intorno agli animali viventi che si trovano negli animali viventi,
Firenze 1684), mentre si attribuiva questo merito a Stephan Blankaart per
una cattiva figura di Cyclops? pubblicata in Amsterdam nel 1868.

Don Antonio Giuseppe Pernetty scrittore francese, nato a Roanne nel
1716, morto a Valence nel 1801, facendo parte come elemosiniere della spedizione di
Bougainville alle isole Malouines (1763-4), ne pubblico la relazione a Parigi nel
1770, € in questa sua opera (') fa conoscere, senza saperlo, la specie stessa che
aveva attirato 1'attenzione di Aristotile e suoi imitatori (L. 1, p- 93). La trovd
aderente ad un tonno nell’Atlantico e ne diede due figure nella PL I, fig. 5 ¢ 6,
che mi sembrano rappresentare con verita la Brachiclla Thynni.

Pit tardi Enrico Maria Ducrotay de Blainville, celebre zoologo e
anatomista, nativo di Arques (1778-1850), illustra questa stessa forma di copepode,
chiamandola Zerneomyzon incisa (Journal de Physique, xcv, 1822) e presentando
una figura nella quale Baird (1850) riconosce il medesimo animale descritto da
Pernetty. :

Boccone, un naturalista siciliano, nelle sue « Ricerche e Osservazioni Natu-
rali » pubblicate in Amsterdam, nel 1674, ci informa che a Messina la sua atten-
zione fu richiamata dal Sig. Scilla, un celebre pittore e antiquario di quella
citta, dal fatto che lo X#plias, o pesce spada, era bene conosciuto dai pescatori
della costa per essere tormentato da un parassita che essi chiamano sanguisuga.
La sola informazione che egli ricevette si era che I’ animale agiva similmente ad
un succhiello che penetrava da s¢ stesso nella carne del pesce. Gli avvenne
tuttavia di ottenere un esemplare, che egli descrive e figura (op. cit. p. 284 e
seguenti, tav. p. 287). Esso seppellisce, egli scrive, la sua intera testa o tronco
nella carne del pesce spada. E tale parassita puo fissarsi su qualunque parte del
corpo dell’ ospite, ma non si mette mai vicino alle pinne perché queste, coi loro
movimenti, non arrivino a danneggiarlo.

Boccone erroneamente riferisce questa specie all’oistpos o asilus marinus di
di Gessner ecc. e aggiunge che non & stata data la figura di esso né da (Gessner
né da altri. Evidentemente questo naturalista ha solo dato importanza al fatto che
il parassita si trova sullo Xipkias o pesce spada e quindi si & ingannato ritenendolo
per la forma nota da Aristotile, che questi indicava a torto non solo sui tonni ma

(1) PernerTY A. G, — Hisloire d'un voyage aux Iles Malouines, Paris, 1770.



anche sui pesci spada; ma se avesse osservato le figure date da (Gessner e da
Rondelet, egli non avrebbe commesso 1'errore di asserire le due specie essere
identiche. La forma descritta da Boccone & stata riconosciuta da Baird (1850)
per una ZPennella (P. filosa parassita dello Xiphias gladius).

Il naturalista siciliano a proposito di questo parassita ha fatto una curiosa
osservazione: « questa sanguisuga, cosi scrive, sembra essere tormentata da una
pulce che io non ho giammai visto su alcun altro animale. Essa ¢ della gran-
dezza di un pisello e sta attaccata da s¢ stessa solidamente sull’animale » p. 292.
Gessner stesso nel citare la descrizione di Aristotile dell’ aszlus, aveva gia escla-
mato « adeo nihil est quod hoste careat » p. 112, e l'osservazione fatta da Boc-
cone si spiega chiaramente colla presenza, notata da parecchi autori, di parassiti
viventi sopra la Pennella. Voglio alludere al Conchoderma e alle Campanulariac
cirripede il primo e idroidi i secondi, che si trovano a vivere come epocumeni o
commensali su di detto copepode; associazione questa strana di una forma paras-
sitaria sopra di un’altra parassita, che ebbi occasione anch’io di constatare a
Genova su esemplari di Pennclla.

Muraltus, nelle « Miscellanea curiosa sive Ephemeridum Medico Physicarum
Grermanicarum Academiae Naturae Curiosorum » pubblicate a Norimberga, nel 1682,
ricorda che mentre sezionava un esemplare di Muslela fluviatilis (Lota vulgaris Cuv.),
egli trovo un insetto infisso nell’occhio e pendente fuori da questo. Esso era solida-
mente impiantato per mezzo delle braccia, e non vi era dubbio, scrive questo
autore. che il parassita offendesse 1’occhio, si da rendere il pesce cieco.

Baker, nelle « Philosophical Transactions » 1744, vol. XLIII, 35, f. 2, 3; de-
scrive un « nuovo insetto marino da lui scoperto » alquanto simile al precedente
che egli chiama « succhiatore d’occhio » e che trovo « fissato per mezzo del suc-
chiatoio » all’occhio della sardina. La figura & eseguita molto malamente, tanto
che, non & possibile determinarne la specie; ma noi sappiamo come una Lernraca
infesti la comune sardina, ed & stata disegnata da I. Sowerby nelle « British
Miscellany ». Si tratta probabilmente di questa specie, che oggi ha ricevuto il
nome di Lernacenicus sprattae Sow.

Tutti i predecessori di Linneo, che si occuparono di taluno dei crostacei,
che qui trattiamo, sembrano aver fatte ben poche osservazioni personali di alcun
rilievo. Anche quelli che diedero qualche notizia originale e nuova, non sapevano
sceverarla da preconcetti ed errori grossolani, e la zoologia in quel tempo ne
trasse ben poco profitto per la conoscenza di questo gruppo.

Solo da parte dei successori di Linneo, nei primi decenni del secolo XIX,
come vedremo in seguito, si comincid a raccogliere notizie di varie specie con
osservazioni piu esatte, e andd cosi preparandosi il terreno al periodo brillante
per la storia dei nostri crostacei che comincia con Nordmann (1832). Ma prima
ancora di arrivare a quest'epoca ¢ interessante vedere quanto hanno fatto su
questo argomento Linneo stesso e i suoi continuatori.

Nel 1746 Linneo, nella « Fauna Suecica » 1." ediz., descrisse col nome
di Lernaca cyprinacea un animale parassita trovato sopra il (., FINUS Carassius.
Sebbene questa specie sia stata riconosciuta oggi come appartenente al genere
Lernacocera, tuttavia da essa & stato stabilito il genere ZLernaca. 11 celebre natu-



ralista svedese nel suo « Iter Vestrog », 1747, diede notizia di un’altra specie
trovata sulle branchie di un Gadus, che egli chiamd ZLernaca asellina ma alla
quale oggi fu cambiato il nome in Oralien asellina. Nella sua seconda edizione
della « Fauna Suecica », 1761, egli aggiunse una terza Lernaca, come abitante le
branchie del salmone: e questa ¢ la stessa che fu figurata e descritta da Gisler
negli « Act. Holmens. (Acta Suecica): Kongl. Vetensk. Handling. », nel 1751,
sotto il nome di Pediculus Salmonis, nome che da Blainville fu sostituito con
quello di Zernaeopoda salmonea.

Nel « Systema naturae », 12 ediz., 1766, infine Linneo aggiunse alla lista delle
lernee una quarta specie, Lernaca branchialis, e queste quattro specie costituiscono
tutto quello che il grande sistematico comprendeva nel genere Zernaea, che suc—
cessivamente ando estendendosi in modo da riunire forme le pit svariate e for-
mare un grande gruppo o famiglia. Ma in seguito il genere ricordato fu ristretto
entro limiti pitt angusti e naturali, e di varie specie si fecero generi nuovi (Ler-
nacocera, Lernacenicus, Lernaeopoda, ecc.) Oggi non sono compresi col primitivo
nome, che la forma tipica di Zernaca branchialis e solo tre o quattro altre
specie.

Linneo nel descrivere tali esseri d’aspetto cosi bizzarro, non ebbe nessuna
idea che appartenessero ai crostacei; al contrario classifico le forme sopra riferite,
a causa della mollezza del loro corpo, nei molluschi, nella classe dei Vermes, se-
condo il suo sistema; e due altre forme di copepodi parassiti, che non abbiamo
ancora citato, li comprese negli Zoop/iyli riferendoli al gen. Pennatula (Pennella).

I contemporanei di Linneo frattanto contribuirono non poco ad allargare la
conoscenza sui copepodi lerneidi. Stroem (1762) descriveva la Zernaea adunca;
Ellis (1703) la Pennatula filosa e P. sagitta; Baster (1765) la Lernaca Basteri
(Blainv.); Goeze J. E. pubblicava nel 1784 un lavoro interessante sulle lernec;
Moder (1780) trattava di nuovo della Pennatula filosa e P. sagitta; Abildgaard
(1794) illustrava la Zernaca anomala (Bramae); O. Fabricius (1794) faceva cono-
scere la Lernaea Lavareli; Holten (1802) la Lernaca Merlucci e L. Exocoeli; H er-
mann (1804) la Zernaca squamicola ¢ L. Lotae; Delaroche (1811) il Chondrea-
canthus Zet e il Ch. Thynni; Major (1824) la Lernacopoda stellata e L. salmonca;
Grant (1827) la Lernaca eclongata; e Retzius (1829) la Lernaca Dalmani.

Molte di queste forme sono conosciute oggi sotto altri nomi generici poiche
in gran parte sono state tolte giustamente dal genere Zernaca.

I detti naturalisti tutti e anche altri editori e continuatori di Linneo, o piut-
tosto serittori sistematici, hanno seguito le vedute del naturalista svedese nel ri-
tenere che le lernee fossero vermi. Bruguiére, nell’ « Encyc Méthod. », 1702, e
Blumenbach nel suo « Handbuch », 1779, hanno adottato 1’ordinamento sta-
bilito da Linneo nel suo sistema. Cuvier, nel suo « Tableau Elementaire », 1708,
poneva questi copepodi tra i Mollusca gasteropoda. I.amarck nel suo « Systéme
des Anim. sans Vertéb. » 1801, ugualmente li comprende tra i molluschi, dispo-
nendoli coi nudi Mollusques cephalés. Bosc pure li ascrisse ai Mollusca; ma osserva
che si avvicinano ai vermi intestinali. Lamarck, pit tardi insoddisfatto di questa
disposizione nella sua « Philosophie Zoologique, » 1809, li pone negli anellidi
insieme alle planarie e alle sanguisughe.
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Perd gia in quel periodo di tempo contro 1'opinione linneana di riguardare
simili parassiti come vermi e ancora, per giunta, molluschi, cominciano a farsi
sentire voci isolate, qua e 1a, gia molto prima dell'insigne scoperta di Nordmann,
in seguito alle investigazioni sullo sviluppo.

LLamarck stesso si avvide che la prima sua opinione non potfeva essere esatta
e piu tardi, nel suo « Extrait du Cours de Zoologie, » 1812, mostra la necessitd
di formare una classe distinta per ricevere quelli, che egli chiama Zpizoaires, ani-
mali, che egli non pud riferire esattamente ad alcuna delle classi gia determinate
del regno animale; e nella « Hist. Nat. Anim. sans Vertéb. » 1. edit,, 1816, po-
nendo quelli tra gli Epizoaria, egli dice: « questi animali s’avvicinano ai vermi
e agli insetti, senza appartenere né agli uni né agli altri. Essi indicano 1’esistenza
di una particolare serie, che probabilmente forma una classe nuova, e che puo
convenevolmente colmare la grande lacuna che esiste tra gli insetti e i vermi. »

Il celebre naturalista tedesco I.orenzo Oken (1779-1851) professore a Jena,
a Monaco ed a Zurigo, nel suo « L.ehrbuch der Naturgeschichte, » 1815, seguendo
Linneo nel porre le lernee tra i molluschi, fu perd il primo ad iniziare la divi-
sione di queste in differenti generi. Egli fino da quell’epoca aveva intraveduta la
affinita delle lernee con alcune forme di copepodi parassiti (Dickelesthium, Ca-
ligus, Argulus,) in quanto che egli le riuni con questi in una tribu speciale quella
degli Armwiirmer e poneva le forme di lernee comprese nel suo genere Anops
coi generi di sifonostomi.

De Blainville ¢'informa, che un anno o due prima, nel 1814, egli pure
era stato indotto a riconoscere la necessita del separare le lernee in generi dif
ferenti; e che fu persuaso ad assegnare loro un posto tra gli Anfomozoa, o ani-
mali articolati, riguardandole, « come un gruppo anomalo di vermi, intermedio
tra i suoi Heleropoda e Tetradecapoda. » Al pari di Oken egli aveva fatto conoscere
la relazione che evidentemente esiste tra loro e i Culigidae, ma non ancora incli-
nava a riferirle ai crostacei. Questo suo modo di vedere pubblico nel 1816, nel
suo « Prodr. de Classification Nouvelle du Régne Anim. » e si deve ritenerlo
personale a meno che non si fosse inspirato a quanto Oken aveva detto prece-
dentemente. In un lavoro ulteriore dedicato specialmente alle lernee, Blainville
ricerco anzi la prova diretta della loro natura di crostacei.

Wiegmann, anche appoggiato dall’ autorita di altri autori, ad es. di A.
Nitzsch e del vecchio Leuckart, nel suo « Grundriss der Zoologie, » 1832, le
riuni ai S#plonostomi di Latreille in uno e medesimo ordine da lui distinto come
Larassila.

Cuvier, il fondatore dell’anatomia comparata, di gia nella prima edizione
del suo celebrato lavoro, « Régne Animal, » aveva riconosciuti alcuni generi di
copepodi parassiti come crostacei. Tosto, dopoché egli aveva pubblicato detto
libro, il fisico Surriray, fece I'importante scoperta che le uova erano contenute
in lunghi filamenti sospesi all’addome, e che i giovani, quando nascono, non sono
somiglianti ai loro parenti, ma al contrario sono estremamente simili a giovani
Cyclops. De Blainville ricorda il fatto (Journal de Physique, 1822), nel suo eccel-
lente articolo « Lernaea, » e ammette pienamente la verita della scoperta di Surriray;
e rileva 1'affinitd tra i caligidi e i lerneidi. Egli tuttavia mantenne questi ultimi fra



gli Fpizoa. Desmarest, infine nelle sue « Consid. Gén. sur la Classe des Cru-
stacées » 1825, p. 343, note; sembra essere stato il primo a riferire le lernee,
come un gruppo, alla classe Crustacea.

Per stabilire e confermare in modo definitivo questa unione bisognava sem-
pre piut avere una prova ulteriore strettamente scientifica, e questa fu fornita
dalle pazienti ricerche di Alessandro Nordmann.

Nessun naturalista ha contribuito cosi efficacemente a farci conoscere la vita
dei copepodi parassiti quanto Alessandro Nordmann professore di Zoologia
e di botanica nel Liceo Richelieu di Odessa, che nel 1832 pubblico le celebri
« Mikrographische Beitrige » dove ¢ esposto il risultato delle sue ricerche
sopra la generazione e lo sviluppo delle lernee, che ebbero d’allora in poi un
posto ben definito nella classe dei crostacei. Da quell’ epoca data il principio di
un periodo di studi veramente scientifici sui copepodi, che rivelarono gli
stretti rapporti di parentela tra le lernee e gli altri sifonostomi e fecero fare
un passo notevole alla conoscenza della morfologia e della sistematica di tutto
I’ ordine.

« La prova che un Caligus ¢ legato con una Lernaca per evidenti forme
intermedie, scrive Gerstaecker (op. cit. p. 596), dovette col tempo involontaria-
mente condurre anche alla supposizione dell’esistenza di rapporti di affinita tra
i caligidi e i ciclopidi pit simili a seconda della loro complessiva formazione del
corpo.... La scoperta del Nordmann di giovani foggiati a forma di entomostraci, I'os-
servazione della loro evoluzione a traverso stadi ciclopiformi nell'de/thieres e nel
Tracheliastes, la conoscenza fatta in essi di paia di membra boccali e di antenne
per quanto molto piccole, e in singoli casi (ZPennella) anche di paia di piedi na-
tatori rudimentali, prové luminosamente che appartengono all’ordine dei cope-
podi anche quelle forme dall’aspetto pitt degradato dal parassitismo e di natura
vermicolare ».

Del resto il lavoro di Nordmann apri anche un nuovo orizzonte circa i rap-
porti fino allora non ravvisati e raramente apparenti tra le femmine e i cosidetti
maschi pigmei nei sifonostomi e specialmente nelle lernee; e per una serie di
osservazioni istruttive venne arricchita parimente la conoscenza dei generie delle
specie circa l'anatomia interna, i rapporti ecologici dei parassiti rispetto ai loro
ospiti. Il progresso sviluppatosi collo studio sui copepodi dopo la comparsa del-
l'opera di Nordmann fu oltremodo notevole e rapido secondo le direzioni pill
svariate.

Non finirei tanto presto se volessi riassumere anche brevemente tutti i lavori
diversi divolgati negli anni seguenti, bastera farne un rapidissimo cenno.

Nell’anno 1830, Rathke pubblicd le sue osservazioni importanti sull’anatomia
del Dichelesthivm sturionis, ¢ cid poco tempo dopo che Pickering e Dana aves-
sero edito una interessante monografia su di un Caligus (della quale sard fatta
menzione pil sotto a proposito dei caligidi). In pari tempo (1839) v. Siebold
scopriva nel Cyclopsine castor (copepode libero) la fecondazione della femmina
per opera degli spermatofori applicati ai lati dell’anello genitale dal maschio,

processo riscontrato pure per le forme parassitarie.



In breve sopratutto gli studi di Nordmann mossero un gran numero di osser—
vatori come ad es. Burmeister (1835), Kollar (1835), Johnston (1835-36) ed
Enrico Kroyer (1837-38), quasi in pari tempo, ad esaminare i pilt svariati pesci
per ricercarvi i loro rispettivi parassiti, ed a portare maggiore luce sulla cognizione
di generi nuovi e specie, altrettanto numerosi quanto in parte diversi e con
aspetti molto strani.

Milne Edwards, nel 1840, pubblicava la sua importante opera sui crostacei,
e per primo compose un sistema di classificazione naturale per i copepodi parassiti,
al quale piu tardi fecero seguito altri tentativi di disposizione metodica per
opera di Thorell (1861) e di Steenstrup e Liitken (1861).

Dopo la scoperta fatta da Audouin e da Milne Edwards (18206) del Nicothoé
astaci sul gambero comune, parassita foggiato in modo tutto proprio, si trovo
che i pesci non erano i soli ospiti di tali forme ma che altri animali ben pit
bassi specialmente le ascidie, gli anellidi, gli echinodermi, le pennatule, il Bale-
noglossus e la Doris potevano albergare copepodi. Una serie numerosa di natu-
ralisti illustrarono chi una chi molte specie nuove di tale gruppo di parassiti.

Non essendo questi crostacei compresi in quelli da me studiati, basterd che citi
1 nomi degli autori che se ne occuparono per ordine di data delle loro pubblica-
zioni: Will (1844), Allman (1847), Leydig (1853), Thorell (1859) (1862-68), Sars (1861),
Keferstein (1863), Boeck (1860) (1861), v. Bruzelius (1858), Hancock (1863), Mayer,
Della Valle e Giesbrecht con lavori di recente pubblicati.

Con tali opere la conoscenza di tutta una serie di forme e in pari tempo
dei rapporti ecologici dei copepodi ha progredito di molto; ugualmente le nuove
cognizioni acquistate sulla struttura intima di molte nuove specie non mancavano
di esercitare un’influenza essenziale sulle vedute di quel tempo a proposito della
sistematica; e contribuirono sopratutto a far rinunziare alla separazione fissa, fino
allora conservata, dei copepodi liberi dai sifonostomi di Latreille. La parentela
tra i due gruppi gia intraveduta da Burmeister (1837), sebbene pilt tardi da lui
negata (1843, p. 319), fu resa manifesta col lavoro di 'W. Zenker (') che ebbe il
merito di avere riconosciuto fra le due divisioni I'uniti del tipo nella costruzione
del corpo e di avere riferite le differenze delle parti boccali al modo diverso di
vivere,

Numerosissimi sono i naturalisti che si rivolsero allo studio dei copepodi
parassiti dei pesci in questi ultimi cinquanta anni. Tale & la copia del materiale
bibliografico da non potersi certamente riassumere nelle presenti pagine.

I sifonostomi in genere e le lernee formarono I'oggetto di lavori in modo
speciale ricchi di notizie o di figure da parte di Dana (1853) che pubblicod un’opera
poderosa sui crostacei degli Stati Uniti; da parte di Steenstrup e Liitken (1861), di
Kroyer (1863), di Nordmann (1864), di Heller (1863), il quale illustrd un materiale
ricchissimo di crostacei raccolti durante il viaggio della nave austriaca « Novara. »

Oltre a cio furono fatte conoscere in parte molti generi e specie nuove, in
parte singole forme, da Van Beneden (1850-60), Kolliker (1852), Gerstaecker

(1) Zenger W, — Ueber die Cyclopiden des siissen Wassers: W iegmann's Archiv. f Naturgesch, XX,
t, p. 88-102, Taf, 6, 1854.
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(1853 - 54) Pagenstecker (1861), Turner e Wilson (1862), Steenstrup (1862), Bergsoe
(1864), Hesse, Schaub e altri. :

Briihl (1860) fece la scoperta morfologicamente importante della presenza di
numerose, per quanto estremamente piccole, paia di piedi bifidi della Lernacocera.
Carlo Claus, morto pochi anni or sono, professore a Vienna, si distinse in
sommo grado per studi notevoli e numerosi compiuti sui copepodi, pubblicando
memorie che fanno epoca. Le sue osservazioni cominciate dopo il 1857 fruttarono
una serie ricchissima di pubblicazioni sulla morfologia e anatomia di questi esseri.
Egli & stato il degno continuatore dell' opera celebre di Nordmann. Sopratutto
importanti sono le memorie seguenti: « Ueber den Bau und die Entwickelungs-
geschichte Parasitischer Crustaceen », 1858: « Ueber die FFamilie der Lernien, »
1861; « Ueber den Bau und die Entwickelung von Achtheres percarum, » 1861 ;
« Beobachtungen tiber Lernaeocera, Peniculus und Lernaea, » 1868.

Di molto interesse & stata la scoperta fatta da Metzger nel 1868 dei maschi
delle lernee. Egli inoltre trovo le forme giovanili della ZLernaca branchialis tra
le branchie di Platessa flesus Cuv., mentre la femmina adulta vive su pesce di
specie diversa. Le sue ricerche e quelle di Schimkevitsch, di Wierzeijski
ma sopratutto quelle recenti del russo Pedascenko portarono un largo contri-
buto alla conoscenza dello sviluppo della Zernaca. Nel 1877 Wierzeijski ha
pubblicato una memoria colla quale fa conoscere che la Pennelle varians presen—
terebbe le stesse abitudini della Zernaca branchialis, poiché passerebbe la prima
parte della sua esistenza parassitaria sulle branchie delle seppie e dei calamari,
per trasportarsi in seguito sul delfino dove trascorre il periodo della riproduzione.

Gerstaecker finalmente ha riassunto in un voluminoso trattato sui crostacei
(1866 -1879) quanto si conosce fino ai suoi tempi sulla classe di questi artropodi
¢ segnatamente dei copepodi. Egli ha distribuito le famiglie secondo concetti
moderni di sistematica e da la chiave per la conoscenza dei generi.

I’ ordinamento sistematico di Gerstaecker in parte & quello stesso che Claus
stabiliva nel 1862, (') soltanto modificato e migliorato. Egli divise i copepodi in
16 famiglie; ed a capo del sistema pose quelli adatti per la vita libera e alla fine
della serie quelli piu pregiudicati nelle loro funzioni animali per causa del
parassitismo. Intermedie sono le forme di passaggio tra la vita libera e quella
parassitaria. Il sistema risponde perfettamente alle vedute odierne della scienza
circa Iadattamento degli animali all’ambiente e alla loro evoluzione, Difatti I’an-
tore aveva in mente componendo un simile prospetto sistematico di tutto I’ ordine
dei copepodi, di ristabilire in qualche modo la strada e i gradini per cui la natura
ha tentato di arrivare, per lento processo graduale, dalle forme libere (Pontellidae
e Calanidae) a quelle conformate per un parassitismo temporaneo (Corycacidae e
Notodelphyidae) e da queste finalmente ai veri parassiti.

Gerstaecker abbozzava cosi il concetto della lenta e continuata degradazione
delle funzioni animali in opposizione a quelle vegetative, causata dal modo di vivere
dei nostri copepodi.

(1) Craus C. — Untersuchuiyen iiher die Organisalion und Verwandschaft der Copepoden: Wiirzburger
naturwissensch. Zeitschr. IIl, p. 51-103.
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Questa idea geniale non ha potuto realizzarsi che in parte, come lo confessa
I’ autore stesso, perché & andato incontro alle difficolta, che sopravvengono sempre
in ogni tentativo di sistematica. Se pure nei copepodi si presentino i passaggi di
forma e del modo di vita, questi non sembra abbiano seguito una direzione sola,
piuttosto, come pare, partono da un punto comune verso due o parecchi lati e col loro
percorso capriccioso, producono svariate combinazioni. Per questo fu impossibile
al Gerstaecker di distribuire le famiglie in una serie: egli tentd tuttavia di pre-
sentare uno schema arborescente rispondente il meglio possibile a tutti i rapporti
di parentela fra i copepodi. La difficolta aumentava col fatto che a quel tempo
i copepodi semi-parassiti indicanti il passaggio dalle forme libere a quelle parassite,
erano ancora poco noti. Sebbene gli studi ulteriori non sembrino avere accresciuto
di molto la loro conoscenza, tuttavia non possono modificare per nulla questo suo
sistema, il quale & 'unico che si fonda sopra caratteri naturali.

Per quanto concerne i copepodi parassiti, nel sistema fondato da Gerstaecker
¢ nella distribuzione dei generi, che seguird anch'io, la posizione sistematica di
un certo numero di copepodi rimane ancora incerta perché fondata sulla conoscenza
della sola femmina, ma col tempo, nuovi studi e altre ricerche embriologiche o la
scoperta dei maschi, potranno fare scomparire le poche incertezze che ancora
sussistono, e migliorando il sistema, permetteranno di vedere distribuite tutte le
forme dei crostacei parassiti a seconda delle loro affinita naturali. Questo quadro
sard il compimento dell’ abbozzo gia intraveduto e delineato, cosl magistralmente,
da questo autore.

In questi ultimi tempi, I’ Italia puo vantare di aver avuto un illustratore di-
stinto dei copepodi nel compianto Sebastiano Richiardi, dell’Universita di Pisa,
che si occupd con intelligenza di copepodi parassiti di cui raccolse un materiale
ricchissimo e che disgraziatamente fin qui illustrava solo in piccola parte. Egli
istitui la famiglia dei Philiwcthyidae, della quale egli descrisse 19 specie. Dell’ opera
sua a questo riguardo dird pil avanti. Oltre al catalogo delle specie italiane pub-
blicd non pochi altri lavori originali sopra nuove specie di copepodi lerneidi (v. Bi-
bliografia).

In pari tempo Antonio Valle pubblicava in varie riprese, I'elenco dei
copepodi parassiti dei pesci viventi nell’ Adriatico, il che fece pure lo Stossich
col « Prospetto della Fauna del Mare Adriatico ». Prima di loro gia Cornalia,
nel 1865, s'era segnalato per uno studio pregiato sulla ZLoploura (Rebelula).

Questi autori italiani ora citati si occuparono di specie per la massima parte
spettanti alla nostra fauna. Anche lo scrivente di recente ha pubblicato alcune
note rilevando la presenza di un certo numero di copepodi parassiti dei pesci, nel
mare ligure e in quello dell’isola d’Elba.

Se 1'opera di questi pochi italiani contribui in certo qual modo a farci cono-
scere la distribuzione geografica di questi animali nei nostri mari, non & stato
questo un merito a loro esclusivo. Anche distinti naturalisti stranieri avevano fatte
per lo innanzi ricerche nel Mediterraneo e nell’Adriatico, ma non mai di propo-
sito. Sebbene accurate fossero state le indagini da parte di Heller, Hope, Claus,
Carus, Kurz, Heider, Schaub, Hartmann, i loro lavori si restrinsero unicamente
ad alcune specie, e la lontananza di essi dal mare e la difficolta di procurarsi
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grande copia di pesci, @ loro non permisero di estendere le investigazioni ad un
numero maggiore di tali rappresentanti della nostra fauna. Cio nondimeno Victor
Carus, valendosi dei lavori dei sopracitati autori ci ha dato nel suo « Prodr. faun.
medit. » 1885, un clenco abbastanza completo delle forme viventi nei nostri mari,
aggiungendo una diagnosi succinta e 1’ zadifal di ciascuna specie.

2. Caligidi.

Fin qui abbiamo trattato dei copepodi parassiti detti lerneiformi (appartenenti
alle famiglie Dichelesthiidae, Lernaeidac, Chondracanthidae, Lernacopodidac) che
offrono fra loro qualche comunanza di forma per una maggiore influenza in loro eser-
citata dal parassitismo che li ha ridotti a forme affatto strane e alle volte bizzarre.

In questa seconda parte trattiamo separatamente della storia dei caligidi,
perché formano una divisione a sé distinta di copepodi foggiati pii 0 meno se-
condo un tipo unico, nei quali il parassitismo non & venuto che in parte a modificare
la primitiva forma di copepode libero. Essi hanno ancora qualche somiglianza colla
tipica forma di crostaceo, perché portano ancora chiaramente impressa, anche allo
stato adulto, nel loro corpo, I'impronta di un Cyclops. Sistematicamente parlando
detti animali hanno un posto, nella scala zoologica, piu elevato che non i cope-
podi lerneini. Per questo avrei dovuto occuparmene da principio, nella prima
parte, ma siccome costituiscono un gruppo assai meno numeroso e meno svariato
nelle forme, che il precedente, e perché sotto 1’aspetto del parassitismo. ripeto,
sono meno notevoli, cosi ho creduto conveniente dar loro un posto secondario in
questi cenni storici.

Gli autori non sono certi se Aristotile abbia conosciuto alcuna forma di
caligide, sebbene in qualche punto della sua « Hist. Anim. » accenni indubbiamente
ad animali parassiti dei pesci. Gerstaecker, di cui abbiamo sopra fatto menzione,
perché autore del miglior compendio sui copepodi che si conosca, ritiene che i

ghetgeg Ozhdtnior descritti dal filosofo greco, (op. cit. cap. V. 141) somiglianti a
cloportidi, debbansi prendere per isopodi parassiti ma non gia come Caligus; invece
dubita assai a proposito dell’sistzoz (op. cit. cap. VIII, 128) se Aristotile abbia
voluto accennare ad un caligide (Cecrops) oppure ad una Cymolhoa (isopodo paras-
sita). Pil sopra ho manifestata la mia opinione in accordo con quella di Steenstrup
e Liitken, nel ritenere che 1'o/sto0g non sia altro che la Brachiella Thynnt.
Dobbiamo venire a tempi molto pit vicini a noi per vedere ricordata con
certezza qualche forma di caligide. Linneo sembra sia il primo autore che ne
faccia cenno. Nella sua « Fauna Suecica », 2 ediz., 1761, descrive brevemente una
specie che vive sopra il salmone e il merluzzo, e propria del mare norvegese. La
ricorda col nome di Monoculus piscinus. Nella medesima opera egli ci presenta
un’altra specie di pidocchio che fu trovata sopra il salmone e che egli chiama
Pediculus farionis. Secondo Baird (') (British Entomostraca, 1850, p. 257) tali

(") Nel redigere queste notizie storiche mi sono valso in parte, per quanto riguarda i primi tempi,
della cccellente pubblicazione di questo autore inglese; pp. 257-260.



forme indicateci con due nomi diversi non sarebbero che una sola specie, o per
lo meno due tipi molto affini di Caligus: e questo si desume dalla descrizione
generale di detti piccoli animali, entrambi organizzati ugualmente e caratterizzati
specialmente dal possedere essi due lunghi fili ovarici. Anche dal fatto d’essere
stati tutti due trovati sulla stessa specie di pesce, Baird ne deduce chiaramente
I’ affinita loro che gia Linneo stesso, nel 1767 (12 ediz. Syst. Nat.), aveva intra-
veduta, e Gmelin nella edizione del 1788, di nuovo confermata.

Linneo non & il solo che abbia, in quei tempi, citato e descritto copepodi di
questa famiglia. Nel 1762 Strom descrisse e ci diede una figura di due parassiti che
Baird (op. cit.) ritiene pure per Caligus, forse soltanto il maschio e la femmina della
stessa specie, a cui fu dato parimente il nome di Pedicwli marini o pidocchi dei pesci.

Anche Baster nella sua « Opuscula Subseciva, » 1765, diede la descrizione
e la figura di due o tre specie diverse di questo genere, accompagnandole con
molti dettagli. L’autore ha rappresentato il corpo di questi animali colla testa in
gil e scambio i due lunghi fili ovarici per antenne, prendendo cioé la coda per
la testa. Queste figure e la descrizione di Baster sembrano avere ingannato anche
LLinneo; non ostante che prima avesse di gia descritto 1'animale correttamente nella
sua « Fauna Suecica, » egli di poi, nella 12 ediz. del suo «Syst. Nat.», 1767, descrisse
il Monoculus piscinus, costituendo due specie tra loro diverse, (i due sessi) 1’una
per avere due antenne piu lunghe che il corpo, e I’altra essendo affatto sprovvista.

Strom di nuovo, nel 1770, descrisse un’altra specie di Caligus ed evidentemente
anch’egli cadde nell’errore di scambiare la parte caudale per quella cefalica.

Linneo nella sua 12.* ediz. del «Syst. Nat.» confuse 1" Argulus col Caligus. Nella
« Fauna Suecica » egli aveva descritto quelli come specie separate ; ma nel suo ultimo
lavoro non solamente riporto la sua propria precedente descrizione dell’ Argulus,
come corrispondente al gen. Calzgus, ma egli anzi aggiunse la figura data da
Loefling per questo parassita, come una prova evidente della loro identitd. Questa
erronea sinonimia fu ripetuta da Fabricio « Systema Entomologiae, » 1775, e da
Gmelim « Systema Naturae », 1788. Tuttavia Slabber, 1778, precedentemente
all’ edizione di Gmelin, nel suo lavoro « Naturkundige Verlustigingen » diede una
figura col nome di Oniscus lufosus di un caligide, delineando le vere antenne e
qualche altra parte con molta correttezza.

Spetta ad O. Fabricius e ad Herbst il merito di avere meglio compresa
I'anatomia dei crostacei riferentisi a questa famiglia. Le specie da loro descritte,
nella « Fauna Groenlandica, » 1780, dal primo, e nella « Berlin Gesellschaft
Skrifter, » 1780 e 1782, dal secondo. sono accompagnate, specialmente le ultime,
da molti dettagli; e furono illustrate assai accuratamente. '

Miiller, nel suo « Prodr. Zool. Danicae », 1776, introdusse per le forme finora
menzionate 'appellazione di Binocolus, adottando questo nome da Geoffroy; ma
nel suo « Entomostraca », 1785, egli fondo il genere Caligus.

Fin qui nessun naturalista aveva accertato chiaramente la posizione degli
occhi nei caligidi; ed & I’apparente mancanza di organi visivi o meglio la supposta
cecita di questi animali, che aveva suggerito a Miiller il nome generico ora men-
zionato. Questo naturalista, sebbene realmente osservasse i veri occhi, non li considerd
tuttavia come tali, e li confuse completamente con altro organo. Non ostante questa
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svista, la descrizione del genere e delle due specie che egli ci da, ¢ la migliore
di qualunque altra dei suoi tempi. :

Geoffroy descrisse e figurd, nel suo « Insectes de Paris », 1764, un piccolo
crostaceo sotto ii nome di Binocolus hemisphaericus, il quale presenta una certa
somiglianza con un Caligus, e Linneo nel «Syst. Nat.» 12.% ed., lo citd come un
sinonimo pel suo Monocolus piscinus. Questa sinonimia é ripetuta da Fabricio nel suo
lavoro di gia citato: « Entom. Syst. » 1793, ¢ nel Suppl. di questo lavoro (1798).
Tuttavia Baird (op. cit.) ci fa osservare che questo piccolo crostaceo non & un
Caligus ,ma un genere completamente differente, al quale Latreille ha dato il nome
di Prosopistoma.

Cuvier menziono il (Calygus) Caligus nel suo « Tableau Elément. » 1708; e
Latreille nel suo « Hist. Nat. Crust. et Ins.», 1802, illustrando estesamente questo
genere, e ricordandocene i caratteri gia noti per opera di Miller e di altri.

Risso nel suo « llist. Nat. des Crust. des Environs de Nice », 1816, e nel suo
« Hist. Nat. de I’Europe Mérid. » 1826, parimente citd diverse specie riferentisi ai
Caligidae.

Sempre secondo Baird, Tilesius in una pubblicazione « Mém. de I’Acad.
Imp. des Scien. de St. Pétersbourg », 1815, riportaindo una lunga descrizione
delle due specie di Miiller, aggiunse qualche notizia su di un certo numero di altri
animali stretti da parentela coi caligidi, nei quali credette attribuire in parte la
causa del fenomeno della luminosita del mare; e lLam ark, nella prima ediz. del
suo « Hist. Nat, des Anim. sans Vertéb., 1818, descrisse brevemente le poche
specie precedentemente gia note. Il genere intanto veniva citato e descritto in
Inghilterra da Leach nell’articolo : « Crustaceology » pubblicato nell’« Edinburgh
Encyclopaedia », 1814; e in quell’altro « Annulosa» nel « Suppl. Encyc. Britann. »,
1816: piu tardi nel capitolo « Entomostraca » del « Dict. Sc. Nat. » 1819. Poi Otto
(1828), Burmeister (1831), Kroyer (1838-39), Milne Edwards (1833, Ann.
Sc. Nat.; e 1840), ci hanno dato sui caligidi una grande quantitd di notizie estre-
mamente interessanti a riguardo dei costumi loro e specialmente in ordine alla
sistematica.

In America Pickering e Dana hanno studiato con somma cura una
specie di Caligus trovata cold abbondantemente sul comune merluzzo delle loro
coste, e pubblicarono una monografia importante della specie, nell’« Americ. Journ.
of Science », 1838. Tale lavoro fece fare un rapido progresso alla conoscenza
della morfologia nonché dell'anatomia interna dei Caligus. Ma il loro studio
contempld solo la forma adulta e per lungo tempo non si conobbe che questa.
Baird stesso nel 1850, quantunque compendiasse, mostrando di conoscerle, quasi
tutte le forme di copepodi parassiti noti fino a’ suoi tempi, e propri della fauna
inglese, tuttavia diede prova di ignorare la struttura dei- giovani caligidi.

La forma Chalimus, presentata nella memoria di Burmeister, 1831, & difatti
considerata come genere distinto, mentre non ¢ che una forma corrispondente ad
uno stadio giovanile del gen. Caligus, come rilevarono Stein (1852) ed Hesse piu
tardi. £ merito di Goodsir « Edin. Philos. Journal », 1842, e degli autori ora
citati di avere scoperto e fatto conoscere le fasi naupliane elarvali ulteriori di questo
genere. Perd Goodsir mostrava di ignorare ancora la natura della forma Clhalinius.



Non solo Baird (1850}, gia ricordato, ma anche Dana (1853) diede un grande
impulso alla conoscenza dei caligidi, ed altri autori pit tardi, specialmente Steen-
strup e Litken (1861), Kroyer (1863) ed Heller coi loro classici lavori,
rivelarono agli studiosi un numero grande di generi e di specie.

Accanto a questi nomi illustri ¢ dovere menzionare qui Hesse, van Beneden,
Gerstaecker, Olsson, i guali contribuirono non poco a renderci note varie
specie isolate. Degno di ricordo ¢ C. B. Wilson che illustro recentemente (1903)
i caligidi della fauna degli Stati Uniti in un ben riuscito lavoro.

Fra tanti autori stranieri pur troppo nessun zoologo italiano (') prima del-
P'ultimo trentennio, ci diede notizie di alcuno dei rappresentanti di questa famiglia
(seppure alcuni abbiano solo descritto copepodi lerneidi). A mala pena Verany
(1846), per la fauna del Genovesato, ne aveva citato soltanto due forme (Caligus
Rissoanus e Cecrops Latreillii). Per contro, in questi ultimi anni, troviamo Ri-
chiardi che citdo i nomi, nel suo Catalogo (1880), di una serie numerosa di
caligidi appartenenti alla nostra fauna. Anche Valle, Stossich e lo scrivente
elencarono buon numero di questi parassiti per varie localita d’Italia, ma eviden-
temente i loro studi furono ristretti ad alcune parti soltanto dei nostri mari ed
ebbero piu che tutto importanza faunistica.

Sotto questo punto di vista ¢ degna di menzione 'opera di Carus, che piu
sopra ho citato, il quale valendosi delle pubblicazioni italiane precedenti, e di
quelle di Heller e di altri, pubblico un compendio riassuntivo, un Zrodromus della
fauna del Mediterraneo, presentando tutti i caligidi conosciuti fino al 1885,

3. Filictidi.

Nello stesso modo che ho dovuto separare i caligidi dai copepodi lerneiformi
nel tesserne la loro storia, perché sono animali fra loro notevolmente diversi,
cosi pure, ora, sono costretto a parlare, in un capitolo a parte, dei Philicthyidae che
parimente costituiscono un gruppo indipendente. Essi possono considerarsi come
copepodi tipici, affini alle forme ancestrali, formanti una famiglia non legata per
rapporti diretti di parentela con quelle finora studiate o per lo meno coi copepodi
piu degradati dal parassitismo. Per la semplicita della loro organizzazione, per
la regolarita della segmentazione osservata nei maschi, pel debole dimorfismo
sessuale tra maschio e giovane femmina, almeno nel Zeposphilus labrei, questa
famiglia sarebbe piuttosto congiunta coi copepodi superiori, ma la sua posizione
sistematica non ¢ stata ancora bene accertata né é ora compito mio di determinarla,

Per un altro motivo ancora sono stato indotto a trattare separatamente dei
filictidi. I rappresentanti di questa famiglia sono stati studiati per la maggior parte dal
nostro compianto Richiardi, e percido mi premeva rilevare, in un paragrafo speciale
il merito ch’egli ebbe nel farci conoscere tali copepodi parassiti. Si deve a lui

(*) Cornalia e Costa descrissero bensi forme di copepodi parassiti ma non caligidi, il Costa figurd
soltanto una Nemesis che appartienc ai Dichelesthidae.



se questa famiglia, una delle ultime introdotte nella classe dei crostacei, ¢ diventata
in breve cosi ricca di specie.

I1 Prof. Leydig, nel 1850, trovo per caso sulla Corwina nigra, nei canali
mucipari della testa, il primo filictide, che chiamo Sphaerosomae (nome che Richiardi
cambio in quello di Sphaerifer, essendo stato impiegato gia da Leach per un
genere di coleotteri), e fu il primo a darne una descrizione piuttosto incompleta, che
lasciava cosi desiderare altre notizie intorno alla storia di questo elegante parassita.

Dopo di Leydig nessun altro zoologo si occupo piu, per lo spazio di venti-
cinque anni, di questo crostaceo. l.e notizie che in questo tempo si aveva di esso
erano cosi incomplete che non se ne conobbe il sesso, né il numero, ne la forma
delle appendici articolate delle quali ¢ fornita la testa, per cui non fu possibile
stabilirne le affinita, e collocarlo convenientemente nei quadri sistematici della
classe dei crostacei, ed anzi v. Beneden credette dovesse essere ascritto alla
famiglia delle Hirudineae presso il suo genere Histriobdella, ed era persuaso che
lo studio dello sviluppo avrebbe confermato 1’ esattezza della sua opinione e di tale
ravvicinamento. (') Sebbene Leydig avesse gia affermato che questo crostaceo potesse
comprendersi tra le lernee, questo suo modo di vedere non ebbe seguaci. Richiardi
soltanto venne a persuadere i naturalisti sulla vera natura di copepode offertaci
dal suddetto filictide, pubblicando, nel 1874, un importante studio su altri esemplari
della medesima forma. Fece allora notare che non poteva essere conservato tra
le lernee, ma che costituiva un genere affine ai Chondracanthus ed intui fin d’allora
che i Philichthys presentavano caratteri sufficienti per formare con quello una
famiglia distinta. Richiardi pil tardi scoperse e studio altre specie sia di Sphaerifer
sia di Philichthys, ne rilevo gli stadi larvali di Nawplius e sempre piu si convinse
della indipendenza dei filictidi dalle altre famiglie.

La scoperta e la fondazione del genere Philichi/ys ¢ pin recente di quell’altra
forma sopra ricordata. Steenstrup nel 1861 ne studio un esemplare raccolto nei
seni frontali di Xiphias gladius, e un anno dopo ne scopri anche la forma maschile.
Egli dapprima dubbioso se dovesse riferirlo agli anellidi, colla scoperta del maschio,
in cui riconobbe la forma di copepode, cambid opinione e l'avvicind ai crostacei.

Bergsoe in un suo viaggio in Italia, si occupo dello studio di .qucsto paras-
sita, che trovo comunissimo. Ma Heller ancora nel 1865 manteneva ancora qualche
dubbio sulla natura dei Philichthys che tuttavia collocava fra i Chondracanthidae.

Fino allora il genere non era rappresentato che da una sola specie: ma
Richiardi tosto ne scoperse molte nuove e avendo studiato i maschi e le forme
di Nawuplius e rilevato le affinita di queste forme cogli Sphacripher, tolse ogni dubbio
sulla loro vera natura ¢ indico il posto distinto dei filictidi nei quadri sistematici.
Vide anche la necessita di scindere il gen. Philichthys in due generi e propose il
nome nuovo di Polyrrkynchus per un gran numero di essi.

Noi seguendo le vedute del Richiardi in questo lavoro, nella Sistematica,
abbiamo considerato i filictidi come una famiglia ben distinta. Al Richiardi spetta
il merito d’ aver chiaramente espresso, fin dal 1874, il suo pensiero sulla neces-

(") P J. Van BenepeN. — Les commensaux el les parasiles dans le régne animal. Paris, 1875, p. 74-



sita di separare questi copepodi dagli altri in una speciale famiglia. In quel tempo
egli cosi scriveva: « nel ricercare le affinita di moltissime specie di crostacei paras-
siti non si deve tener conto solo delle forme di uno dei due sessi, ma di entrambi,
ed in questo caso i maschi dei Pkilichilys, che conservano pressoche tutti i carat-
teri dei copepodi liberi, e subiscono pochi cambiamenti in confronto di quelli dei
Chondracanthus, danno al genere una tale incontrastabile superiorita, da non
potere essere collocato in una stessa famiglia con questi ultimi, ma da costi-
tuire una propria, nella quale dovranno probabilmente prendere posto tutte le
specie che vivono nei tubi e seni cosi detti mucipari dei pesci » (‘).

Le ulteriori osservazioni di Vogt (1877) e di Claus (1887) e specialmente
quelle recentissime da parte di A. Quidor (1906) provano la verita di questa
affermazione. Questo autore in particolare, ha riconosciuto che i filictidi per il
loro capo, per i cinque segmenti del torace e¢ per i cinque segmenti addominali
sono forme tipiche a cui spetta un posto piuttosto elevato nella sistematica dei
copepodi, posto che perd rimane ancora da stabilirsi esattamente.

(') Ricuiarpt S. — Sopra lo Sphaerifer cornutus etc. Atti Soc, Tosc. Sc. Nat in Pisa, Vol. II, fasc. 2,
1874, p. 12,
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SISTEEIVIASEIEA!
CATALOGO DEI COPEPODI PARASSITI STATI RISCONTRATI
SUI PESCI D’ITALIA.

Sistema di classificazione delle famiglic appartenenti all Ordine dei Copepodi

secondo Gerstaecker (1871).

1. Pontellidae

2. Calanidae
T ———————— TR —— : H
1 i » liberi

9. Corycaeidae 3. Harpactidae 5. Cyclopidae

| )
4. Peltidiidae | 4

10. Ergasilidae 2 Notr;dclph_\,-'i(lae }

o

commensali

11. Ascomyzontidae . Ascidicolidae ¢/ (h o
i ' \ semi-parassiti

i

1

-1

8. Buproridae
12. Caligidae
l
(Philichthyidae)

13. Dichelesthiidae parassiti

| /
14. Lernaeidae \

15. Chondracanthidae
16. Lernaeopodidae f

Secondo questo sistema, elaborato con un concetto moderno e scientifico, ho
elencato i copepodi parassiti dei pesci nelle pagine seguenti. A tale serie di famiglie
¢ da aggiungersi oggi quella dei Philichihyidae dei quali tuttavia resta ancora da
determinarsi esattamente la posizione sistematica. Ritenendo questi ultimi piuttosto
affini ai caligidi che non ai copepodi lerneidi propriamente detti, ho assegnato
loro un posto tra quella famiglia e 1'altra dei Dichkelesthiidae. Rimangono inoltre
da includere nel prospetto di (rerstaecker, per quanto riguarda le forme paras-
sitarie viventi su altri animali fuorche i pesci, le nuove famiglie scoperte di re-
cente, Coniostomatidae, Herpyllobitdae e Monstrillidae, che hanno caratteri loro
propri; ma anche per esse la posizione sistematica come gia per i filictidi, non
¢ stata ancora stabilita in modo esatto e non ¢é compito mio di occuparmene
qui. Come si vede i copepodi sifonostomi dell’antico sistema di Milne Edwards,
che corrispondono a quelli viventi sui pesci, i quali fanno 1’oggetto del presente






