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Die Oligochzten Columbias

YON

W. MICHAELSEN (HAMBURG)

(Mit einer Tafel und 2 Abbildungen im Text.)

Als ich die Bearbeitung der von Herrn Dr. O. Funrmann in Columbia gesammelten
Oligochiten iibernahm, meinte ich geringe Miihe davon zu haben. Ich glaubte nicht, dass
diese Ausbeute erheblich von der aus denselben Distrikten Columbias stammenden, friher
von mir bearbeiteten Biirger’schen Sammlung abweichen wiirde. Im Laufe der Durch-
arbeitung stellte sich jedoch mehr und mehr heraus, dass ich inich hierin geirrt hatte.
Nur wenige der Arten sind in beiden Ausbeuten vertreten ; die neue Ausbeute bestand
grosstenteils aus neuen oder bisher nicht in Columbia nachgewiesenen Arten. Worauf
diese Verschiedenheit der beiden Ausbeuten zuriickzufiihren sein mag, bleibt mir fraglich.
Dass sie auf Verschiedenheit der Sammelmethode beruht, wie Herr Prof. Fuurman~ ver-
mutet !, will mir nicht recht einleuchten ; dafiir sehen sich die Ausbeuten habituell zu
ahnlich ; beide enthalten Zwergformen, mittlere Grossen und Riesenformen; beide sind
reich an endemischen Arten und weisen annihernd den gleichen Prozentsatz an peregrinen
Formen auf. Die annehmbarste Erklirung scheint mir doch die zu sein, dass die Oligo-
chitenfauna Columbias sehr reich und mannigfaltig ist, und dass die beiden Ausbeuten
nur Stichproben derseiben darstellen.

Unsere bisherigen Kenntnisse iiber die Oligochdtenfauna Columbias beruhen haupt-
sichlich auf meiner Veroffentlichung iiber die Ausbeute Prof. Biirger’s (l. c. 1900, II).
Ausser dieser sind nur einige sporadische Angaben iiber columbianische Oligochdten
verdffentlicht worden, wie sich aus den folgenden Literatur- and Faunen-Zusammenstel-
lungen ersehen lasst.

t Herr Prof. FuarMany teilte mir mit, dass er seine Oligochiten nicht durch Ausgrabung erbeutet,
sondern hauptsachlich unter gefallenen Baumstimmen gesammelt habe.
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Literatur iiber columbianische Oligochiten.

1892, F.E.Beoparo, The Earthworms of the Vienna Museum. In: Ann. Mag. Nat. Hist.

(6) 1X.
1893, H. Upg, Beilrdge zur Kenntnis ausldndischer Regenwiirmer. In: Zeitschr. wiss.
Zool. LVIIL.
1895, W. Micuaeusen, Zur Kenntnis der Oligochaeten. In: Abh, Ver. Hamburg XIII.
1897, — Organisation einiger neuer oder wenig bekannter Regenwiirmer
von Westindien und Siidamerika. In: Zool. Jahrb., Anat. X.
rgoo (), — Zur Kenntnis der Geoscoleciden Stiidamerikas. In: Zool. Anz. XXIII.
rgoo (I, — Die Terricolen-Fauna Columbiens. In: Arch. Naturg. LXVI!,

Liste der Oligochiten Columbias

einschliesslich der unten angegebenen Arten.

(Die in der Sammlung Prof. Funrmann’s vertretenen Arten sind durch Sternchen hervorgehoben ; die-
jenigen derselben, die fir Columbia neu sind, durch zwei Sternchen).

Fam. Naididae.

bt 3

Dero sp.

Slavina appendiculate (Upek.).

Pristina longiseta Eurse. f. typica.
— aequiseta Bourne, var.?

Fam. Enchytraeidae.

** Henlea columbiana n. sp.

Fam. Megascolecidae.

Subfam. Trigastrinae.

“* Dichogaster Modiglianii (Rosa).
* — Bolau: (Mich.)

— affinis (Micn.) [l. c. Micuaeusen 1goo (H) p. 234 : Benhamia a.]
Hk - medellina n. sp.



Subfam. Megascolecinae.

Pheretima ? heterochaeta (Micu.) [l. c. MicnaeLsen 1goo (II) p. 234 : Amyntas ? indi-
cus (Horsr)].

Subfam. Ocnerodrilinae.

** Ocnerodrilus (Ilyogenia) Calwoodi (Mich.)

Fam. Glossoscolecidae.

Subfam. Glossoscolecinae.

Hesperoscolex columbianus (Micu.) [l. c. MicHaeLsen 1900 (II) p. 25q9: Trichochaeta
columbiana].
** Periscolex Fuhrmanni n. sp.
o — vialis n. sp.
** Pontoscolex corethrurus (Fr. MiLv.).
** Rhinodrilus (Thamnodrilus) Cameliae n. sp.
* - — columbianus (Micu.) [l. c. MicuagLsen 1goo (1) p. 53:
Anteus columbianus|.
o — — bicolor n. sp.
— — Purnio (Mrcu.) [l. c. Micnaewsen rgoo (II) p. 238:
Anteus P.].
— hamifer (Micu.) [l. c. MicHaeLsen 1goo (IT) p. 242 ¢
Anteus h.].
= monticola (Micu.) [l. c. Micaaesen 1goo (II) p. 240:
~ Anteus m.].
— (Rhinodrilus) sibateensis (Micn.) [l. c. MicnagLsen 1goo (II) p. 247 :
Anteus s.].
— (Aptodrilus) savanicola (Micu.) f. typica [l. c. MicuaeLsex 1goo (II)
p- 244 : Anteus s.].
— - savanicola (Micun.) var. incertus Cogn.
— — uncinatus MicH., var, ?
Andiodrilus pachoensis Micu. [l. c. MicuaeLsen 1goo (II) p. 251],
— affinis Micu. [l. c. MicuaeLsen 1goo (II) p. 253].
— bogotaensis Micu. l. c. MicHaELSEN 1900 (II) p. 254].
— major Micu. [l. ¢. MicHaELSEN 1900 (II) p. 257]
— Schiitti (Mrcn.) [l. c. MicueaeLsen 1895 p. 20 : Anteus Sch.|.
— . ruizanus n. sp.

Pk

%

*k
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Glossoscolex hondaensis (Micu.) [l. c. Michaeusen 1goo (II) p. 261: Geoscolex h.].
— paucisetis (Micu.) [l. c. Bebvaro 1892 p. 119 : Geoscolex maximus
(F. S. Leuckarr)].
Gen.? distinctus (Uvg) [l. c. Ube 1893 : Anleus d.].

Subfam. Criodrilinae.

Criodrilus Breymanni Micu. [l. c. MicnaeLsex 1897 p. 383].
— Biirgeri Micu. [l. c. MicuaeLsen 1goo (II) p. 236].

Fam. Lumbricidae.

* Helodrilus (Eisenia) foetidus (Sav.) [l. c. MicuagLsen 1goo (II) p. 234].
** - — roseus (Sav.).

— (Dendrobaena) rubidus (Sav.) [l. c¢. MicuagLsen 1goo (II) p. 234].

— — sabrubicundus (Ersen) [l. c. MicnagLsen 1goc (II) p. 234).
— — octaedrus (Sav.) [l. c. MicHAELSEN 1900 (II) p. 234].

** —- (Bimastus) constrictus (Rosa).

Das Bild der Terricolen-Fauna Columbias hat sich durch die Funrmann’sche Aus-
beute wesentlich vervollstindigt und nicht ganz unerheblich verdndert. Die Vervollstdn-
digung sehe ich hauptsichlich in der Feststellung einiger winziger Siisswasser-Formen.
Es sind einige meist weit verbreitete, wenn nicht kosmopolitische Naididen-Arten, die ihrer
kosmopolitischen Natur wegen dem Faunenbilde keinen charakteristischen Zug hinzufiigen.
Dazu kommt aber eine anscheinend endemische Enchytraeiden-Art, Henlea columbiana
n. sp., die erste in Siidamerika nachgewiesene endemische Art ihrer Gattung. Dieses
Vorkommen schliesst sich eng an die zentral- und nordamerikanischen Funde endemischer
Henleen, wie sie uns durch Ersex’s jiingste Arbeit bekannt geworden sind !, an.

Ausser den genannten Formen enthilt die Funrmann’sche Ausbeute lediglich terri-
cole Formen. Unter diesen finden sich mehrere peregrine, wahrscheinlich durch den
Menschen ‘eingeschleppte Arten, wie Dichogaster Modiglianii (Rosa), D. Bolaui (Micu.),
Ocnerodrilus Calwood: Micu., Pontoscolex corethrurus (Fr. Miiv.) und einige Helo-
drilus-Arten, die zur Charakterisierung der columbianischen Terricolen-Fauna selbst dann
nicht herangezogen werden konnen, wenn die betreffende Gattung auch sehr wohl in
Columbia endemisch sein kénnte, wie etwa Pontoscolex, dessen columbianischer Ver-
treter, P. corethrurus, offenbar ein Kulturgast und durch Verschleppung circummundan
geworden ist. Hier ist eher ein negativer Zug bemerkenswert, das ist das anscheinende

1 Henlea Guatemalae Eisex von Guatemala, H. Ehrhorni Eisex und H. californica Eisen von Cali-
fornien und Bryodrilus Udei Eisex von Alaska: G. Eisen, Enchytraeidae from the West Coast of North
America. In: Harriman Exped. Alaska XII, p. 98 u. f.
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Fehlen von Helodrilus (Allolobophora) caliginosus (Sav.) in Columbia. . Diese Art ist
wohl die weitest verbreitete unter allen Obligochiiten, die sowohl in den kalten und ge-
missigten, wie in den warmen und heissen Zonen sonst iiberall da auftritt, wo sich der
Europder mit seiner Gartenkultur festgesetzt hat. Von den meisten benachbarten Lin-
dern, von Mexico, Costa Rica, Ecuador, Peru und Bolivia, ist diese Art bekannt. In Co-
lumbia ist sie bis jetzt nicht nachgewiesen worden, trotzdem die beiden Haupt-Ausbeuten
von dort auch zahlreiche Kulturgiste, darunter viele eingeschleppte Lumbriciden, ent-
hielten. Schon bei der Veroffentlichung der Biircer’schen Ausbeute machte ich auf diese
eigentiimliche Liicke in der Verbreitung dieser Art aufmerksam (l. ¢. 1goo (II) p. 234).

Unter den endemischen Terricolen der neuen Ausbeute sind zunédchst zwei neuc
Periscolex-Arten hervorzuheben. Die Gattung Periscolex war bisher in der columbia-
nischen Fauna nicht vertreten ; doch ist dieser Fund nicht iiberraschend. Columbia liegt
auf dem Wege zwischen den bisher bekannlen Sondergebieten dieser Gattung, Ecuador
und Darien. Bedeutsamer ist vielleicht noch der Nachweis einer offenbar endemischen
Dichogaster-Art in Columbia, von wo diese #thiopisch-westindisch-zentralamerikanische
Galtung bisher nur durch einige peregrine Arten bekannt war. Diese zu der Gruppe der
zentralamerikanischen D. Guatemale (Eisex) gehorige Art (D. medellina n. sp.) zeigl
ein Hineinragen der westindisch-zentralamerikanischen Fauna in den Nordwestwinkel
des siidamerikanischen Kontinents, ein Gegenstﬁck zu dem Funde einzelner Glossosco-
leciden in Zentralamerika, die ein Hineinragen der tropisch-siidamerikanischen Fauna
in das zentralamerikanische Terricolengebiet erweisen. Eine angeblich endemische
Dichogaster- Art, D. andina Coan, soll nach Coenerri auch in Ecuador vorkommen.
Es erscheint mir aber fraglich, ob es sich hier tatsdchlich um ein endemisches Vorkom-
men handelt. Jedenfalls gehort 0. andina nicht zu der typisch zentralamerikanisch-
westindischen Gruppe dieser Gattung.

Die tibrigen, hier nicht weiter hervorgehobenen endemischen Arten der Funrmanw’
schen Ausbeute gehdren der typisch columbianischen Gattung Andiodrilus und der
typisch tropisch- siidamerikanischen Gattung Rhinodrilus an.

Das Gesamtbild der endemischen Terricolen Columbias ist nunmehr folgendes : Abge-
sehen von einem sehr geringen Einschlag aus der zentralamerikanischen Fauna (Dicho-
gaster medellina n. sp.) erweist sich die columbianische Terricolenfauna als ein Teil
der tropisch-siidamerikanischen Terricelenfaun.:. Im Spezielleren aber zeigt dieser
" columbianische Distrikt gewisse Besonderheiten. Das ist vor allem das Auftreten der
Gattung Andiodrilus in mehreren Arten, einer Gattung, die schon in Ecuador anschei-
nend nicht mehr vorkommt, andererseits aber bis Costa Rica in Zentralamerika vor-
dringt. Eine andere charakteristische Gruppe, die Untergattung Aptodrilus, hat Colum-
bia nur noch mit Ecuador gemein. Auch die Gattungen Hesperoscolex und Periscolex
sind fir den Nordwest-Winkel Stidamerikas charakteristisch und greifen von hier in die
nordlich sich daran anschliessenden Gebiete tber. Bemerkenswert ist schliesslich noch
die Spirlichkeit der Untergattung Rhinodrilus (Rhinodrilus) in Columbia, die hier nur



durch eine einzige Art, Rh. (Rh.) sibateensis (Micu.), vertreten ist und mehr den 6stli-
chen Districkten des tropischen Siidamerikas anzugehéoren scheint.

Die endemische Fauna der Siisswasser-Oligochédten Columbias ist auf zwei Arten der
Gattung Criodrilus beschriankt, jener Gattung, die in Amerika bis Siid-Brasilien std-
wirts, bis Costa Rica nordwirts geht, und ausserdem eine europdisch-siidostasiatische
Art aufweist.

Fam Naididz.
Dero sp.

Fundangaben : Medellin, Sumpf auf dem Wege nach dem Dorf Amerika ; 1540 m.
— S. von Medellin, Sumpf auf dem Alto Don Elias hei Angelopolis ; 2100 m.

Slavina appendiculata (d'Udek.)

1855 Nais appendiculata, J. d’Upekem, Nouvelle Classification des Annélides Sétigéres Abranches. In
Bull. Ac. Belgique XX[I3, p. 552, Taf. Fig. 3.

1883 Nais lurida, N. appendiculala, R. Timm, Beobachtungen an Phreoryctes Menkeanus Hoffmstr. und
Nais, ein Beitrag zur Kenntnis der Fauna Unterfrankens, In Arb. zool. Inst. Wiirzburg 1V, p. 45,
Taf. 11 Fig. 25.

1884  Slavina appendiculata, F. Vesovsky, System und Morphologie der Oligocheten ; Prag. p. 3o,
Taf. 111, Fig. 17-26.

1886  Slavina appendiculata, S. lurida, B. E. C. BousrieLp, On Slavina and Ophidonais. In: J. Linn. Soc.
XIX, p. 268, Pl. XXXIII, Fig. 1-3.

1goo  Sla»ina eppendiculata, W. MicaaeLsen, Oligoch®ta. In : Tierreich X, p. 32.

1903 Slavina appendiculata, W. MicuaeLsen, Hamburgische Elb-Untersuchung IV. Oligocheta. In: Mt.
Mus. Hamburg XI1X, p. 185.

1903 Slavina punjabensis, J. Stepuenson, The Anatomy of some Aquatic Oligoch®ta from the Punjab.
In : Mem. Indian Mus. I, p. 272, PL. XIX, fig. 41.

igob  Slavina appendiculata, E. Piguer, Observations sur les Naididées et revision systématique de quel-
ques espéces de cette famille. In : Revue suisse zool. XIV, p. 282, Pl. XII, fig. 20.

Fundangabe : O von Bogota, See von Ubaque, am Osthang der Paramo Cruz Verde,
2200 m.

Dieser sehr charakteristischen und leicht erkennbaren Art ordne ich ein Exemplar zu,
trotzdem ich die Gestaltung der dorsalen Borsten nicht feststellen konnte. Diese Borsten
waren sdmtlich abgebrochen und bis auf ein kurzes Stimpfchen an einem Segmente des
Mittelkérpers tiberhaupt nicht erkennbar. '

Mit Slavina appendiculata glaube ich auch S. punjabensis Stepnenson (l. c. p. 272)
vereinen zu sollen. Als Abweichungen giebt Srepnenson fiir seine Art an : 1) den Besitz
nur einer einzigen Reihe von grossen Papillen per Segment anstatt zweier Reihen ; 2) das
Vorhandensein eines Gefissplexus anstatt einfacher Kommissuralgefisse, und 3) vielleicht
eine geringere Zahl von Borsten in dem sechsten dorsalen Biindel (soll heissen in den
dorsalen Biindeln des 6. Segments). Der dritte Punkt, die Anzahl der dorsalen Borsten
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des 6. Segments betreffend, ist zweifellos ohne Belang und auch von Stephenson nichl
mit Sicherheit aufgestelll. Was den ersten Punkt anbetritft, das Fehlen oder Auftreten
eines zweilen Ringels grosser Papillen an einem Segment, so habe ich schon friiher (I. c.
1903, p. 185) nachgewiesen, dass es sich hier um eine sehr variable Bildung handelt,
und Piguer (I. ¢. 1906, p. 284) hat dem zugestimmt. Es bleibt also nur der zweite
Punkt iiber die Verzweigung bhezw. die Einfachheit der Kommissuralgefisse iibrig. Es ist
nun die Frage, woher hat Stepnenson die Angabe, dass die Kommissuralgefisse bei S.
appendiculata einfach sein sollen ? Der Autor der Art, d’'Upekem, macht keine Angaben
iber den Verlauf der Kommissuralgefisse, ebenso wenig Tmmm, BousrieLp und Piuer.
Das Einzige, was ich hieriiber finden konnte, fiihrte auf die von mir im « Tierreich » (1. c.
1900, p. 32) aufgestellte Diagnose und auf Vespovsky’s (l. c. 1884, p. 30) Besprechung
der Art zurick, und ich muss annehmen, dass StepHeENsoN’s Anschauung tber S. appen-
diculata hierauf beruht. Meine Notiz in der Diagnose von S. appendiculata: « Transver-
salgefisse samtlich einfach » beruht nicht auf eigener Untersuchung — mir war diese Art
" bis dahin nicht zu Gesicht gekommen, — sondern, wenn ich mich nicht irre, auf Ueber-
nahme der Vespovsky’ schen Angabe : « Das Gefisssystem verhilt sich wie bei Nais elin-
guis ». Aus dieser Angabe durfte ich schliessen, dass nach Vespovsky die Transversal-
gefisse bei S. appendiculata wie bei Nais elinguis einfach seien. Erst die Beobachtung
STEPHENSON’s von verzweigten Transversalgefissen bei einer Slavina, die der S. appen-
diculata im tubrigen gleicht, liasst mich zweifelhaft werden, ob die Angabe iber die
Einfachheil der Transversalgefisse bei S. appendiculata zutreffend ist. Diese Art gehort
zu denen, deren Blutgefisssystem schwer klarzustellen ist, der Undurchsichtigkeit der
Haut wegen. Veipovsky’s Angabe ist auch keine direkte, und aus der Abbildung (l. c.
Taf. III, Fig. 18) ist hiertiber nichts sicheres zu entnehmen. Verdichtig ist ferner, dass
Vespovsky im allgemeinen Teil (1. c. p. 113) S. appendiculata nicht unter den Formen
mit einfachen Transversalgefissen auffihrt. Er spricht hier nur von Dero obtusa, Stylaria
lacustris, Nais elinguis, Pristina und Naidium einerseits (mit einfachen Transversal-
gefissen), von Ophidonais serpentina, Bohemilla [jetzt Vejdovskyella] und Nais Josinae
anderseits (mit verzweigten Transversalgefissen). Da erscheint es mir doch fraglich, ob
Vespovsky mit jenem allgemein gehaltenen Hinweis auf Nais elinguis tatsichlich auch
die Einfachheit der Transversalgefisse von Slavina appendiculata feststellen wollte. Ich
halte jedenfalls den direkten Nachweis fiir notig. Solange dieser nicht erbracht ist, miissen
wir annehmen, dass S. punjabensis mit S. appendiculata identisch sei, und dass diese
Art verzweigte Transversalgefisse habe.

Pristina longiseta Ehrbg. {. typica.

1905, Pristina longisela f. typica, W. Micuarsen, Die Oligochiten Deutsch-Ostafrikas. In: Zeitschr. wiss.
Zool. LXXXII, p. 308.

1906, Pristina longiseta, E. Piuer, Observation sur les Naididée.: et revision systématique de quelques
espéces de cette famille. In : Rev. suisse Zool. XIV, p. 290, pl. X, fig. 22, 23, pl. XII, fig. 21, 25.



Fundangaben : Medellin, Sumpf oberhalb der Laguna Medellin ; 2300 m. — Laguna I
auf der Sabona de Bogotad bei dem Dorf Madrid ; 2650 m. — 0. von Bogota, See von
Ubaque, am Osthang des Paramo Cruz Verde der Ost-Cordillere ; 2200 m.

Die Zihnelung der Haarborsten ist bei den ndher untersuchten columbianischen
Stiicken so zart und so schwer erkennbar, dass disse Sticke der f. typica dieser Art
zugeordnet werden miissen.

Pristina zquiseta Bourne, var. ?

1891, Prisiina equiseta, A. G. Bounng, Notes on the Naidiform Oligocheta ; containing a Description of the
Genera Pristina and Pterostylarides, and Remarks upon Cephalization and Gemmation as Generic and
Specific Characlers in a Group. In : Quart. Journ. mier. Sci. (N. S.) XXXII, p. 352,

1898, Pristina affinis, Gamsini, Una nuova specie di Pristina (P. affinis n. sp.}. In: Zool. Ane. XXI,
p. 262, Text. 1.

1906, Naidium tentaculatum, E. Picuer, Observations sur les Naididées et revision systématique de quel-
ques espéces de cette famille. In : Rev. suisse Zool. XIV, p. 219, pl. g, fig. 18-20, 26.

1909, Pristina tentaculata, W. MicnarLsen, The Oligochaeta of India, Nepal, Ceylon, Burma aud the
Andaman Islands. In : Mem. Indian Mus. I. No 3, p. 134,

1909, Pristina eequiseta, E. Picuer, Nouvelles Observations sur les Naididées. In : Rev. suisse zool. X VII,
p. 211,

Fundangaben : Medellin, Sumpf oberhalb der Laguna von Medellin, 2300 m. — O.
von Bogota, See von Ubaque am Osthang des Paramos Cruz Verde ; 2200 m. — Vor-
liegend mehrere geschlechtslose Exemplare.

Aeusseres. Dimensionen : Zwei anscheinend vollstindig ausgewachsene Einzeltiere
waren 1,1 und 1,2 mm lang und bestanden aus 19 bezw. 20 Segmenten plus einem
ziemlich langen, nicht deutlich gegliederlell Hinter-Ende, das deutlich ldnger als dick ist.
Tierketten, bestehend aus dem Mattertier und einem Sprossungs-Individuum (Doppel-
tiere oder zweigliedrige Ketllen) waren 1,4-2,0 mm lang, wovon ca. 1,1 mm auf das
Muttertier entfiel. Die Dicke betrdgt im Maximum ca. o,1 mm.

Sprossung : Die meisten Tiere besassen eine einzige Sprossungszone, einige wenige
waren einfach, keines zeigte mehr als eine Sprossungszone. Die Zahl der Segmente vor
der Sprossungszone (n) ist variabel und schwankt von 13 bis 16. Die Sprossungszone ist bei
weiler vorgeschrittener Sprossung sehr lang. Die Zahlderneugebildeten Segmenteam Hinter-
Ende des Muttertieres betrigt in zwei Fillen, wo sie schon anndhernd zihlbar waren, 7,
wenn nicht 8. Der neugebildete Kopflappen des Tochtertieres ist manchmal anndhernd
vollstindig ausgebildet. Da das 1. Segment des Tochtertieres sich unmittelbar an das letzte
neugebildete Segment des Muttertieres anschliesst, so erscheint der neugebildete Kopf-
lappen mit dem langen Tentakel in die Hohe gedriickt und ragt dorsalwirts in wenig
spitzem Winkel von der Sprossungszone ab. Die Zahl der neugebildeten vorderen
Segmente des Tochtertieres betrigt in einem Falle, wo sie genau zihlbar waren, 7, in
einem zweiten Falle, wo sie nicht mit voller Sicherheit zihlbar waren, anscheinend eben-
falls 7.

27
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Farbung der konservierten Tiere grau ; anscheinend pigmentlos.

Kopflappen vom i. Segment scharf abgesetzt, mit dickem Zwiebel- oder
kuppeiformien  Basalstlick, das in einen ziemlich |angen, dinnen, massig Scharf abgesetzten
Tentakel gysgezogen ist: Das Basalstiick des Kopflappens ist hinten meist deutlich verengt,
je nach dem Kontraklionszustand etwas dinner oder viel diinner als das j, Segment, im
Maximum etwa 80 , dick und 55 | lang-, der Tenlakel etwa i3-i6ja dick und gg y. lang,
der ganze Kopflappen also etwa i45 u, lang. Der Tentakel entspringt Nicht genau aus dem
vorderen Pol des Rasalstiickes, sondern etwas mehr dorsal, so zwar, dass sein Unterrand
in der Profillage noch ein sehr Geringes oberhalb des vorderen Pols in das Basalstlick
tibergeht. Augen sind nicht vorhanden.

Die Segmente sind mehr oder weniger deutlich zweiringlig, Mit langerem die Borsten
tragendem Vorderringel. Das 1. Segment istwohl ausgebildet, nur wenig Kurzer als das
2. Segment, scharf von dein letzleren abgesetzt und meist auch schon mit einer Andeutung

von Zweiringeligkeit.

Borsten : Die am 2. Segment beginnenden dorsalen Bundel enthalten meist 2 oder 3
Haarborsten, weniger haufig nur eine, und daneben mutmasslich ebenso viele
Nadeborsien. - Die  Haarborsten sind meist deutlich |anger[als der Korper des Tieres dick, etwa
i40-i80 « lang, sehr diinn,] am dickeren proximalen'Ende schatzungsweise nur -  dick,
distal haarfein. Eine zahnelung, wie sie bei den meisten Pristina-Arten auftritt, konnte
ich auch mit den starksten mir zyr Verfiigung stehenden Objektiven an den Haarborsten
nicht nachweisen. Vergrosserte Haarborsten kommen nicht yor, Die Haarborsten eines
Tieres sind im Allgemeinen annaherend gleich lang. Vielfach findet man allerdings,
dass die Lange der Haarborsten an den vordersten borstenlragenden Segmenten etwas
abnimmt ; doch mag das nur ein Wachstumsstadium des erst nach Loslsung vom
Mutlertier voll auswachsenden Vorder- Endes des jiingeren Tieres sein. Nadelborsten
konnte ich, zweifellos ihrer Feinheit wegen, nur in einzelnen dorsalen Bundeln
nachweisen. Sie sind ungemein zart, etwa 35 jx lang und nur den Bruchteil eines  dick. Sie
sind ganz gerade gestreckt, anscheinend ohne Nodulus, und ihr distales Ende ragt nur
etwa um 5 . Uber die Korperoberflache hinaus. Ihr distales Ende ist flr meine Hifsmitel

unmessbar fein. In einem Falle glaubte ich bei giinstiger Lage der Nadelborste
eine Gabelung des distalen Endes zy erkennen ; doch |ag das schon an der Grenze
des flir mich sichtbaren. Die ventralen Bindel enthalten meist 6 oder - S-férmig gebogene,
im Allgemeinen schlanke und zarte, ca. 50 . lange Gabelborsten. In einem Falle erkannte
ich die ventralen Borsten des 5. (nicht des 4-) Segmentes deutlich vergrossert und dafur
ihrer Anzahl nach reduziert (3 im Biindel). Die Vergrésserung ist nicht so betrachlich,
wie ich sie bei anderen Stiicken dieser Art yvon Hamburg und von Vorderindien sah,
und wie sie Piguet von dem Original seines Naidium tentaculatum schildert (1. c¢. 1906,
p. 220 und Pl g fig. 18). Da ich diese vergrosserten Borsten nicht isolieren konnte —
das Stuck sollte nicht ladiert werden — so kann ich leider keine genaue Grossenangabe
machen. Der geringeren Vergrésserung entspricht iibrigens die geringere Reduktion der







































































































































