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MEDEDEELINGEN UIT HET ZOOLOGISCH LABORA-TORIUM 
DER RIJKS-UNIVERSITEIT TE UTRECHT. 

-

UBER DEN BAU UND DIE VERWANDTSCHAFT DER 
PROTANNELIS MEYERI, NOV. GEN., NOV. SPEC., 

EINE NEUE ARCHIANNELIDE --
VON • 

Dr. H. J. LAM . 
• 

~Iit Taf. I und 5 Figuren im Text. 

• 

I 

1. EINLEITUNG. 
' 

U nter versebiedenen anderweitigen Indeter minaten im Zoologi

schen Institut in Utrecht, fand sich ein Wurm, der uns im Frühling 

191 7 zur U ntersuchung überlassen wurde. 

Das Tier war seit J abren in Alkohol von 90°/
0 

konserviert 
worden; danach -wurde der vordere Teil in Querschnitte von 10 p.. 

-
zerlegt und mit Eisenkarmalaun gefärbt. Einige J ah re später wurde 

dies auch mit dem hinteren Teil, der mit Hämalaun gefärbt wurde, 
vorgenommen. 

Man batte das Tier selbst an der N ordküste von Ja va im Schlamm 

eines Riffès vorgefunden. U ngeachtet der schlechten_ Beschaffen

heit, und der mutmasslichen Läsion des vorderen Endes, sowie 

des mittleren Teils bei dem einzigen Exemplare, das uns zur Ver
fügung stand, haben wir gemeint es, später ·zu erwähnender Gründe 

wegen, dennoch beschreiben zu dürfen. 
Das Tier stimmt in vieler Beziehung nlÏt den Archianneliden 

überein, wiewohl es unberechtigt schien, es einem der bekannten 

Genera anzuschliessen ; dem P rotodrilus und dem Polygordius 

• 

I 

• 

• 

• 
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steht es ziemlich nahe. Daher der V orschlag ihm den Namen 

Protannelis Meyeri zu geben. '" 

Es wird sich herausstellen, dass versebiedene Dinge sich hier 

nicht entsçheiden Hessen, weil nur 1 Exemplar zur V erfügung 

stand, und die Schnitte nur nach einer Richtung, nän1lich nach 

der Querrichtung, · vorgenom.men worden sind . 

•• 

2 .. BESOHREIBUNG DER AUS'SEREN FORM (Fig. 1 4). 

Das untersuchte Tierfrag1nent ist von gestreekter Gestalt; seine 

Länge beträgt 27 mm; die Breite schwankt zwischen 0.6 und 

1.35 mm. Während der vordore T eil des Tieres stumpf und von 

grösserer Breite ist, verschmälert es sich allmählig nach hinten, 
-

bis zum anderen Ende, welches, + 9.5 mm lang, eine fast voli-

kernmen zylindrische Form (mit einem Querschnitt von etwa 0.6 

.mm), die etwas zugespitzt ist, aufweist. . 

N ach beigefügten Abbildungen 1 4 zeigt das vordere Ende 

an der ventralen Seite ziemlich deutlich eine sich regelmässig 

wiederho~ende Quereinschnürung über etwa die halbe Länge 

(10--11 ·Einschnürungen). In Bezug auf die äussere Segmentie

rung des Protodrilus, sagt HA TSOHEK (33 1) ), und dies ist auch 

in diesem Zusammenhang wichtig: ,, ..... : irritiert man das 
. 

Tier auf einige Weise mechanisch oder durch Reagentien, so wird 

der Darmkarral den Dissipin1enten entsprechen.d ringförmig ein

geschnürt, wodurch die Segmentierung sehr scharf hervortritt. 

Der hintere Teil hat eine vollständig glatte Oberfläche, abge

sehen von der weiter unten zu beschreibenden Längsfurche . .. 
Ub.erdies zeigen sich zwei stärker ausgeprägte Einschnürungen, 

eine etwa in der Mittè des Tieres (12 mm), eine andre bein1 

Ansatz des letzten Drittels (18 mm). Diese machen, au.ch mikros

kopisch, gänzlich den Ejndruck mechanischer V erletzungen und 

haben das Aussehen dünnhäutiger V erbindungen. Ausser den Quer

gruben oder Quereinschnüru;ngen, welche vielleiebt auf den An-

1) Zahlen hinter den Namen von Autoren verweisen nuf die bet reffende Nummer 
der Litteraturliste. 

• 
• 

11 

• • 



• 

• 

• 

• 

• 

46 

fang einer Segmentierung hindeuten, kommen Längsgruben vor, 
und zwar: 

1. Am vorderen Teil zwei dorsolaterale Längsgruben, welche r 

' 

nach hinten allmählig undeutlicher werden, bis sie etwa 8.8 mn1 
vor dem Ansatz des mittleren Teiles verschwinden. 

2. Am hinteren Teil eine ventrale Längsfurche, von der letzten 
Quereinschnürung bis zum hinteren Ende verlaufend, und beiderseits 
von einer hervortretenden Hautfalte umgeben, welche, ebenso wîe 

3. die ventrale Längsfurche des vorderen Teils, den Eaueh
nerveustrang umschliesst. 

Wie später gezeigt werden soli, lassen sich alle diese Furchen. 
auf Zusammenziehungen der Transversaln1uskeln (z. B. beim Tode 
des Tieres) zurückführen, ohne dass damit soll gesagt sein, dass 
die Anlage einer Segmentierung oder irgend eine FuJ!ktion solcher 
Furchen ausgeschlossen ist. 

Das vordere Ende bestebt aus drei ungleich langen, parallelen 
Bändern, die, dicht aneinand~r liegend, am Ende frei sind, zwi- . 
schen sich cl.rei Spalten frei lassen, aber schon im 22. 29. Schnitt 
vorne ve·reinigt erscheinen. 

Wie sich bei der Bescheeibung der inneren Teile des Tieres 
zeigen wird, ist dasselbe an1 vorderen Ende lädiert, eventuell rege-

. 
neriert, sodass der Kopf fehlt: Organe, welche n1an an ihrer Stelle 

anzutreffen erwarten dürfte, sind nicht vorhanden (z. B. Mundöff
nung, Cerebralganglien). Es ergibt sich daraus die Möglichkeit, 
dass das Tier heim Heraufholen aus dem Schlamm, oder viel
leiebt auf irgend eine andere W eise, diese Körperteile vJrlor. 

-
Die Färbung des Körpers erscheint, nachdem das Tier einige J ahre 
hindurch in Alkohol konserviert war, hellgelb bis hellgrün. 

Der wenig differenzierte Körper enthält keine Parapodia, Chetae, 
Setae oder . Cirri, wie si eh dies bei den n1eisten anderen Are bi

anneliden zeigt . 

3. ANATOMIE. 
-

A. Leibeshöhle und ih1"e Bekleidung. Mesenterien. (Fig. 5 7). 

Das ganze r_rier wird von einer sehr geräumigen sekundären 

Leibeshöhle durchsetzt, welche binwiederurn nicht von Dissipi-
• 

• 

, 
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menten in Abteilungen zerlegt ist Sie wird gebildet von dem 

meist sehr dünnwandigen Hautmuskelschlauch, durch ein Perito

neum von ihr getrennt, und enthält den Darmkanal, die Geschlecht~

organe und -Produkte, sowie die Exkretionsorgane. Im hinteren 

Teil wird obengenannte Leibeshöhle von den zwei ununterbro

chenen Schichten der Transversahnuskeln in drei Teile geteilt, 

die glei eh wo hl vorne kommunizieren. 

Ihre Beldeidung bestebt aus einem Peritoneun1, das als So

matopleura sich an den Innenwand des Hautmuskelschlauchs, als 

Splanchnopleura sich an die Darmwand anschliesst und an den 

in Frage stehenden Stellen (s. u.) die ventrale und dorsale Me-

senteria bekleidet. 

Die L oibeshöhle wird also weder vom Peritoneum, noch von 

Septen in Lateral- oder in Querkammern geteilt, wie bei anderen 

Archianneliden, weil es, ·wie im vorderen Teil, kein dorsales Me

senterium gibt und das ventrale unterbrochen ist. 

Das Peritoneum besteht, wie HEMPELMANN (38) für ~ine Poly

gordius-Art angibt, aus einem dünnen Plattenepithel. In der 

Sarnatopleura ist es vielfach unscheinbar, und nicht, wie HEM-
. 

pelmann für Polygordius sagt, eine mächtige, oft wuchernde Schicht 

von grossen, blasigen Zeilen. FRAIPONT (29) bernerkt über dasselbe 

Genus, ·dass die ganzen Nierenkammer von einem solchen mächtig 

wuchernden Epithel angefüllt seien. Wir komn1en hierauf unter 
•• 

F. zurück. Bei Protannelis zeigt sich etwas Ahnliches, wasjedoch 

nicht auf diese W eise zu erldären ist. 

An einigen Stellen sind die Zeilen des Peritoneums ein wenig 

grösser; so an den Anheftungsstellen der Transversalmuskeln. In 

den Mesenterien fehlt zwischen den beiden Blättern des Cölothels 

der von HEMPELMANN (37) für Polygorclius angegebene ~!Iesen

terialkanal. Die Cölothelblätter schliessen sich überall unmittelbar 

an die Mesenterialmuskeln an. 

Die }Iesenterien zeigen folgendes , V er halten (Fig. 5 7). V om 

vorderen bis zum hinteren Ende ist, soweit wir beobachten konn

ten, ein unterbrochenes ventrales Mesenterium vorhanden. Die 

Mitte der aufeinander folgenden Mesenterialbänder fand sich j edes 

Mal etwa in den folgenden Schnitten: 41, 53., 71,121,149,172, 

• 

• 

• 
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251, 284 • • • • . (das Weitere undeutlich). A.n diesem Teil fehlen 
dorsale Mesenterien vollständig. Die erste Spur eines solchen 
kommt im 284. Schnitte vor. In ~ dem darauf folgend·en, zerstörten 

. . 
Teile des Wurm es ha ben wir kei oe Mesenterien bemerkt. Im 
letzteren Teil fanden sich Mesenterialbänder in ziemlich regel
mässiger Folge, z. B. in den Schnitten: 1934, 1938, 1949, 1958, 
1967, etc. Die Mesenteria sind hier also ebenfalls unterbrochen 
und zwar dorsal mehr als ventral, wo sie an einzelnen Stellen 
als ununterbrochene Lamelle zu finden sind. 

Es i st auffallcnd, dass sich äusserlich etwa bis zu 10 11 Quer
einschnürungen (bi~ zum Schnitte "284: 7 8) aufzählen lassen, und 
.bis zu diesem Schnitt ungefähr dieselbe Zahl Mesenterialbänder 
(8) varhanden ist. Möglicherweise ist auch diesen Mesenterial-

. 
bändern die Querfurchung des vorderen Teiles zuzuschreiben. Der 
Zusammenhang mit dem Vorkommen der Transversalmuskeln dürfte 
darin lieg·en, dass auf je einen Mesenterialband ein Paar Trans
versa.lmuskeln sich vorfindet. Tabelle I möge dies erläutern. 

Tabelle I. 

Seitenzweige Transv. Ventrale Exkretions-
Ausw. Quer- Nervenslrang. Muskeln. Mesenteria organe. 

~ 

einschn . im vorderen 
L. l ) I R . 2) L . R. Ende. L.l) R. 2) 

in1 Quer- . . 

schnitt: 24 28 . - - -

- 34 34 41 31 47 " " 45 (etwa) 43 44 -
" " r 57 58 51 55 53 • -,, 

" ... 65 69 72 72 72 
. 

-
" ' 1 " - . 86 87 87 93 71 
" " - 100 1-12 110 -
" " " - 124 131 121 110 _124 . 
" " /135 142 138 -
" " n 

- - 150 149 
" 

,, 
161 1ö9 169 165 164 -

" " " - - 174 172 
" " ,, 200 

" 
19ö 196 189 203 -

" - - 231 251 240 233 
" " 265 253 253 -' 1 " " - 268 - 276 277 284 
" 

,, 
330 313 313 - 334 -" " " 

" " 
323 323 

1) L = Linke Seite. 2) R :::; Rechte Sr.ite. • 

• 

• 

, 
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~FRAIPONT (19) meint, dass in den Mesenterien von Polygordius 

Nervênstränge varkommen könnten; HEMPELMANN (37) aber hat 

bewiesen, dass das Gewebe, wel eh es FRAIPONT für N ervenstränge 

ansah, in der Tat Dorsoventralmuskeln im Mesentèriurn waren . 

.1\uch ~ei P rotannelis konnten wir in den Mesenterien nirgends 

N ervenfasern finden, sahen aber deutlich die von HEMPELMANN 

(37) für Polygordius angegebenen Dorso-ventraln1uskeln, welche 
' 

einen direkten Fortsatz der Ringmuskeln des Hautmuskelschlauchs 

einerseits, derjenigen des Parms andererseits bilden . 

B. I n tegument und IJt[uskulatur. 
-

I. H a u t m u s k e 1 s c h 1 a u c h (F ig. 6 8) . 
• 

Der IIautmuskelschlauch ist im Allgemeinen auffallend dünn ; 

nur an den beiden Enden ist er ein wenig dicker, was haupt

sächlich einer V erdickung der innern Schicht der L ängsm uskeln 

zugeschrieben werden muss. Sein Durchmesser beträgt 20 40 fk . 
. 

Er -besteht aus vier deutlich von einander getrennten Schichten. 

Es sind: 

1. Eine äusserst zarte Kutikula (1 1 1 /2 ~ dick), welche als 

ein dünnes Häutchen die Epidermis einhülft. 

2. Die Epidermis [Es schien hier etnpfehlenswert von Epi- statt 

von Hypodermis zu reden , wie :-dies einige Autoreu .(z. B. H EM

PELMANN) tun, weil die Epider1nis j a doch die äussere schützende 

Schicht ist. Dass HEMPELMANN für P olygordius den Namen H ypo

dermis benutzt, gesebiebt vielleiebt deswegen , weil hier die 

Kutikula eine bedeutend mächtigere Schicht darstellt als bei P ro

tannelis ]. Die Epidermis ist an der Aussenseite, zumal nach den 

beiden Enden des Tieres hin, uneben und papillös, in· der Mitte 

indessen mit einer bedeutend glätteren Oberfläche versehen. Ihre 

Dicke ist von der Grösse der sie bildenden Zellen abhängig und 

beträgt zumeist 8 15 f.k, kann aber 0 ~ einer-; 25 ~ andererseits 

erreichen. Sie bestebt aus einer an dünnen Stellen einzelUgen , 
• 

an diekeren Stellen mehrzelligen Schicht rundEcher Zeilen, und 

entbehrt aller Differenzierungen , Drüsen, u.s.w. 

3. Eine sehr dünne Schicht von Ringmusk eln, welche im Gegen .. 

. 4 

-

• 

. ' 

• 
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satz zu dem was HEMPELMANN (37) bei Polygordius gefunden bat, 

aus Muskelfasern besteht, die hier in nur einer Richtung ver

laufen, nämlich in der Querrichtung. Ihre Dicke beträgt 3 12 fl., 

meist 4 6 fl.· 

4. Eine Schicht von Längsmuskeln, welche im Bau mit dem 

bei andern Archianneliden beobachteten übereinstünrnt, und aus 

parallel zur Längsrichtung verlaufenden Muskeilamellen besteht, 

welche einander wie die Blätter eines Buohes angelagert sind. Sie 

ist mächtiger als die vorher genannten Schichten, und sie ist es, 

welche hauptsächlich die Gesamrntdicke des Hautmuskelschlauchs 

bedingt. Sie ist, nicht so deutlich als bei den andern Archianneliden, 

in drei bis vier Streifen aufgelöst, welche durch die Befestigupgs

stellen der Transversalmuskeln und der Mesenterien geschieden 
. 

sind. Textabb. 1 a e möge dies schematisch veranschaulichen. 

a L ~-- _ _, ... n 'V" c d 

Textabb. ] . Verhalten der Längsmuskel im Hautmuskelschlauéh : a. Hypothetische•· Urzu· 
starid. b. Protannelis (vorderes Ende). c. Protannelis (hinteres Ende). d. P1·otod1·ilus und 

Fulygordius. e. Annelida. Erklärung im Text. 

Ich betrachte dieses Verhalten, wobei wir, wenigstens im .vor

deren Teil, vielmehr eine Teilung in ein dorsales und zwei ven

trale Felder beobachten, als etwas Primiti ves, von wo, wie es 

J. PERCY MoORE (58) für seinen Chaetogordius angibt, das V er

halten des Polygordius zu dem der Anneliden hinüberführt, wo 

vier weit getrennte Längsmuskelfelder vorkommen. Im hinteren 
. 

Ende, wo es im Gegensatz zum vorderen Ende ~in dorsales Me-

senterium gibt, teilt dieses die Längsmuskelschicht auch dorsal, 

wenn auch nicht scharf, in zwei Hälften. Ihre Dicke beträgt 7 · , 

35 fl., meistens 10 20 fl.· 

' 

• 
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• 

II. Ü b r i g e M u s k u 1 a t u r. 
' . 

a. Transversal1nu.skeln. 

Wie bei den meisten W ürmern sind au eh hier Transversal-
~ ~ . . 

n1uskeln vorhanden. Dieselben sind einerseits an der dorsalen 

Ringmuskelbekleidung des Bauchnervenstrangs befestigt, anderer

seits an der Ringmuskeischicht des Hautmuskelschlauches, und 

zwar an versebiedenen Stellen des Körpers auf verséhiedener Böhe. 

Während im vorderen ~reil die Befestigungsstellen sich nur wenig 
• 

unterhalb d~r Mitte befinden - und zwar an1 Querschnit t urn 

80 90 Rogengrade vom Bauchnervenstrang entfernt , liegen 

sie im hinteren zylindrischen Teil viel niedriger, weil sie hier 

nur 60') 65° vom ventl·alen N ervensh·ang entfernt sind (Fig. 

5 11 ). Letztgenannter U n1stand dürfte wo hl damit zusamn1en

hängen, dass der Da~:mkanal hier fast die ganze Leibeshöhle aus-
. 
füllt, und die Exkretionsorgane in diesern Teil fehlen. 

Im vorderen Teil des Tiers sind die Transversahn uskeln deut

lich zu erkennen, breit und r elativ mächtig. Sie besit.zen diese 

Eigenschaften bis etwa 35 n1m vom vorderen. Ende. Dann wer

den sie sehr undeutlich und zart, obgleich aus kleinen, charak

teristischen Einklemmungen der l{örperwand abgeleitet werden 

darf, dass sie auch in diesem Teile vorkommen, ·wenn auch in 

geri:qgerem Masse und undeutlich. Überdies liess sich dieser 

Teil nicht genau studieren, weil bei Anfertigung der Mikrotorn

schnitte der im Innern des Darn1es vorhandene Sand etc., die 

Prijparate zerriss. Im hinteren zylindrischen Teil treten sie wie

der deutlicher hervor, aber hier zeigen sie nicht eine Reihe von 

absonderlichen · Muskeln, sondern bilden sie eine fast ununterbro

chene Schicht, die im Schnitt 2608, also etwa 1 mm vor dem 
. 

hinteren Ende, . aufhört. Diese .Tatsachen erklären den U mstand, 
. 

dass eben · am -yorderen und am hinteren Teil (Quer- und) Längs-

furchen vorkomrnen . 
• 

In Tabelle II ist das Vorkommen und die Zahl der Transver-

saln1uskeln zusammengestellt Dabei sei auf .Folgendes hingewie

sen: Die Zahlen geben die Nummern der Schnitte . an (jeder, wie 
.-

er·wähnt, von 10 f./.; Dicke). Unter "Linke Seite'' verstehen wir 

• 

• 

- -· • 

• 

• 
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ctl.ejenige Seite des Tiers, die man zur Linken hat, wenn man 
- den grossen N ervenstrang als v~ntral liegend annimmt und sich 

bei der Beobachtung nach dem vorderen Ende des Tiers richtet. 
Das vordere Endeist dann also unterhalb des beobachteten Schnittes. 
Bei "Rechte Seite" ist es, mutatis mutandis, ebenso. -

I 

Tabelle 11 . 
• 

(S. auch Tab. I). 

Transv. Muskeln der Linken und Rechten Seite in den Schnitten: 

• 

-

-

Linke Seite . Rechte Seite 

24 
34 
43 
57 
72 
87 

112 
124 
142 
-

165 
-
189 
-
253 
276 
-
-
-
-
485 ?? 

' 

28 
34 
44 
55 
72 
93 

110 
131 
138 
150 
164 
174 
203 
231 
253 
277 
334 
361 
431? 
465? 
-

• 

• 

• 

-

(W eiterhin undeutlich bis zum hinteren zylindrischen . Teil) . 
. 

Aus dieser Tab~lle geht hervor, dass hier am v-orderen Teil, 
deutlich erkennbar, Transversalmuskeln vorhanden sind, und zwar 
nur auf eine kurze Strecke, nämlich 3.5 4 mm .. Im Allgemeinen 
zeigen linke und rechte Seite ziemlich deutlich ein gleichzeitiges 
.. A.uftreten, das nach hinten wenigér bemerkbar wird. 

Die mikroskopische J?eobachtung ergab, dass die Längsfurchen 

-.... 

-
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. 

des Tierkörpers überall mit den 'rransversalmuskeln in innigem 
V er band stehen. Am vorderen 'reil sind die zwei Furchen höchst

wahrscheinlich die Folge von der Zusammenziehung dieser Mus
keln, welche dem Querschnitt eine fast kleeblattartige Form geben 
(Textabb. 2a ), während im hinteren Teil die Längsfurche ebenfalls 
entstanden sein kann durch die Zusammenziehung der Transver
salmuskeln. J edoch ergab der Querschnitt hier ein andres Bild 
(Textabb. 2b ). Man kann si eh diesen U nterschied leiebt mechanisch 

@ h 6' 
/;' 

a a 
t . 

a h ' c d e - - -- -
Textabb. 2. Verhalten der Tra.nsversalmuskeln. Erklärung im Text. 

erklären, wenn man bedenkt, dass versebiedene Endzustände 
' 

aus Muskelzusam·menziehungen resultieren können, indementweder 
an der Stelle des Bauchnervenstrangs, oder an den Stellen der 

oberen Befestigung der Transversalmuskeln der grösste Wider
stand geleistet wird . 

• 

Ob · die Querfurchen ebenfalls dieser Tätigkeit zuzuschreiben 
sind, ist an Querschnitten nicht zu entscheiden; wahrscheinlich 

deuten sie, wie gesagt, auf den Anfang irgend. einer Segmentie
rung hin (Septalanlagen ?). 

Es sei hervorgehoben, dass irgend eine Funktion der Längs
furche am hintern Teil ( z. B. Sch utz des N ervensystems, das im - ' 
tiefsten Teil der Furche, sehr nahe unterhalb der Epidermis, liegt), 
nicht ausgeschlossen ist. Wir halten dies selbst für wahrschein

lich, da sie durch ihr regelmässiges ÁQ.ssehen den Eindruck macht, 
als besitze sie eine bestimmte Funktion, und wir auch am vor
deren Teil das N ervensystem in einer tieferi Furche vorfinden. 

Wir möchten dies aber ausdrücklich -nur als eine Möglichkeit 
erwähnen. In Anschluss hieran möchten wir die Aufmerksamkeit 
dahin lenken, dass PIERANTONI (72) an einem Querschnitt von 

Protodrilus flavocapitatus Ulj. das N ervensystem ebenfalls in einer 

• 

• 

• 

' 



54 

ventralen Längsfurche abbildet. Eine ähnliche, meist mit Zilien 
verseherre Furche besitzeri die Larven dee meisten Anneliden. 

J. PERCY MoORE (58) beschréibt eine ·neue Gattung der Ar-, 
chianneliden, Chaetogorcl,ius, bei welcher er auf zwei ventrola-

terale Längsfurchen hinweist, durch die Tätigkeit der Transver

salmuskeln entstanden. Er betrachtet die dadurch entstandene 
Veränderung in der Struktur der Muskelfasern án diesen Stellen 

als den Anfang eines Auseinandergehens der dorsalen und ventra

len Längsmuskelfelder, wie es bei den Polychaeta vorliegt und 

vergleich!_ diesen Fall mit den prin1itiver gebanten Polychaeta 
(s. Textabb. l a e) . Auch andere Autoren, z. B. H.A.TSOHEK (33) bei 

seiner Beschreibung des Protodritus L euckartii, geben Abbildungen 

einer ventralen Längsgrube, welche jedoch dem Polygordius fehlt. 

b. Dannn~uskeln. (Fig. 5 7, 9 11 ). • 

Der Darm zeigt folgende Anordnung der Muskulatur .. A.n der 
•• 

einzig sichtbaren Offnung des Organs, die man wohl als Anus 

zu betrachten hat, gehen die Darmmuskeln in diejenigen des 
IIautmuskelschlauchs über. Da der Kopf ni.cht voi·handen ist, lässt 

sich die Muskulatur des eventueHen Pharynx und des Mundes 
, 

nicht beschrei ben. Was die weitere Muskulatur des Darmes an-

betrifft, sei nur Folgendes erwähnt: die r elativ rnächtige Schicht 

von Epithelzellen ist ringsum von einer Schicht Ringmuskeln , 

un1geben. Davon liegt zunächst eine einfache Schicht vor, in wel-. ' 
cher die Muskelfasern senkrecht zur Längsachse des Darmes ver
laufen. Ausser dieser, verglichen n1Ït der Gesammtdicke der 

Darmwand allerdings sehr dünnen Schicht, zeigt sich eine ebenfalls 

schwache Schicht von Längsmuskeln, welche uns an Querschnit

ten meist als eine nur aus einer Faserreihe bestebende Schicht 
erschien. Der schematische Bau der Darmmuskulatur stilnn1t also 

mit dem ' bei Polygorditts 'überein ( 19).· Ziemlich nahe den1 hin

teren Teil (2 1
/ 2 mm . vom vorderen Ende) \Verden diese Mus--

keischichten noch schwächer, was wohl mit der veränderten 

Beschaffenheit des Darms zusammenhängen dürfte (s. u.). In die
sem Zustande setzen sie sich bis zum Ende des Darmes fort. 

Obgleich die Schnitte aus clem mittleren Teil des Tiers sebr 

• 

• 

• 
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• 

lädirt und fast unbrauchbar sind, konnten wir dennoch die wahr-
. 

scheinliche Kontinuität dieser Schichten feststellen. 

c. 1tfesenterial1nuskeln (Fig. 5). 

In den Mesenterien finden sich bisweilen ziemlich kräftige Mus

kelstreifen, welche zumal im vordern Ende des Tiers eine mächtig 
• 

angeschwollene Masse von mit dem Epithel des Peritoneums be-

deckten Gewebe darstellen. Diese Muskeln sind einerseits an der . 

Ringinuskelschicht des I-Iautmuskelschlauchs, andrerseits an der 
' 

des Darmmuskelsysterns befestigt . 
. 

An1 hinteren Ende i st das V entralmesenteriurn oft stellenweise 

mit den Transversalmuskeln verwachsen, sodass es, vom Nerven

strang. ausgehend, erst auf bestimn1ter Höhe seitwärts die Trans

versalmuskeln abgibt. 

d. Analsphinkter. 

Das Vorkommen eines Analsphinkters liess sich nicht mit Sicher-
, 

heit feststellen, da der hintere Teil des Tiers gekrümmt, und in 

dieser Lage geschnitten worden war. Dennoch erschien uns das 
. 

Varhandensein eines solchen Muskels möglich, im Rinbliek auf 

die starke Muskulatur an dieser Stelle. 

- 0. Nervensyste·1n (Fig 5 7, 12 14 ) . 

Da der Kopf fehlt·, ist auch der Bau des Oerebralganglions und 
. 

der Schlundkommissur nicht anzugeben. 

Es ist hier vielleicht atn Platz, auf einen möglichen Tatbestand 

hinzll.weisen, wodurch sich n1anche Tatsache erklären liesse. Es 

wh·d uns nämlich je länger je deutlicher und wahrscheinlicher; 

wenn wir die versebiedenen Organe genauer betrachten, dass der 

Kopf nicht nur auf irgend eine vVeise lädirt und sogar verschwun

den sei, sondern auch, dass nach dieser V erwundung eine Rege

neration. stattgefunden habe. Wäre das vordere Ende·· ohne nach

herige Regeneratien abgetrennt, so würde man in den ersten 

Querschnitten einen abgeschnittenen Bauchnervenstrang, einen 

offen endigenden Darm und einen ebenfalls geöffneten Hautmll:S· 

• 

..... 
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kelschlauch zu erwarten haben. Dieser Zustand wird aber keines

wegs vorgefunden. Der Darm fängt blind an, und ist vollkommen 
~ 

• 

geschlossen, gerade so wie der Hautmuskelschlauch, der zwa.r zwei 

kleine Längsspalten zeigt und in drei sehr kurze parallele, dicht 
. . 
p.eben einander liegende .Abschnitte ausläuft, aber im Grossen und 

Ganzen doch ganz bestimmt gesebiossen i st. Schliesslich das N erveu

system, welches nicht in den vordersten Querschnitten, sondern 

erst etwa im 18. Schnitt erscheint, wo es freiliegend in einer der 
-

Läsionsspalten auftri tt und in weiteren Schnitten (Schn. 25) sein 
. 

gewöhnliches .Aussehen erhält. 

_Der Bauchnervenstrang bat diesel be Stru~tur wie sie für Po

lygordius bekannt ist. Eine ausfüh rliche Bescbreib1ing dessen gibt 
HEMPELMA.NN (3 7). / · 

Bezüglich Protannelis wäre Folgendes zu bemerken. Die N er
vensubsta~z ist ga.nz in den Hautmuskelscbl{:tuch eingebettet. An 

dieser Stelle hört der Längsmuskelbelag auf. Dagegen bedeeken 

die Ringmuskeln in dünner Schicht den N ervenstrang. Bisweilen 

aber ist diese von gleicher Dicke wie an den übrigen Partien 

des fTautmuskelscblauehs. 

Der Bauchnervenstrang bestebt aus zwej dicht neben einander 

. ge lagerten Strängen; eine Stützlamelle von Epidermalgewebe 
trennt dieselben. Diese Lamelle kann mehr oder weniger stark 

sein, und biswenen kommen zwei oder sogar mehr~re solcher 

Stützlamellen vor, sodass die N ervensubstanz nicht in zw'ei, son
dern in drei oder· mehr Stränge aufgelöst erscheint, oft nur auf 

einer sehr kurzen Strecke ( z. B. von 1 .4 Querschnitten à 10 fh ) • 
. 

Dahingegen bernerkten wir auch, und zw·ar nur in einem Schnitt 

(Fig. 12), zwei weit aus einander verlaufende Stränge . 

.Auch der Epidermisbelag wechselt beträc_htlich in 4er Dicke; 

derselbe ist das eine Mal ebenso mächtig, oder auch mächtiger 

als die Epidermis an anderen Stellen, das andere Mal (und dies 

trifft öfter zu) erscheint er als ein dünnes Schicbtchen, welches 

den N ervenstrang ka urn zu schützen vermag, oder fehlt sogar 
vollstäildig (vergl. das unter B Ila über die ventrale Längsfurche 

und deren mutmassliche F unktion gesagte ). Es fällt dab ei auf, 

dass an solohen Stellen überhaupt nur die Kutikula ~ das N er-

~ 

• 

• 



57 

vensystem von . der Aussenwelt scheidet. Wir sehen, dass das 

N ervensystem si eh hier g.anz anders verhält als bei Protodritus 
und Polygordius,- die, 1nit einander verglichen, keine auffallenden 

U nterschiede aufweisen. Vergleichen wir z. B. die Abbildungen 

von P rotodrilus von HATSCHEK (33) sowie die von Polygordius

Arten von HEMPELMANN (37) mit denen des varliegenden Tiers, 

so finden wir nachfolgende U nterschiede : 

J?ei dem von ihn1 hesebriebenen Protodritus Leuckartii zeigt 

HATSCHEK's Abbildung die N ervenstränge im Querschnitt in einen .. 
mächtigen EpidermisbeJag eingebettet. Uberall fand er diese~ Be-

•• 

lag mächtiger als die Epidermis an anderen Stellen. U berdies 

gibt er an, dass die Epidermis au diesen Stellenstets einschichtig 

sei und aus wenigen se]lr hohen Zeilen. bestehe. 

Da die Ringmuskeischicht fehlt, so wird der N ervenstrang ent

weder ganz oder zum T eile von der Längsmuskelschicht bedeckt, 

oder, wo dieselbe an dieserStelle fehlt, ist er nur durch die Somato

pleura·von der Leibeshöhle getrennt. Die Form der Querschnitte war 

immer abgeplattet, bisweilen sehr breit und niedrig, in anderen 

Fällen mit :flacher oder wenig gewölbter Dorsal- und mit stärker 

gewölbter Ventralseite. Die ganze Epidermis mit eingebetteten 

N ervensträngen ( diese liegen in einzelnen JJ'ällen ziernlich weit 

van einander entfernt) ragt ein wenig in die Leibeshöhle binein; 

sie hat aber auch an der Aussenseite der Wand an dieser Stelle . 

eine oft tiefe Furche aufzuweisen. -
Eine · etwas andere V orstellung ge ben uns die Abbildungen 

HEMPELMANN's von Polygordius. Im Allgemeinen nähern sie sich 

denen unseres · Tiers mehr. Die Form des Querschnittes ist hier 

abgerundeter, seine Lage ähnelt · mehr der bei P rotannelis vor

kommenden. Der N ervenstrang ist einerseits von der Ringmus

keischicht und der Somatopleura, andererseits vom Epidermis~elag 

und von der Kutikula bedeckt. Auch hier befinden sich Stütz

lamellen, die den Strang meist in drei Teile verteilen (ob auch 
, 

in mehrere, wie bei P rotannelis, gibt HEMPELMANN nicht an). 

D~eser ~u tor erwähnt eine Gruppe von . Stützzellen, deren zwei 

sich lateral urn das Bauch1nark nach dessen Dorsalseite herum

ziehen, · während die zwei andern die Fasern · des Bauchmarks 
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selbst durchsetzen. Auch hier bildet das Ganze wieder eine in . 
die Leibeshöhle hineinragende Masse. Die ventrale Furche in
dessen, wie sie bei P rotodrilus und Protannelis vorkon1mt, fehlt hier. 

Bei Protannelis verhalten si eh diese U mstände im ·W esentlichen 
anders. I-lier konstatierten wir, mit Rücksicht auf den dünnen 
Epider_q1isbelag, einen Zustand, bei dem vielmehr der Nerven-· 
strang nach aussen hervortritt, und als Ganzes in eine ventrale 

. Längsfurche eingelagert ist. Weil die Epidermis an manchen -

Stellen sehr dünn ist oder sogar ganz fehlt, konnten wir keine · 
typisohen Stützzellen und ihre Kerne nachweisen. Ihr Vorkommen 
scbeint uns aber bei stellepweise dickerer Epidermis sehr wahr
scheinlich (Textabb. 3 a c). 

C,- e.. 

?J 

m. ???.v.. 

s/ 

- ?nt. 
;.-- ~??1- z.· 

e, .b. 
-

?77. ??7. y .._., t.. 
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??7./ 

~- -· 
-

77. 

Ganglienzellen, wie sie HEM· 

PELMANN beschreibt, und die nàch 
ibm ventral am N ervenstrang zer
streut herumliegen, haben wir aucb 
nicht gesehen. Hiermit wollen wir ... 
na.türlich durehans nicht behaup
ten, dass sie hier nicht varhanden 
seien. Dies scheint mir im Ge-

• genteil selbst wahrscheinlich, -in 
Anbetracht des Feblens von Bauch
ganglien und des im Allgemeinen 
primitiven Baues des Tiers. 

\V enn wir jetzt das Baneh
mark seiner Länge nach der Be
trachtung unterzieben, anfangend 
bei den Querschnitten, da wo wir 

-

die N ervensubstanz zuerst vorban-
Textabb. 3. Verhalten des Bauchnerven- den finden, so sehen wir in dem 
strangs. a. Polygordius, nach H~<:'MPEL-
:MA NN (m. K. = Mesentèrialkanal; übrige vorderen Ende abwechselnd Stel-
lluchstaben s. S. 84). b . . Protod1·~.lus, na.ch le 0 das Mark in zwei oder 
J:lATSCHEK. c. Protannelts. Erklarung lill n, w 
Text. in drei Teile geteilt erscheint 

Stellenweise sehen wir dabei die beiden Stränge an ihrer Ober
seite si eh vereinigen. Niemals s·chien uns dies darauf binzudeuten, 

dass wir hier mit einem Ganglion zu tun haben; vielmehr ver• 

• 

' 
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dankt_ ein solcher Zustand seinen U rsprung einem Zufall (hier 

dem Fehlen einer Stützlamelle ), ebensogut als der Fall, dass das 

Mark in zwei oder mehr Teile geteilt erscheint (hier dem Be

stéhen einer oder mehrerer Stützlamellen). 

V on in regelmässigen Abständen vorkommenden Querkommis- . 

suren kann also auch keine Rede sein. Die dorsalen V er bindungen 

der beiden Stränge treffen sich ja in sehr unregelmässigen Ab

ständen (in den Schnitten 78, 82, 96 ?, 120, 153, 175, 181, 184, 
• 

191, 236--239, 24 7) und sind auch oft sehr undeutlich und stets 

unvollständig. Regel ist das Vorkommen von zwei gleich grossen 

Strängen, meist von einer sch wächeren, bisweilen von einer stär

keren Stützlamelle getrennt, die aber niemals das -Mark selbst an 

Dicke übertrifft. Vielfach fanden wir an Querschnitten zwei gleich 
-

gr~sse, abgerundete Partien N ervensubstanz, und eine kleinere oben 

und zwischen diesen eingeschlossen. An den 320 ersten Schnitten 

bemerkten wir dreizehn Mal eine V erteilung in drei Abschnitte, 

sieben l\fal eine in vier und vier Mal eine in fünf Abschnitte 

(Fig. 13). Die beiden Sbränge liegen im hinteren Teil einander 

näher; sie sind stets durch eine nur schwache Lamelle von 

einander getrennt und bilden auf dem Querschnitt einen. ein

heitlichen Kreis, wovon jeder Strang die Hälfte ausmacht. 

Hie und da beobachteten wir in den Hauhnuskelschlauch hin

eintretenden Seitenäste. Diese lassen sich, wie auch HEMPEL

MANN (37) b~i Polygordius findet, nicht weit verfolgen; nach 

diesem Autor dürften sie vermutlich den Hautmuskelschlauch 
• 

innervieren und sich zwischen den Muskeizeilen verzweigen. FRAI-
. 

PONT (19) · dagegen behauptet, dass der Eautmuskelschlauch durch 

Nervenzeilen innerviert .wird, welche in der Ha ut liegen. An un

·serem Objekt konnten wir diese Frage nicht entscheiden. 

Seitenzweige finden sicb in den in Tab. I und III angegebe

nen Schnitten. Dass Seitenzweige gerade da auftreten sollten, wo 

sich eine Querkomn1Ïssur befindet, wie HEMPELMANN mit Bezug 

auf ' Polygordius behauptet, vermochte· ich für Protannelis nicht 

nachzu weisen. 
• 

• 
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• I 

Tabeli e lil. 

Seitenzweige des Bauchmarks in Schnitt: 
• 

Linke Seite Rechte Seite 

57 58 .. 
• 

68-69 72 
86 87 
169 169 
196 196 
268 • 

3'1-3 313 
323 323 

An dem am weitesten nach dem hinteren Ende gelegenen Teil 
befindet si eh nicht, wie bei Polygordius, ein präanaler Nerven
ring; der N ervenstrang läuft, wie dies bei Protodrilus der Fall ist, 
an der V entralseite blind in ein etwas verdicktes Ende aus. 

D. Darmtraktus (Fig. 5 7, 9 11 ). 
I 

Der Darm, allerseits durch die Splancbnopleura von der Leibes
höhle getrennt, ist ein langgestrecktes, fast überall zylindrisches 

~ 

Organ, das sehr wenig ausgeprägte Eigentümlichkeiten hat und 
' 

keine besoudere Beschaffenheit aufweist. Es zeigt sich, de.r mut-
masslichen Regeneration wegen, vorne geschlossën; am hinteren 
Ende aber mündet es durch einen After. 

Seinem Baue nach kann man den Darm (hier natürlich nur das 
er halten gebliebene Stück) in drei Abschnitte teilen. Weil der 
Kopf fehlt, fiel eine U ntersuchung des Mundes -und even ti. des 
Pharynx weg. 
. Am yorhandenen übrigen Teil aber konnten wir zwischen 
einem vorderen längsgefaltenen, einem mittleren glatten und einem 
hinteren wieder gefaltenen Teil unterscheiden. Der erste Ahschnitt 

ist 2 1
/ 2 min lang und zeichnet sich durch eine sehr kräftige lind 

stark gefaltene Schicht Epit~elzellen aus, welche stets einsebieh
tig der Muskeischicht aufgelagert sind. 

Die Faltung ist nie die !Pol ge von U nregelmässigkeiten in der 

I 

I 

• 

-

' 
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Muskelschicht, sondern findet ihren U rsprung in de~ lokalen U nter

schieden in der Länge der Epithelzellen. Die langgestreckten Epithel

zellen, deren Kerne man in versebiedener Höhe gelagert findet, sind, 
• • 

wie gesagt; von versebiedener Länge, und bilden demgemäss keil-

förmige Gruben, in deren tiefstem Teil sich die kürzesten Zeilen 

vorfinden. Auf diese W eise bilden sich die Darmfalten und ver-

·grössern dadurch die verdanende Oberfläche. Denn diesen Teil 
. 

des Darms haben wir als den V·erdauungsapparat anzusehen. 

In diesem Gewebe gibt es keine Drüsen (Fig. 5, 9 1 0). 

Nirgends ·sahen wir irgendwelche Innenbe~leidung von Zilien, . 

wie die Autoren dies für andere Archianneliden hervorheben. Es 

scheint uns aber wahrscheinlich, dass dies der langen Dalier der 

Konservierung zuzuschreiben ist. Allmählig werden diese Falten 
. 

weniger tief, und je mehr sie verschwinden, desto deutlicher 

stellt si eh eine V eränderung der Innenwand heraus. · 

In1 von hier anfangenden zweiten Teil des Darros ist diese 

Wand nämlich von einer eigentümlichen, se heinbar homogenen 

Schicht bekleidet. Sie zeigt sich schon ein wenig im 'gefaltenen 

Teil, wird _allmählig dicker, und erreicht ihre grösste Dicke da, 

wo die Faltung versehwunden ist. Die Epithelschicht zeigt als

dann sehr regehnässige Gestaltung. _Die Zeilen (alle Kerne befin

den si eh in gleicher Höhe ), weniger hoch als in dem ersten 

Darmabschnitt, alle gleich lang, regelmässig, an einander parallel 

anliegend, sind an der Aussenseite von der Muskelschicht, an der 

Innenseite aber von der erwähnten homogenen Schieht bedeckt, 

in der sich keine Struktur nachweisen lässt . . (Fig. 11 ). 
Es ist dabei auffallend, dass sich gerade an diesem Teil die 

sogenannten Basalkörnchen in dem Darmepithel finden, wie sie 

· • HEMPELMANN für Polygordius abbildet, die in näherer Beziehung 

zu den Zilien stehen - soli ten. Weil wir aber die N a.tur dieser 
• 

Körnchen nicht näher feststellen konnten, n1üssen wir die Sache 

auf sich beruhen lassen, obgleich es wahrschëinlich sein mag, dass 

die "homogene Schicht" einen ( durch die Konservierung ?) verän

derten Stäbchensaum darstellt, wie fast alle Wür1ner besitzen. 

Dieser Teil des Darn1s enthält kleine Partikel. Die vordere Ab

teilung ist vollständig leer. Hand in Hand mit den erwähnten 

• -

• 

• .. 
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V eränderungen in der Epithelschicht und der Innenbekleidung -
treten kleine Sandkörnchen, Diatomeen, Infusorienskelette und 

andere harte Gegenstände auf. 

Drüsen fanden wir auch hier nicht. 

Dieser Darmabschnitt ist der längere (17 mm). Der dritte 

gleiebt in manchen Zügen .dem ersten. Die Faltung setzt wieder 

eip. ungefähr im 2000. Schnitt, bat also über etwa 7 mm dieselbe 

Form wie diese im vorderen Teil gefunden ·wird. Wie es auch 

dort der Fall ist, gibt es an diesen Stellen im Darm zahlreiche 

Krümmungen, während solche Ïln mittleren Teil fehlen. Auch · 

fehlt hier wieder die hon1ogene innere Schicht . 
• 

Es stellt sich im. Darm auch keine ventrale Verdickung her-

aus, auf welcher Zilien vorkommen, die dem vV asserstrom dienen, 

wie dies HEMPELM.A.NN (3 7) für Polygordius und FRAIPONT für 

Polyophthalm1,~;s angibt. 

E. Blutgefässe. 

Wir konnten nirgends irgend welche Blutgefässe entdecken. Es 

scheint uns also wahrscheinlich, dass die Körperflüssigkeit, nur 

vom Peritoneum umschlossen, frei in der Leibeshöhle anwesend, 

àlle Organe umgibt. Wir möchten dieses V er halten als ein sehr 
• 

primitives ~!erkmal auffassen, weil es hier noch nicht zur .Bil-

dung eines solchen Systems gekomJUen ist . 
• 

F. Exkretionsorgane. (Fig. 15 16). 
-

- . . 

In der Leibeshöhle fanden wir eine Anzahl Exkretionsorgane; 

· bevor wir deren Anatomie, etc. näher behandeln, möchten wir 
' 

über ihre Lage und Anzabl Einiges bemerken: 

Gleichennass~n wie die Transversalmuskeln, beobach~eten wir 

diese Organe sowohl an der linken, als auch an der rechten 

Sei-te. • 

Die Mündung des ersten Exkretionsorgans der linken Seite 

fanden wir im 31., die des ersten der rechten Seite im 4 7. Schnitt. 

(V erschiebung zufolge ungleicher Kontraktion von Muskeln ?). 

Aus folgender Tabelle (Tab. IV) und nebenstehender schema-

r 

• 
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tischer Ahbildung (Textabb. 4) lässt sich die Lage und die Anzahl 
der Exkretionsorgane ersehen. 

. . Tabelle IV. • 

( s. auch Tab. I). 1 o o 

Exkretionsorgane der linken urid rechten 
Seiten. 

linke Seite rechte Seite 

im Schnftt • Schnitt llll 

31 47 
' 110 124 

240 233 
338 352 
43B 457 
527 543 
624 636 
706 702 
790 772 
860 865 
922 916 

Die Zahlen ge ben die Nummer des 
Schnittes an, in dem sich die M ündung 

eines Exkretionsorgans vorfindet. Bei der 
schematischen Abbildung (Textaöb. 4) be
nutzten wir folgende Data: 

1. Punkt a, der sich :findet in dem 

Sehnitt, in welchem sich die ersten Spu
ren des Gewebes zeigen. 

2. Punkt b, der im dem Schnitt zu 

finden ist, worin die 
tionsöffnung liegt. 

3. Punkt c, der in 

Mitte der Exkre-

dem Schnitte vor-
kommt, in dem die letzten Spuren des 
Gewebes noch sichtbar sind. 

Alle andre Dimensionen, ausgenommen 

'• 
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T_e}.tabb. 4. Vorkommen der 
E x kretionsorgane. -
Erklärang im Text. 

die Länge, deren Zahlen auf die N un1mern der Schnitte ver-
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weisen, sînd mehr oder weniger willkürlich genomn1en, was ja der .. 
Ubersichtlichkeit und dem erwünschten Ziel gar nicht schadet. 

Wir ben1erken Z1lnächst, dass die Exkretionsorgane unverkenn
bar irgendeine regelmässige Anordnung zeigen, und wir be
merken weiter, dass sie nach hinten zu allmählich an Brei te 

. 
abnehmen. J edenfalls weisen ihr V orkommen, sowie die äusseren 
Einschnürungen auf irgendeine Segmentierung hin; endlich sei 

• 

noch darauf hingewiesen, dass bis zum 900. Schnitt die Zahl 
dieser gepaarten Organe und die der äusseren Einschnürungen 
die gleiche ist (1 0 11 ). Die Frage möge unentschieden blei-· 
ben, ob diese ~egmentierung im Begriffe sei sich auszuprägen 
oder zu reduzieren. Solch eine Entscheidung lässt sich natu:r:lich 
an unserem Objekt nicht im mindesten treffen. Wei ter als etwa 
bis zum 900. Schnitt -konnten wir diese Organe nicht verfolgen, 
weil hier, wie gesagt, das Tier von einem i m Darm befindlichen 
Hartgebilde heim Schneiden zerrissen worden war . 

• 

Irn gut konservierten Rinterteil iudessen stellen sich gar keine 
Exkretionsorgane heraus. 

Soweit bezüglich der Stellung und der Zahl der Exkretionsorgane. 
Wir wollen j etzt ei nes dieser Organe als Beispiel für Alle vor

nehmen und es näherer Betrachtung unterziehen. Wir wählen zu 
diesem Zweèk etwa-das zweite Organ der linken Seite (s. Textabb. 5) . 

/0/ //0 /2/ 

7.0 0 

• 

• 
• 

----~a~----~~----------------~c~----~d~------~e~----~f~----
Te.xtabb. 5. Schematischer Längsschnitt eines Exkretionsorgans. 

__.. - Erklärung im Te.xt. • 

Dieses Organ ist zu1n ersten Mal im 68. Schnitt sichtbar, hat 
seine A usmündungsstelle im 110. Schnitt und verschwindet mit 

• 

• 
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dem 130. Schnitt. Die Textabbildung 5 ist nur insofern richtig, 
als sie die allgemeine Form angibt. J)iese aber mit den festen 
Punkten a e genügt vollständig und wird uns kein prinzipiell 

verändertes Bild geben. 
Die festen Punkte dabei sind : 
a. in dem Schnitte 68, wo die ersten Spuren des Organs sicht-

. bar werden, 
d. in dem Schnitte 

f. " " " verschwinden . 

110, 
130, 

wo sich seine A ûsmündung befindet, 
wo die letzten Spuren des Organs 

Überdies enthält varliegende Abbildung noch 3 àndere feste 

Punkte: 
b. in dem Schnitte 78, wo der Exkretionskanal mit dem Haut

muskelschlauch verwachsen ist, 
c. in dem Schnitte 101, wo das Verwachsensein des Exln·e

tionsbläschens mit dem flautmuskelschlauch anfängt, 
e. in dem Schnitte 121, wo dies wieder aufhört. 
Die Gesammtlänge ist also, 620 ~ 0.62 mm. vVie die Ab-

bildung uns· zeigt, bestebt das Exkretionsorgan aus drei Teilen : 
einem Trichter, einem Exkretionskanal und einem Bläschen nlit 

Ausmündungsstelle. Alles dieses ragt, vom Peritoneum umgeben, 
in die Leibeshöhle hinein. 

Der Trichter mündet offen in die Leibeshöhle, ein wenig nach 
der Ach se des Tieres gerichtet. Seine Wand bestebt nur aus einer 
Zeilenschicht und ist an der Innenseite stark bewimpert. Es ist 
nun die Frage, weshalb die Zilien hier wohl, im Darm aber, 

• 
wenn überhaupt vorhanden, nicht -sichtbar sind. 

Da wo der ebenfalls bewimperte Kanal nach hinten verläuft, 
ist er · an einer Stelle, nicht weit vom Trichter, mit dem Haut
muskelschlauch verwachsen. Rinter und vor diesem Punkt, der 
zweifellos als Aufhängepunkt zu grösserer Festigkeit aufgefasst 

werden muss, liegt der Exkretionskanal, wie der Trichter, frei 
in der Leibeshöhle. 

Der Kanal (Fig. 15) setzt sich als einfacher, mit einschichti
ger Wand versehener Schlauch fort, dessen Zeilen regelmässig 

' 

neben einander liegen und nach innen Zilien ti·agen. An den 
' 

5 
' 
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Stellen, wo sich ein Exkretions<?rga~ befindet, hört der Längs
m~skelbelag des Hautmuskelschlauches auf, und dies findet bis-

• weilen schon statt ein wenig vor der Stelle, wo der Trichter 
anfängt. , 

Zienllich plötzlich, in unserm Fall etwa im 90. Schnitt, tritt 
eine starke V erdickung, zumal 9-er der Achse des Tieres zunächst
liegenden -wand auf. Das Lumen des Kanals bleibt zunächst 
dasselbe. In diesem Zustand erscheint· das bedeutend volun1inöse 
Gewebe der Wand als eine Masse blasiger Zellen, welche meist 

• 

einerseits zugespitzt sind und ziemlich grosse Kerne enthalten. • 
Dies geht sowei t, bis das in dieser Wei se gebildete Bläschen -

nachdem auch das Lurnen sich erweitert bat zu einem volu-. . 

minösen Organ geworden ist, welches jetzt dem Hautmuskel-
schlauch eine Strecke lang aufsitzt. Es ist + 370 f1. hoch, wäh- . . 
rend der Kanal nur einen Durchmesser von 30 40 f.!.. besitzt. 
. Dieses Bläschen, worin es im Gegensatz zum Trichter und 
Kanälchen keine Zilien gibt, ist, wie gesagt, dem Hautmuskel
schlauch angeheftet. Die Längsmuskelschicht war schon längst 
verschwunden. U nd wenn wir uns die Stelle näher untersuchen, 

' wo das Bläschen nach aussen ausmündet, so gewahren wir eine 
feine Öffnung in der Ringmuskelschicht. Die Epidermis ist an 
dieser Stelle regelmässig einschichtig, ohne Falten, uild in der. 
unn1ittelbaren Nähe der Mündung ein wenig dicker als an anderen 
Stellen (25 fl.) (s. Fig. 16). 

Die Epidennis, rings urn die Öffnung nach innen umgekrempelt, 
setzt sich unmittelbar fort in das Gewebe der Wand des Bläs-

•• • • 

chens. Die Breite der Offnung beträgt 1' 2 f.!..· Sie scheint aber 
eher spalt- als kreisförmig zu sein, denn sie ist in mehreren 
(2 4) Schnitten sichtbar. Bezüglich der bedentenden Anschwel- · 
lung in der Wand des Endbläschens, möchten wir FRAIPONT 
zitieren, wo er über Polygordius berichtet, dass die Nierenkammern 
oft völlig angefüllt sind von einem stark- gewucherten Epithel, 

• 
• 

welches der Somatopleura angehören soli 1
). Allem Anschein 

, 

1) FRAIPONT zit. von HEMPELMANN (37). 

. . 
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nach aber lässt sich die Anschwellung der Wand, bei Protannelis 
. 

allerdings, auf diese W eise nicht erklären. Man bemerkt ja nur 

den gewöhnlichen Peritonealbelag an der Aussenwand von Trich

ter, Kanal und Bläschen. Vielmehr beruht diese Verdickung der 

Wand auf eine W ucherung des Epidermalgewebes. 

Oft kam es mir vor, als ob sich unter. der Sarnatopleura 

zarte Muskeischicht befände. 

• e1ne 

Alle andere Exkr~tionsorgane fanden wir im Grossen und 
. 

Ganzen gleicher. Zusammensetzung. N ur geringfügige Modifikatio-

nen konnten wir feststellen. So zeigt das vierte rechte Exkre

tionsorgan einen Trichter, welcher ein ganzes Stück am Trans-

- versalmuskel statt am Hautmuskelschlauch angewachsen ist . 
• 

G ~ Geschlechtsorgane. 

I. We i b l i c he Ges c h 1 echts o r ga n e (Fig. 17). 

... Wir fanden heim varliegenden Exemplar fast die ganze Leibes

höhle vom äussersten V orderende bis zum· Anus, mit reifen 

Eiern angefüllt. Von einer Ovogenese war also nichts zu bemer-
. 

ken. Zweiffellos aher entstehen die Eier an der nämlichen Stelle 

wie dies bei Polygordius und Protodrilus der Fall ist, nämlich 

aus dem Peritonealgewebe der Exkretionsorgane. 

Die frei in der Leibeshöhle schwimmenden, reifen Eier sind 

mei st von ellipsoider Form. Ihre Grösse ist etwa 100 150 p,. 

Sie haben eine sehr .dünne Zeilwand ( + 0.5 ~) und ihr Plasma 

i st von einer grossen Anzahl kleiner, kugeliger Körnchen ange

füllt (Dottersubstanz). Weiter haben sie einen grossen, etwa ellip

soïden Kern, 30 40 ~ im Durchmesser, der von hellerer Färbung 

zu sein scheint als die dunkelfarbigen Körnchen. In ihm findet 

sich stets eip Nukleolus, der sehr dunkei tingiert ist, oft nebst 
-

versebiedenen anderen, kleineren aber gleichfarbigen-Körpern. Au eh 

FRAIPONT und HEMPELMANN haben diese Substanzen nachweisen 
. 

können. Wir möchten hier diese beiden Autoren zitieren. So 

schreibt FRAIPONT (19): "Son contenu [der Kerne] consiste en 
-

une substance claire, tenante en suspension de fines granulations 

et un nombre variabie de granules plus gros, qui retiennent for-

• 

• 

• 

• 

• 
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. 
tement les matières colorant.es." HEMPELM.A.NN (37) gibt àn (S. 600): 

• 

"In dem Kern fallen neben dem grossen, durch Eisenhämatoxylin 

intensiv schwärzbaren N ukleolus, noch andere, ebenfalls sta.rk 

tingierbare Ohromatineletnente auf, die unregelmässig im Kern-

plasma verteilt sind." 
• 

Diese_ beiden Autoren behandelen Poly,qordius. Bei Protodrilus .. 
bildet PIER.A.NTONI (72) Ahnliches ab. Keiner aber vermochte das 

W esen dieser N ukleolen-äh~lichen Körperchen sicher festzustellen. 

Da sie sich auf absolut gleiche W eise wie die N.ukleolen .färben 

lassen, so dürften sie wohl von sehr ähnlicher Zusammensetzung 

sein. Man würde in diesem Fall von einer Anzahl von N ukleolen 

zu reden haben. Wenn n1an andrerseits mit HEMPELM.A.NN meint, 

dass die kleinen Körper Ohromatineletnente seien, so würden hier 

keine echten N ukleolen (Plastinnukleolen) vorkon1men, oder diese 

wenigstens unsichtbar sein, demnach die dafür gebaltenen Kör

per aus Ohromatinsubstanz bestehen. Wir müssen diese Frage 
-

unentschieden lassen. 

Der Grösse der Eier zufolge scheint es --uns wahrscheinlich, 

dass die Geschlechtsprodukte nicht durch die Exkretionsöffnung, 

sondern etwa durch das Aufreissen dêr Körperwand nach aussen . ' 

gelang en. 

' 
I!. M ä n n 1 i c he Ges c h 1 echts o r ga n e (Fig. 17). 

-• 

Das varliegende Exemplar ist herrnaphroditisch; eine Proto- • 

gynie ist sehr wahrschéinlich. Denn w~hrend der Körper sich 

erfüllt von reifen Eiern zeigte, konnten wir die 1nännlichen Ge

schlechtsprodukte im Zustand ihrer Entwicklung beobachten. 

Genau so wie dies mit Bezug auf Polygordius und Protodrilus 

hesebrieben ist, fanden wir die Spermatogenese auc~ bei Protan

nelis, so weit sich dies an einzelnen Schnitten eines einzigen 

Exemplars feststellen liess. 

Im Peritonealbelag der Exkretionskanäle trafen wi! kleine kuge

lige Zeilen an, die fast vollständig von ihrem Kern ausgefüllt 

sind und, reich an Ohromatinfaden, s_ich sehr dunkei gefärbt 

haben. Es scheinen diese mit den HE~PELM.A.NN'schen Spermatiden, 
' 

• 

• 
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dem letzten Vorstadium der Spermatozoïden, übereinzustimmen. 

Einzelne habeh sich in Gruppen aufgelöst und schwimmen wie 

die Eier frei in der Leibeshöhle herum, immer aber in unmittel-

barer Nähe der Testes. N ach FRAIPONT könnten die se Geschlechts- · 

produkte auch irn Peritonealbelag der Transversalmuskeln entste

hen. Wïe aber HEMPELMANN angibt, ist dies nur scheinbar der 

Fall. Die sich ausbildenden Spermatiden nämlich wuchern zwischen 
die Transversaltnuskelbündel und es scheint dergestalt auf Quer

schnitten oft, _als seien sie aus dem Peritoneum dieser Muskeln 

hervorgegangen. 

4. PliYSIOLOGISOHES (DARMINHALT). · 

. FRAIPONT (~9) schreibt: "Les Polygordius, comm_e l'ayait déjà 

remarqué M. MclNTOSH, avalent des grains de sable et avec ceuxci 

des organismes inférieurs, tels que Protozoaires, Algues, etc., dont 

ils font leur nourriture." 
' 

HEMPELMANN (37) tritt diese_r Meinung entgegen, und zweifeit 

daran, dass die Tiere jemals Sandkörnchen oder sonstige H·art

gebilde in ihren Darm gelingen lassen. Niemals fand er deren in 

irgend einem Teil des D~rms. 

Wie es si eh mit dies.en.-' Dingen bei Polygordius au eh verhaltèn 

' mögé, bei Protannelis entd~ckten wir sehr viele solcher Hart

gebilde im Darm, und der Gedanke liegt somit nahe, dass es sich 

bei Polygordius, wel eh er unter gleichen U mständen _I ebt und in 

seinem Aufbau den1 Protannelis ziemlich ähnlich ist, auch nicht 

anders verhalten wird. Dass HEMPELMANN den Darm (ast i1n1ner 
leer fand (also nicht immer; was er in den Fällen fand, wo er 

wohl einen Darminhalt antraf, teilt er nicht rnit) konnte vielleiebt 

auf zufällige U mstände zurückzuführen sein. 

Im Innern des Darmkanals also fanden wir versebiedene Kör

per, und zwar nicht im vorderen oder hinteren gefaltenen Teil, 

sondern nur im Mitteldarm, wo sich die beschriebene homogene 

Schicht nachweisen lässt, und dessen mittlere Teil' ja eben durch 

diese Hartgebilde bein1 Anfertigen der Schnitten zerschlitzt wor
den ist. 

• 
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Die ersten Spuren finden sich in1 250. Schnitt. Im Inhalt, der 
allerdings möglicherweise durch die Konservierung verändert 
worden ist, fanden wir folgende Reste : 
1. Eine ganze Menge Diatomeenskelette. Länge 25 ,50 p.,. Wir . 

konnten hauptsächlich zweierlei Formen beobachten. 
2. Sandkörnchen versebiedener Grösse und Farbe (rot und gelb ). 

Die grössten haben Dimensionen von etwa 15 150 p.,. 

3. Sehr feine Nädelchen (bis 10 p., lang), wo hl Skelettoadein von 
Spon giaria. • 

4. Die Skelette vieler Infusorien (z. B. Rhizopoda) und and.erer 
Protozoen, oft in der Gestalt eines netzartigen Zylinders. Das 
grösste Fragment darunter hat die Dimeosionen 170 X 60 p.. 

5. Einzellige Algen. . 
6. Als Grundsubstanz eine sehr feinkörnige Masse, wahrschein

lich aus dem Schlamm, in welchem das Tier lebte, herkömmlich . . 
Während de1nnach der Darmdurchmesser etwa 300 p., beträgt, 

1nessen die grössten Partikel des Inhalts bis zu 150 und 17 0 p., • 

•• 

5. ALLGEMEINE UBERSICHT. 
• 

U m schliesslich eio kurzes Résumé über den Ba u von Protan
nelis Meyeri zu ge ben, und zwar unter Hinweis auf die U u ter

scheidende Merkmale des Polygordius und des Protodrilus, weil 
unser Geschöpf diesen beiden Genera am äholichsten ist, habèh 

•• 

- wir folgende Ubersicht zusammengestellt. 

A. B. c. 
Proto.~nnelis Meyeri. Protodrilus~sp. Polygordius sp. 

• 

• 

Ä usserlich. Bauchfurche. Bauchfurche. Keine Bauchfurche. 
Schwach ausgeprägte 

Metamerie. Keine Zilien. 
Deutlich ausgeprägte 

Quereinschnürungen nur 
am vorderen Ende; hinte

- re1· Teil vollständig ohne 
dieselben. Keine Zilien. 

Leibeshöhle. Nicht von Dissepi??'len-

• 

• 

ten in Quel'l~amn1ern und 
nicht übera] l von Mesen
terien in Lateralkan1-
mern geteilt; Bekleidung 
wie B und C . 

Schwach ausgeprägte 
Metamerie. Zilienlo·änze 
bei einigen Arten. 

V on Dissepimenten und 
Mesenterien in scharf 
ges~hiedene Quer- und 
Lateralkammern geteilt. , . 
Peritoneum als Son1ato
und Splanchnopleura. 

• 

Wie B. 

• 

• 
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Integument. 

Haulmus
kelschtauch. 

•• 

Ubrige Mus-

. . 

kulatur. 

Nerven
system .. 

• 

, 

A. 
Protannelis M eyeri. 

Kutikula unseheinbae 
( 1/ 1200 des Dueehmesser s 
des Ti ers). Epider mis 
aus Zellen versebiedener 
Höhe zusammengesetzt 
(0.25 fJ. ), oft runzlig ( etwa 
1/ 100 des Durehmesser s); 
unter dem Bauehnerven-
strang glei eh d ünn 

oder oft versèhwindend. -
Keine Drüsen. 

71 

B. 
Protodrilus sp . 

Kutikula unseheinbar. 
Epidermis wie bei C., in 
der Vent{·algrube mit 
Zilien ver sehen: 

Dünne Ringrnuskel- R ingmushel nicht vot'-
schicht vorhanden. handen ( Ha t sehek). 

Liingsmuskel in1 vor- Längsmuskelschicht 
deren Teil 3, Îln hin ter en weniger deutlich als bei 
4 L ängsfelder bildend. C., aber deutlicher als bei 
Längsmuskel he lag . sehr A., in 4 Felde1~ getrennt 
dünn (1/130 des Dureh- (1/15 des Durehn1essers). 
messers). Gesammtdieke Gesammtdieke von Haut
von Hautmuskelsehlaueh muskelsehlauch + Inte
+ Integument 1/ 40 des gu1nent 1/ 10 des Dm·eh-
Durchmessers. messers . 

Bei Allen gleiehes Verhalten. 

Bauchnervenstrang 
nicht gegliedert ; hie und 
da von Stützla mellen in 
2-5 Längsstreifen ge
teilt. Meist 2 dicht ne
ben einander liegende 
Stränge, bisweilen dor
sal unvollst ähdig ver
einigt. 

In der Bauehfurehe 
naeh aussen hervortt·e
tend. Seitenzweige, un
regelmässig hie und da 
vorhanden. Präanaler 
Nervenring fehlt . 

Bauchnervenstränge 2, 
oft beider seits der Innen
seite der Bauehfurche im 
Epidermalgewebe einge
lagert. Hie' und da un
vollständig vereinigt. 

Entweder nach aussen, 
oder· nach innen hervor
tretend. 

Seitenzweige? 
Präanalee Nervenring 

fehlt. 

c. 
· Polygordius sp. 

Kutikula ziemlieh stark 
entw iekelt (1/80 des 

Durchmesser s des Tiers). 
Epidermis über all gleieh 
dick ( + 1/ 20 des Dureh-
messer s); unter dem 

Bauehnervenstrang ver
dickt. Drüsen. 

" 
R ing1nuskelschicht wie 

bei A. L ängsrnuskel
schicht m eist m it 4 deut
lich von einander ge
trennten F eldern (1/10 
des Durchmesscrs ). Ge
sammtdieke von Haut
muskelsehlaueh + Inte
g ument lfG des Dm·eh
messer s. 

Ba uehnei·venstrang wie 
bei A. 

Nirgends eine Baueh
furehe vorhanden. N er-
venstl~ang nüt lokal 
mächtiger Epidermis be
deekt, und nach innen 
hervortret end. 

Se i tenzwei ge wie bei 
A. P r äanaler Nerven
ring vorhanden. 

• • 
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A. B. c. 
Protannelis Meyeri. Protodrilus sp: Polygordius sp . 

• 

Darm
traktus . 
• 

Darn1 von sehr ein
fache'i' Struktur, ohne 
Drüsen, ohne (?) Zilien, 
im vorderen und hinte-

Darm wie bei C; aber 
ohne ventrale Längs
leiste. 

Darr:n von kornpliZ'ier
terem Bau, mit Drüsen 
und Zilien versehen, we
nig oder nicht gefaltet, 
ohne homogene Innen
schicht. Vent'i"ale Längs
leiste vorhanden. 

.. 
ren Teil gefal tet, i m 
mittler en aber mit einer 
homogenen Innenschicht 
versehen. J(eine ventrale 
Längsleiste. 

• 

Blutyefässe. • • Nwht vorhanden. S tcts vorhanden. Stets vorhanden. 
' 

-
Exkret'ions- Anzahl mit der der V\rie bei C., aber öfters 

. m·gane. äusseren Quereinschnü- ohne Endbläschen. 
rungen übel'einstim

Jnend ; in dem kinteren 
Teil n icht vorhanden. 
Endbläschen ü herall mit 
stark gewucbertem Epi
dermalgewebe angefüllt. 

In allen Segmenten 
ein Paar Exkretionsor
gane. Nur in einzelnen 
Fällen sind die Bläschen 
mit gewuchertem Peri
tonea! (?)-gewebe ange
füllt (FHAIPONT). 

Ges eh lechts
organe. 

Bei Allen gleiches Verhalten. 

6. SOI-ILUSSBETRAOHTUNGEN. 

• 

W enn wir uns nun mit der Frage beschäftigen, welche Schlüsse 
sic;h aus vorstehenden Tatsachen ziehen lassen, so haben wir ·zu
nächst zu fragen: welche Stellung nimmt Protannelis irri_ System 
der W ürmer ein? W enn wir dann bei der U ntersuchung dieses · 

Tiers den allgemeinen Eindruck gewinnen, dass dasselbe einen sehr 

primitiven Bau besitzt, so können wir doch nicht ohne Weiteres 

zu einem solchen Schlüsse gelangen. Vielmehr haben wir uns erst 
die Frage vorzulegen: was nennen wir ein primiti ves }ferkmal, 

welche sind es im vorliegenden Fall Und welché Bedeutung 

kommt ihnen zu in Bezug auf die Frage nach der Abstamrnung 
. . 

und der systematisch en Stellung des Tieres? 

Zur Beantwortung dieser Fragen wollen wir wir die Eigentüm

lichkeiten in solche verteilen, welche uns primitiv, und solche, 
die uns sekundär erworben erscheinen. 

' 

\ 
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Als primitive Jyierkmale betrachten wir: 
a. Das Fehlen von Dissepimenten. Also das V ar handensein einer 

nicht segmentierten Leibeshöhle, worin gleichwohl die Trans

versahnuskeln und die Exkretionsorgane eine regelmässige 

Anordnung finden. 

b. Das Dünnsein des Hautmuskelschlauchs, insbesandere der Epi-
-

dern1is und der Kutikula . 

c. Das Fehlen · von Drüsen und anderen Differenzierungen in der 

Epidermis·. 

d. ])as· Fehlen von Hautgebilden, wie Cirri, Setae, etc_. 

e. Das Verhalten der Längsmuskelfelder des Hautmuskelschlauchs 

(s. Textabb. 1 ). 

f. Das ~ Verhalten des N ervensystems, das sic-h als eine typische 

. Hautbildung erkennen lässt; überdies keine Ganglia besitzt und 

regellos in 2 bis mehreren Strängen verteilt ist; dem endlich 

ein präanaler Ring fehlt, während sich einzelne Seitenabzwei

gungen un!egelmässig verteilt v_orfinden. 
' ' ' 

g. -Das Fehlen jeglicher Differenzierung iffi- Darm. / 
/ 

h. Das Fehlen des Blutgefässsystems. 

i. (?) Der Hermaphroditismus und die Protogynie. 

Als sekundäre Merkmale möchten wir hervorheben: 
' ' 

a. Das Fehlen der Dorsahnesenterien im vorderen Ende ( ohne 

Zweif~l ein sekundäres Verhalten; wir können uns ja die phylo

genetische Bildung der Oölothelblätter nicht ohne dieselben 

vorst~llen). 

{3. Das U nterbrochensein der Mesenterien. 

?"~ Das Varhandensein einer Ringmuskeischicht im Hautlnuskel-

schlauch (nur bei Protodrilus nicht vorhanden). 

ó. Das Fehlen von Exkretionsorganen im hinteren Teil. 

Vermöge aller dieser Merkmale nimmt das Tier ganz unver

kennbar eine ·Stellung ein in der Gruppe der Archianneliden, aus

genonlmen in den Merkmalen des Feblens der Septa (a) und des 

Blutgefässsysten1s (h ). Trotzdem ha ben wir ohne Zweifel den 

Protannelis jedoch als zu den Archianneliden gehörig anzusehen. 

Die zahlreichen primitiven Merkmale aber würden uns dazu be

rechtigen, Protanneli~ an den Anfang des Archiannelidenstammés 
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zu stellen, wenn nicht das Merl(mal d-es Feblens der Septa und der 
Blutgefässe die u1ngekehrte Annahme zuliesse, nämlich, dass gerade 
am Ende dieses Zweiges sei_ne richtige Stelle sei, je nachdem man 
die genannten Merkmale als primitiv oder als reduziert ansieht. 

Man bat vielfach die Gewohnheit angenommen, wenn man bei 
I 

irgend einem Organismus bernerkt, das ihrn dieses oder jenes 
• • 

Merkmal fehlt, sofort, . oft ohne eingehende Argumente, zu be-
haupten, dieses Merkmal sei ein reduziertes. U nseres Erachtens 
ist man hierzu nicht berechtigt. W enn die Behauptung sich nicht 
genau begründen lässt, d~ss ein Organismus ein bestim1ntes Merkmal · 

• 

jemals besessen habe, scheint uns die Annahme a priori richtiger, 
es habe dieses Merkmal niemals beses-sen, als die Annahme, das 
Merkmal sei verloren gegangen. Wenn wir ferner geringe Spezia
lisierung, einfachen und oft gleichförmigen Ba u vorfinden, und · - -

weiter bemerken, dass dasselbe oder Ähnliches bei anderen Orga-
nismen allgemein als primitiv angesehen wird, so k.önnen wir 
zweifellos viele der bei Protannelis genannten Merkmale sofort 
als primitive bezeichnen. 

Die geringe Spezialisierung des Integumentes (b, c, d) und des 
Darmes (g), sowie da~ Fehlen von Cirri, etc., stellen sich als solche 
heraus. Aber auch _heim Nervensystem (f) meinen wir, dass es 
sich in einem primitiven Stadium befindet. Denn überall, wo 
eine Metamerie verloren gegangen ist (z. B. bei den Arthropo
den), zeigt sich das N ervensystem noch metamer gebaut. Eine 
Ausnahtne machen vielleiebt die Gephyrea (Sipunculus), wo es 
keine Ganglia, wohl aber Seitenzweige in regelmässiger- Anor.d
nung gibt. Wo wir hier dagegen von einer solohen M~tamerie 
nicht die geringsten Spuren finden, . vielmehr eine kaum von der 
Ha ut ausgeschiedene N ervensubstanz von unregelmässigem und 
äusserst wenig differenziertem Bau sehen, da können wir auch 
dieses wichtige Organ ruhig als primiti v ansehen, urn so mehr, 
als wir den bei anderen Archianneliden vorkomn1enden, präanalen 
Ring hier nicht antreffen. 

Ebenso betrachten wir das V er halten der Längsrnuskelfelder im 
Hautrnuskelschlauch (e) als primitiv, wie dies an der Hand von 
Textabb. 1 erläutert ist (s. Seite 50). Wir . stellen uns eine un-

• 

• -
I 

• 

• 
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unterb:r:,oQhene Schicht als ·_den ursprünglichen Zustand vor, aus 

dem sich durch die Bildung der Mesenteria und der Transversal

muskeln, mit der Ausbildung des Oöloms, allmählich der Vier

felderzustand der Anneliden entwickelte. 

Was das Blutgefässsystem (h) anbetrifft, sind wir, wie gesagt, 

der Meinung, dass, wo wir keine Spur eines solchen aufzufinden 

vermögen, wir daraus schliessen dürfen, das Tier habe niemals 

ein solches ~esessen ; da wir aber ein solches Systern bei anderen 

Archianneliden wohl antreffen, so müssen wir sein Fehlen als 
•• 

primitiv betrach~en. Wo Ahnliches bei anderen Auneliden, wie 
-

Capitellidae, Glyceridae und Polyci14ridae, v9rkommt, da sieht 

LANG ( 46, S. 35) dies für sekundär an. 

Auch die erwähnte, auffallende Feinheit des Hautmuskelschlauchs 
• 

(b ), insbesoudere der Epidermis und der Kutikula, scheint uns, 

in Zusaromenhang mit dem weiter unten zu erörternden Fehlen 

der Dissepimente, primitiver N atur zu sein. Es kommt uns so 

vor, als ob mit der sich ausbildenden }Ietamerie ein kräftigeres 
' 

Exoskelett notwendig wurde; die Kutikula, bei Protannelis noch 

sehr zart gebildet, entwiekelt sich später (bei Polygordius) zu 

einer mächtigeren Schicht, zum Zweck, dem Körper die grössere 

Festigkeit zu verleihen, welche die freischwimmende Lebensweise 

von ihm fordert. Das Merkmal · des Feblens der Dissepimente (a) 
ist sowohl eines der Wichtigsten als eines der Schwierigsten. 

Bevor wir dazu übergehen unsere eigene Meinung auseinander

zusetzen, woll_en wir zunächst sehen, was in der Litteratur über 
• 

das Entstehen der Metamerie vorl{ommt; bekanntlich bestehen 

über diese vielleiebt nie zur Beantwortung gelangende Frage , 

die abweichendsten Meinungen, worüber man bei LANG ( 46) eine 

ausführliche Übersicht finden kann (S. 63 77). LANG befasst 

sich zunächst mit den wichtigsten Theorien aus der ausserordent

lich umfangreichen Litteratur über dieses Then1a, urn _dan.ach seine 

eigenen Ansi&hten auseinanderzusetzen. So zählt dieser Autor als 

Theorien über die Ableitung der Metamerie auf (S. 2) ( aus HAT

SCHEK's Lebrbuch d. Zool. (35)): 

1. Die Theorie der Ableitung der Metamerie aus der lokomoto

rischen Segme.ntation (MEYER, 1891 (53) ) . 

• 

-

-

• 
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2. Die Theorie der Ableitung der l\ietamerie von der ,:Pseudo-

metamerie der Turbellaria ( Gunda ; LANG, 1881 ( 45) ). 

3. Die Theorie der Metamerie als Kormenbildung (IIA.ECKEL, 

1896 (28)). 

. 4. Die Theorie der Ableitung der Metamerie vom terminalen 

W achstum der Scolecida ( ältere Ansicht von HATSCHEK 

1878 (32)). 

5. Die Theorie der Ableitung der Metamerie vom radiären Bau 

der Scyphozoa (SEDGWICK~ 1884 (86) ). 
•• • 

· Er gibt ~chliesslich eine Ubersicht über KLEINENEERG's ( 41) 

Medusentheorien und lässt, nachdem er auch die neueren Ansich

ten En. MEYERS (53 u. 54) besprochen, darauf folgen seine eigenen 

Theorien über die Ableitung der l\!etam~rie (spez. d. Hü·udinea) 
von der Cyklomerie der eoelenteraten (spez. Ctenophora), durch . 

Vermittlung der Pseudometamerie der Turbellaria (spez. von 

Gunda-ähnlichen Triclades (S. 68) ). 

Davon ausgehend, wozu wir uns berechtigt ansehen, dass wir 

i1n Protannelis ein Tier vor uns haben mit meist sehr primitiven 

Merkmalen, bemerken wir, dass unsere Annahme, das Fehlen· der 

Dissepimente sei ein ursprünglicher Zustand, mit der LANG'schen 

Gonocöltheorie ( 46) ( Gunda-theorie ( 45)), sowie mit HA.ECKEL's 

I\:orn1entheorie (28) in schärfstem Gegensatz stehe. Beide Autoren 

nehmen ja als Ausgangspunkt_ der Anneliden eine "pseudometa

mere" Form an; der Protannelis würde bei dieser Ansicht efn 

reduziertes Tier vorstellen . 
• 

Dahingegen lässt sich unsere Auffassung mit den MEYER'schen 

Ansichten (53) ganz gut in Einklang bringen, und _ zwar mit der 

Meinung dieses Autors, wie er sie in seiner älteren Arbeit ver

tritt, wobei er annimmt, die l\ietamerie sei durch das infolge 

lokomotorischer Bewegungen in regelmässige Stücke Auseinander

fallen von zwei langen Geschlechtsdrüsen entstanden. Das Ver

halten bei Protannelis lässt sich zwanglos durch diese Annahme 

erklären. N eh men wir· mit MEYER (53) an, die Anneliden seien 
• 

aus Turbellarien-ähnlichen Formen hervorgegangen, die noch 

keinerlei Metamerie, sondern zwei lange , den ganzen Körper 

durchsetzende Geschlechtsdrüsen batten; dass weiter, durch die 

' 

• 

' 

, 
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veränderten Lebensbedingungen, durch die "schlängelnde Bewe

gung", die Geschlechtsdrüsen si eh an regelmässig- zurückkehren

den Stellen in Stücke verteilten, sodass die Bewegung durch die 
Bildung von Stellen geringeren Widerstanden gefördert wurde, so 
1nögen wir in Protannelis etwa den Zw1:schenzustand erblicken, 
~vo~rin die zwei langen Geschlechtsdrilsen im Begriff steken sich zu 
verteilen, wo schon durch das lokomotorische Mmnent eine regel
·Jnässige A nordnung der Exkretionsorgane, und danût der Geschlechts
organe, ,qegeben ist, in de1n es aber weder zur A usbildung von 
Dissepi~nenten, noch zu einer Segn~entierung des Ne1'vensysten~s 

g·ekommen ist. Mit dieser Auffassung stimmen die übrigen Merk

male, die fast ohne Ausnahme sehr primitiver N atur sind, in der 

Hauptsache überein. N ur i st hier zu bemerken, dass wir uns als 

obenerwähnte Zwischenform, nicht Protannelis selbst, sondern 

eine Stammform desselben zu denken haben, aus der sich Prot
annelis durch sekundären V.erlust des Dorsalmesenteriums im 

vorderen Teil, durch die sekundäre _ Lockerung des Ventralmesen

teriums, und (vielleicht durch ·dasselbe lokomotorische Moment) 

durch die sekundäre Entstehung einer Ringmuskeischicht im 

~ Hautmuskelschlauch, entwiekelt bat. V on dieser Stamn1form (die 

also noch keine Ringmuskeischicht besass) auf dem Wege vonden 

Turbellarien-ähnlichen zu den echten Anneliden, mögen sich auch 
,..die , andere Archianneliden auf folgende W eise abgezweigt ha ben: 

rw·bella-
• - rta 
• 

f Protannelis 
..t h" (Ringmuskel-
"J.rc tan-) 1. ht I d .. 

l
.d se uc se (Un ar 

ne 1 a erworben. Kein 
. präanaler Ner
l venring). 

· Anne- , .. 
lida i 

TuTbellarien-ähnliche 
Stamn~forrn von Protannelü 

I 
I 

Pr·otodrilus 

Annel·icTa 

(Keine Ring
muskelschicht, 
kein peäanaler 
Nervenring). 

Polygordius (Ringmuskel-
schicht und 

präanaler Ner
venring vorhan
den. 

• 

• 
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• 

Da nun hier die Rede ist von der Entstehung der Metamerie, 

nicht von der Abstan1mung der Annelida, werden wir den gros

sen Kampf urn die Trochophora-theorie _ausser Betracht lassen. 

Bei ErsrG (14, S. 239) kann man ausführlich ihre Anhänger und 
~ 

Gegner aufgezählt finden. Wir möchten nur bemerken, dass 

unsere Auffassung, nach obengegebener.Darstellung, uns als Gegner 

dieser Theorie kennzeichnet, insoweit als sie die Trochophora 
' 

als Stammform der Annelida annimmt. 
I 

Sowie KoRSCHELT und HEIDER in ihrem "Lehrbuch der ver-

gleichenden Entwicklungsgeschichte wirhelloser Ti ere" ( 44, S. 233) 

zu ähnlichen Schlüssen ko1nmen wie MEYER (53, 1891) später 

au eh veröffentlicht hat, so schliessen au eh wir uns diesen A uf- · 

fassungen an, indem wir meinen, unsere Annahme, Protannelis 
sei ein primitiver Annelide, möge nur ein Argument. mehr zu 

Gunsten der M~YER'schen Theorie sein, wie er sie im Jabre 

1891 ausgesprochen hat. , 

tJ t r e c h t , Juli 191 7. 
• • 
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ERICLA'RUNG DER FIGUREN 1) • 

• • 

A. TAFEL I. 

Das Tier, von der ventralen Seite. 

" " ' " 
ventt·al. " la teralen Se i te, ein wenig 

dorsalen Seite. " " ' " " Hintercs Ende, von der ventt·alen Seite. 
Querschnitt des vorderen Teil s ( ventral ; Schn. 51 ). 

" " " " (Schn. 69 ). 
" " hinteren " (Schn. 2241 ). 
" " Hautmuskelschlauchs (Schn. 60). 
" " VordPrdarms (Schn. 116). 
" der Darmwand im vorderen TeiL (Schn. 72): 
" " " " mittleren Teil (Schn. 276). 
" des Bauchnervenstrangs (Schn. 99). 

" " " ( Schn. 36 ). 
" " " (Schn. 2505). 
" eines Exkretiunslutnals (Schn. 88 ). 
" " Exkretionsbläschens ( Schn. 113). 
" einiger Eier und Spermatiden (Schn. 116). 

l) Für die Fig. 1-4 ist die Vergrösserung, für die übrigen Fig. eine Skala in 
~ beigegeben. 
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Abkürzungen. 

' .. ... . .. 
• • 

• • 

c. = Kutikula. • 

ei. == Zilien.. · · 
eh.== Chromatinkörperchen (Nu

klèolen.). 
d. ==Darm. 
e. ==Epidermis. 

r . 

e. d. == EpithelzeUen d-es Darr:ns. 
ei. == Eier. 

~· e.· o.•-=7=.Exkretionsöffnung. 
• 

• • 
~ . 

m. c. == Ringmuskeischicht ·des 
Hautmuskelschlauchs. · 

m. c. d. == Ringmuskeischicht des 
Darms. · 

m. 1. = Längsmuskel des Haut
. muskelschlauchs. 

m.l. d. == Längsmuskel des Darms. 
rn. m. d. = Dorsale Mesenteria lmus

keln. 
• • • 

h. nr. s. == Ha utmuskelschlauch. ' 
m. m. v. =Ventrale Mesenterialmus

keln. 
• 

• 

h. s. == Homogene Innenschicht des 
Dar ms. 

k. ==Kern . 
1. b. == Lumen des Endbläschens. 

m. t. == Transversalmuskeln . 
n. == BauchnervenstJ·ang. 

s. I.== Stützlamelle. -
s. pl.== Somatopleura. l.c.== Lumen· des Exkretionska

nals. sp. pl.= Splanchnopleura. 
L d. ==Lumen des Darms. 

B. TEXTABBILDUNGEN. 

Abb. 1. (S. 50) Verhalten d~r Längsmuskelfelder. 
a. Hypothetischer Urzustand. 
b. Protannelis ( vorderes Ende). 
c. " (hinteres Ende). 
d. P'rotodrilus und Polygordius. 
e. Anneliden. 

Abb. 2. (S. 53) Verhalten der T1~ansversalmuskeln. 

a. Irn vorderen Teil des · Protannelis. 
• • • 

b. Im hinteren Te·il des Protannelis. 
~ ' 

• 

c-e. Schematisch an einem Modell dargest_ellt. 
Abb. 3. (S. 58) Verh~lten d~s Bauchnervenstrangs . . 

• 

, a. J?rolygordius lacteus HempelmapJ!. . ~ 
b. Protodrilus Leuckartii Hatschek. · 

• 

· c. P1~otannelis M~yeri Lam. . . · 
Abb. 4. (S. 63) yor~of!lmen der Ex~retionsqrgane. 

• 
• 

-

• 

Abb. 5. (S. 64) L~ngsschnitt eines Exkretionsorgans (schematisch) 
-

• - r· 

• •• 
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• • • 
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• • • • 

r • . . ' • 
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• • • • • 
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• • • 
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