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CERTAIN NOMBRE D'ECHINIDES REGULIERS 

Par Dom Aurélien VALfttB. 

Le travail que je présente aujourd'hui li la Société des Sciences 
de l'Yonne est UDe étude sur la formule porifère remarquée dans 
un certain nombre d'Ecbinides réguliers. Elle intéresse en bien 
des points la faune de notre département si riche en Echinides. 
En faisant mon étude j'ai dà m'occuper de bien des espèces que 
nous rencontrons dans nos assises géologiques. Cotleau les a fait 
connaltre dans des ouvrages qui lui ont valu sa réputation de sa­
vant échinologiste. Ses descriptions si claires et ~i précises per­
meltent de reconnattre facilement les espèces et de les distinguer 
les unes des autres. Il estcependant un point auquel il n'attacha.it 
pas une grande Importance, et qu'il a presque toujours laissé 
dans l'ombre. Je veux parler de la formule porifère des ambula­
cres. A l'époque où il écrivait, l'attention des échinologistes n'aM 
vait pas été portée de ce côté. Les auteurs qui donnaient des des­
criptions sur les Echinides ne s'en préoccupaient nullement, ne 
soupçonnant pas l'importance physiologique qui réside dans la 
formation des ambulacres. Il a fallu les belles études d'un savant 
naturaliste anglais Duncan, pour que l'attention soit éveillée et 
dirigée dans ce sens. Disons cependant que Desor avait déjà. en , 
1.856 entrevu celle importance, puisque dans son Sy1&opN page SO, 
il a proposé de diviser sa tribu des Laliltlllu en olipoporu et en 
polyport'. Les olipoporu devaient contenir les Echinides régu­
liers dont les ambulacres sont constitués par des plaques majeures 
avec trois paires de pores. Si les plaques en ont plus de trois, ce 
sont des polypoJ'U. cette divislon est excellente pour distinguer 
les genres entre eux; mais elle devenait inacceptable en voulant 
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la prendre pour base d'un ordre supél'ieur. C'est ce qu'a parfaite­
ment fait remarquer M. Lambert: c Si Desor, diL-ii. ne s'est pas 
conformé aux rt'ogles posées par lui, c'esl Que malgré son impor­
tance, la division essentielle des Glyphostomes en oligopore~ et 
polypores est pratiquement irréalisable. Ce caractère excellent 
pour l'établissement des genres est inacceptable pour des divi­
sions d'un ordre supérieur, el conduirait à fausser étrangement la 
position naturelle <tes coupes génériques .• (Nol~ nr gwd,,,u 
BcA,inùùl 60cèntl dt l'Atuie, p. 513. 1897). 

De ce qui vient d'être dit, je ne retiendrai que ce fait: la grande 
importance de la formule porifère des ambulacres pour caracté­
riser les gehres. Dans la nole de M Lambert que je viens de citer. 
je lis en effet ces paroles: • Tout le monde est a.ujourd'hui d'ac­
cord pour séparer génériquement les espèces à ambulacres 
formés de plaques primaires, et celles dont les majeures sont 
composées de trois assules (oligopores), et aussi de celles dont les 
majeures en comportent un plus grand nombre (polypores):t 
(lAtabe1'l. loe. cil., p. 488.) 

Ce principe généralement accepté aujourd'hui a servi" créer un 
certain nombre de genres uniquement basés sur la formule pori· 
fère des Echinides réguliers. Il me suffira de citer quelques exem­
pies: Ainsi les P,ewdodiademG avec plus de trois paires de pores 
par plaaue majeure, sont devenus des Polydtadwa Lambert. 
Les BcAiMtyp11l, c'oUeau, ayant plus de trois paires de pores, 
ont donné ocrasion a Pomel de créer son genre· (}lyplocyplf,fu. 
M. Lambert a fail du m1"COpdlti.t At"c,;iaci Cotteau, le type de 
son genre Pse#dc,.lJaeia. parce qu'il n'a que trois paires de pores. 
tandis que le type du genre Cit"coptltit est polypore. De même 
M. Gauthier a créé ses Ot"1!ecAiftlU qui sont oligopores. aux 
dépens des Alicropsu CoUeau, polypores. M. Lambert s'est aussi 
servi de la formule porifère pour diviser les Hemicidaridœ en trois 
genres: P,evdocidaril ELalloo. ambulacres a,ant en dessus des 
semitubercules de la base, de simples petites primaires, toutes 
également granulifères- GymMcidaru.Agassiz. ambulacres ayant 
en dessus des semitubercules des granules mamelonnés tuberculi­
rères, mais non perforés et non crénelés. Enfin Hemtctctaria 
Agassiz, ambulacres ayant" en dessus des semitubercules de 
petits tubercules finement crénelés et perforés, alternant de trois 
en trois primaires avec des granules. (Note sur les Echin. du 
.Vdzulten de SaInt-Gaultier, p. 482). Déjà Desor avait, dans le 
Synopsis. p. 51, proposé pour les Hemtctdari$ trois groupes qui 
correspondaient à peu près à cette division. Voici un dernier 
6l.emple: A la fin de son EssaI d'une Monograpllte du . genre 
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Mtcraster. p. 26!, M. Lambert dans des Noies sur quelques Echi· 
nides crétacés. a dh'isé les Salenta en trois genres: Salen!dla 
Pomel. poUl' les espèces qui n'ont que des primaires dans les 
ambulacres; Salenia Gray, pour celles qui ont des majeures avec 
deux paires de pores; Trlsalenta (Lambert) pour celles qui en 
ont trois. Ge dernier est aujourd'hui abandonné. 
. Etudiant les Echinides réguliers au point de vue de la formule 
porifère et d'après les principes ci-dessus mentionnés, je me suis 
bien vite aperçu que les séparations déjà faites avaient laissé le 
travail inachevé. et que certains genres contiennent encore des 
espèces oligopores et d'autres polypores. Ce mélange ne devrait 
plus subsister. Voilà pourquoi je me suis déterminé li. faire la pré­
sente étude. 

Avant d'entrer en matière, qu'on me permette de rappeler les 
notions indispensables sur la constitution des ambulacres dans 
les Echinides réguliers. Un ambulacre est normalement composé i 

de deux séries parallèles de petites plaques qui portent chacune 
une paire de pores placée à leur partie externe; de plus, elles sont 
ornées ordinairement par un granule ou un peUt tubercule déve­
loppé du côté de la suture médiane. Ces petites plaquettes ont 
reçu le nom de prtmalreJ. Dans certains genres les ambulacres 
ne sont composés que de plaques primaires. C'est le cas pOUl' les 
Cidaris. Mals le plus souvent ces petites plaquetle~ se réunissent 
et se soudent en partie pOUl' former des plaques plus grandes 
composées, auxquelles on ft donné le nom de majeures. Le.grou­
pement produit alors des plaques majeures à deux, k trois élé­
ments. et même souvent à un plus grand nombre. Desor a pro­
posé d'appeler ces plaques composées olygopores quand elles ne 
sont pas constituées par plus de trois plaquettes, exemple: Pseu­
dodiadema Desor; eL polyports lorsque le nombre en est plus 
grand, exemple: POlydiadema Lambert. Il peut arriver que 
dans un même ambulacre la partie surérieure (aborale) ne soit 
composée que de primaires. tandis Que la parUe inférieure (ado­
l'ale) à partir de l'ambitus est constituée par des plaques 
majeures. On dit alors Que l'ambulacre est hétérogène, c'est ce 
que l'on peut constater dans les Pseu::zoctdarts Etallon, et Remt- . 
ctdari$ Agassiz. 

De plus, les paires de pOI'es peuvent, dans leur disposition, 
former une seule série verticale sur le bord de l'ambulacre, et on 
les dit Simples, comme dans les Heterodtadema Cott.eau; ou 
bien Jes paires de pores forment deux colonnes verticales, et à 
cause de cetle disposition on les appelle déooubltes; Exemple: 
Dlplopodia M'Coy. Dans d'autres cas elles forment trois 
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colonnes verticales, comme dans les EC1Ifnopedina Cotleau. 
Desor a créé différents noms pour exprimer ces diverses disposi­
tions. Ainsi il dit que les paires de pores sont untgtmtntes, btgt­
mtnles. trtgtfmtntes, si elles forment une seule colonne verticale, 
ou bien deux, ou bien trois. Dans certains genI'flS les zones pori­
fères sont disposées en arcs obliques avec un nombre plus ou 
moins grand de paires de pores. On les dit alors plurigtmtntes. 
C'est ce que J'on remarque surtout dans des genres de l'époque 
actuelle, comme par exemple HeterQCenlrotus Brandt et Siron­
uvlocentrotus Brandt. 

Ces préliminaires établis, je vais étudier quelques Renres qui 
m'ont paru susceptibles d'une révision. 

Genre ACROSALENIA AR8ssiz, 

C'est dans le Catalogm sJlstemattcus ECIJlPUm (osslltum 
qu'Agassiz a créé en 1840 le genre Acrosalenta, Depuis cette 
époque Cotteau en a détaché les genres Pseudosalenta et Helera­
salenia pour circonscrire les Acrosalenta aux espèces ayanl des 
ambulaCl'es droits ct (itarnis de tubercules perforés et crénelés. 

Ainsi caractérisé le genre AcrosaleMa p8l'aissait bien homo­
gène, On pouvait le penser ainsi; mais li. la condition de faire 
abstraction des différences dans la formule porifère des espèces. 
Après les observations faites par Duncan, il est nécessaire de faite 
une révision. 

En étudiant les Acrosalenla j'ai constaté qu'il J avait lieu de 
divi3er le genre en trois groupes basés sur la formule porifère, En 
effet, si (jans les différentes espèces déClites comme Acrosalenta, 
le6 ambulaCl'Cs ont toujours des majeures li. trois éléments vers 
l'ambîtus et à la face inférieure, il n'en est plus de même à. la face 
supél'ieure. certaines espèces n'ont que des primaires tuberculi­
fères dans cette partie des ambulacres, D'autres espèces ont des 
majeures avec deux éléments, enfin d'autres espèces ont des 
majeures avec trois éléments. Puisque ces caractères ont servi li. 
scinder d'autres genres, on ne voit pas pourquoi ils ne seraient 
pas utilisés pour diviser les Acrosalenta. 

Déjà Agassi7. et Desor, dans le Calalogue railonnt. avaient 
tenté d'élablir deux groupes distincts dans le genre Acrosalenta. 
Le premier était caractérisé par des ambulacres étroits, flexueul, 
avec des tubercules très petits et serrés, c'est parmi des espèces 
de ce groupe que c.otteau a pris son type pour le genre Pse~ 
salen ta; je veux parler de l'Acrosalenia aspera Agassiz, Le 
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second groupe avait des ambulacres reJativementlarges, avec des 
tubercules moins serrés, non contigus. Mais Desor abandonna 
ceUe distinction dans le 811nops'i3, p. 139, sous le prétexte que 
Wright ayant décrit de nombreuses espèces nouvelles, une partie 
de celJes~ci établissaient des passages insensibles enlre ces deux 
groupes, qui tout d'abord a"-8ient paru bien tranchés. 

Aujourd'hui que l'étude des ambulacres a démontré l'existence 
de différences importantes dans la formule porifère, il est néces­
saire de reprendre la première idée d'Agassiz et Desor. mais en la 
basant surtout sur la constitution des ambulacres. Et au lieu de 
deux genres, il faut en faire trois. 

ACROSALBl'fIA Agassiz. - L'Acrosalenia spinosa Agassiz, étant 
l'espèce type d'Agassiz, il faut réserver le nom d'Acrosalenia pour 
le groupe auquel appartient cette espèce. Or ses ambulacres sont 
(ormés à leur partie supérieure de majeures à trois éléments. 

A ce premier groupe, il faut rattacher les espèces suivantes: 
Acrosalenia spinosa (Agassiz). - Batbonien. 

hemicidarordes (Wright). - Bathonien. 
Lapparenti (Cotteau). - Bathonien. 
pseudodecorata (Cotteau), - Bathonien. 
Marioni (Cotteau), - Bathonieri. 

-
-
-
-
-
-
-
-

radians (Agassiz sub Hemicidaris), - Callovien. 
Marcoui (Cotteau). - Rauracien. 
angularis (Agassiz, sub Hemicidaris), - Rauracien. 
Kœnigi (Wright). - Khuéridgien, 
porifera (Cotteau). - Bathonien. 
Legayi (Cotteau). - Bathonicn. 
Wiltoni (Wright). - Bathonien. 
puslulata (}l'orbes), - Bathonien. 

PLISIOSALENIA (nov. gen.) - Il Y a d'autres espèces qUÎ :ollt en­
core des plaques majeures à la partie supérieure des ambulacres, 
mais elles ne sont constituées que par deux plaquettes. Il raut 
pour ce nouveau groupe créer un nom nouveau. Je lui dorme 
celui de Plesiosalenia. 

Les espèces suivantes rentrent dans ce nouveau genre: 
Plesiosalenia penlag07UJ (CoUeau, stlO Acrosalenia). - Balhonien. 

- Berthelini (Cotteau, $!lb Acrosalenia). Bathonien. 
- Buloniensis (Cotleau, wo HemÎcidarls. - Kimérid-

gien. 
- LyceUi (Wright) . 

• 
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PERISALlfUA (nov. @:en.) - Enfin vient le groupe dans lequel la 

partie supérieure des ambulacres o'a que des primaires portant 
des tubercules perforés et crénelés. remplacés parfois par des 
granules inégaux. le lui donne le nom de Ptrisalmia. 

A ce groupe appartiennent les espèces suivantes: 
Pet'isalenia Gaulhieri (Cottean sub Âcrosaknia). - Bajoeien. 

- Lowei (Wright, su6 Acrosalenia). - Bdhonien. 
- Lamarcki (Desmoulins, sub Diadema). - Bathonien. 
- Colttaui (nov. ·sp.). - Batbonien. 
- Lambert; (Cotteau, tub Acrosaltnia). - Portlandien. 
- pulchella (Cotteau. su/) Acrosalenia). - Balhonien. 
- frrad(ordensis (Rigaux, sul> Acrosalenia). - Batbo-

nien. 
li6yca (Peron et Gauthier, su/) AC1'osalenia). - Kimé­

ridgien. 

Quant li. )'Acrosalenia palella Agassiz, qui est la seule espèce 
rencontrée dans le Néocomien inférieur, lorsque toutes les autres 
sont jurassiques, il est nécessaire de faire observer que sa phy­
sionomie est assez différente de,loules les autres. Et je ne suis 
pas étonné que Pamel en ait fait le type du sous-genre TAt/Zola­
Zenia. Les am bulacres de r..ette espèce sont, en effet. comme le 
montre la figure" de la planche iOn dans la Paléontologie fran· 
çaise (1. VIII composés de simples plaques primaires d'un bout à 
l'autre de l'ftire, ce qui n'a jamais été constaté dans toules les 
autres espèces des vrais ÂC1'Q8alenia. Dans les aires interambu­
lacraire!! les tubercules très gros li. l'ambitus et placés dans des 
scrobicules très enfoncés, sont subilement remplacés li. la face 
supél1eure par de petits mamelons simplement perforés. ces 
caractères donnent li. l'espèce une physionomie toute spéciale et 
digne de remarque. Les TAylosalenia peuvent donc être consi­
dérés comme un genre bien caractérisé. 

Dans Ip.s listes précédentes j'ai laissé à dessein de côté un cer­
tain nombre diespèœs, qui n'ont pas été représentées. ou qui 
dans les descriptions ne donnaient pas les détails suffisants sur la 
rormule porifère des ambulacres. ce qui ne permettait pas de les 
classer d'une manière suffisamment sûre. 

Parmi les espèces citées plus haut, il en est qui méritent une 
élude toute particulière, et doivent nous arrêler quelques ins­
tants. 

Je parlerai d'abord de l'Acro$alenia BoZoniensis COtteau. En 
étudiant cetle espèce à l'aide d~ "gures que Cotteau lui a consa­
crées dans les planches !52 et 253 de la Paléonwlogie françaile. 

., 
1 
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tome X-, il est facile de voir, d'après les principes énoncés ci­
dessus, que sous un même nom, il y a trois espèces dirrére~es. 
Chacune d'elles possède, en elfet. une formule poriCère spéCiale. 
D'abord la planche ~i représente, sous le nom de Acrosalmia 
Kœnigi Wright = Â. Boloniensis (cotteau) dans le texte. une 
espèce où l'on volt les ambulacres composés de majeures parfai­
tement constituées avec trois éléments jusqu'au sommet. C'est un 
Acrosalmia, comme j'ai circonscrit ce genre. A la planche 2."i3, 
le~ fiRures 1 et 2 représentent un échantillon de l'Ecole normale 
de Paris. La 6gure !: donne un grossÎSl'ement de la partie supé­
rieure d'un des ambulacres. Or, les majeures n'ont que deux 
plaques. avec un tubercule perforé el crénelé, placé sur les deux 
plaquettes. C'est donc une nouvelle espèce qui se rapporte parfai­
tement à mes Ple.siosalenia. Enfin sur cette même planche i53. 
tig. 3 et 4, Colteau a fll.it dessiner un autre e>.emplaire de sa col­
lection, dans lequel les ambulacres n'ont que des primaires. Les 
tubercules un peu inégaux, mais lous perforés el crénelês. sont 
portés par chacune des primaires de la face supérieUl'C. Nous 
sommes donc en présence d'une nouvelle espèce qui appartient à 
mon Renre Perisalenia. 

Occupons-nous maintenant du nom des espèces. Le type a été 
pour la première fois représenté par Buvignier dans sa SIal. 
gdol. et paléonl. du dipart. de la Meuse (atlas p. 46, pl. XXXII, 
fig. tt, 14) sous le nom d'Hemiciaaris Kœnigi Agassiz. En 1837 
Desmoulins avait confondu celte espèce avec la Diadema Kœnigi 
ManteU, qui est un Cyp!wsoma. Mais Agassiz et Desor en ont 
fait une description dans le Calalogue raisonné, et lui ont 
donné le nom d'Hemicidaris Kœnigi. Or il se trouve que Buvi­
Rnier a représenté un exemplaire ayant <les ambulacres avec des 
majeures à trois éléments, même à la partie supérieure. C'est 
donc pour ce type qu'il faut conserver le nom de Acrosalenia 
Kœnigi. A la formule pOl'ifère de cette espèce on peut ajouter des 
caractères particuliers tirés de l'ornementation du test qui la dis­
tinguent. D'abord la forme.générale est moins éle"ée puis les tuber· 
cules interambulacraires sont moins nombreux, plus espacés les 
uns des autres, avec des scl'Obicules à. peu près ronds, comme le 
font voir les tlgures de Buvigniea', plancbe XXXU, et celles de 
Colteau dans la Paléonlologie française, pl. !Oi, fig. "1; de plus, 
la zone miliaire est très peu développée. Je sais bien que Cottesu 
a fail remarquer en 1856 dans le Synopsis de Desor, p. 53, que le 
nom de A. Kœnigi était entaché d'erreur puisque "Desmoulins 
avait lait UDe confusion en identifiant ceUe espèce avec le Dia­
dll1la Ktenilll de MaDteU qui est en réalité un CVplunO'III; et co 
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conséquence, il avait changé le nom de l'espèce en celui de BolfJ­
~u. Mais Agassiz et Desor ayanl dans le Catalogu ,aUtmM 
donné une description de l'espèce qui rendait impossible toute 
confusion Douvelle, U semble que le Dom de A. Kœ1Iigi peut rester 
à l'es.pèce. Dans le supplément à la fin de son SfffDpN, p. ~, 
Desor a été de cet avis. Wright, de Loriol et tous les auteurs qui 
sont venus après eux l'onl adopté. Je ferTi de même: ' 

Toutefois le nom de Boltmie1Uit ne sera pas perdu peur cela, 
puisque CoLteau comprenait sous cette dénomination trois espèces 
différentes. On peut donc le conserver pour désigner l'espèce qui 
a les ambulacres formés à leur partie supérieure par des majeures 
à deux élémenls, et se trouve représentée à la planche !Sa, ügures 
1 el i. En plus du caractère générique de cetle espèce qui renlre 
dans mon Henre Pleti08alenia, on peut constater des différences 
notables soit dans la forme, soit dans la vestiture du test. Voici, 
en effet, ce qu'cn dit COtteau après avoir parlé du type de l'A. 
Kr.ell.igi. « Nous lui réunissons une variété subconique et de taille 
assez forte, remarquable par les granules plus abondants qui gar­
nissent les aires inlerambulacraires; la zone miliaire est un peu 
plus large, el vers ('ambitus les iitranules scrobiculaires, au lieu 
de toucher les zones porifères, en sont séparés par quelques autres 
granules inégaux et épars. :t le ferai remarquer de plus que cette 
espèce se distingue de l'A.. Klnigi type par ses tubercules inter­
ambulacraires plus nombreux el plus serrés, par ses scrobicules 
très ovales, quand ceux de l'autre espèce sont à peu près ronds, 
Ces caractères donnent au Pluiolal.nio. BolonietUis, tel que je viens 
de le circonscrire, une pbysionomie toute spéciale qui ne permet 
pas de le confondre avec les autres espèces. 

Reste la troisième espèce figurée à la planche 253, fig, 3 et ,. 
Le test n'est pas malbeureusement donné dans son enlier. Ce 
ne sont que deux grossissements qui donnent la partie supé­
rieure d'un ambulacre et d'un interambulacre. Mais ils nous font 
voir que cette espèce n'a Que des primaires tuberculifères k la 
partie supérieure des ambulacres. Elle rentre donc dans le genre 
Perilat61lio.. A ce caractère générique je ne puis ajouter d'autre 
renseignement sur la vestllure Que celui indiqué par Gotteau dans 
son explication des figures, p. 405. Il dit : c: Plancbe i53, 6iit. 3, por­
tion supérieure de l'aire ambulacraire, prise sur un autre individu 
à granules plus abondants, de ma collection. :t Cet ambulacre se 
distingue en cfTet par la largeur de sa zone inlerporifère et par ses 
tubercules qui se touchent. C'est une espèce nouvelle à laquelle 
je donnerai le nom de Peri8alt1lia Collea.' (nov. sp.J. 

Hans la:le parlie de son tome X· de la Paléontologie (ranr4ue, 
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p. 825, pl. 481, Og. 5·9, Cotteau a décrit et faU figurer un Âcro­

,aùnia qu'il rapporte à titre de variété à rAC7'OIIÙ",ia Lamarc.U 
(Desmoulins 1'116 DW<1M). Voici ce qu'il eo dit: « C'est une variété 
très intéressante. remarquable par sa forme subpentagonale et 
déprimée, par ses tubercules ambulacraires espacés, par sa face 
inférieure très concave; elle rappelle par son péristome très déve­
loppé l'AcrOlalnÎ4 Wiltoni Wright, que DOUS avons cru devoir 
réunir avec ln plupart des auteurs à l'A. LamarcU »Malgré l'opi­
nion de Cotteau. j'estime que l'A. Wïleoni est une espèce bien 
distincte de l'A. Lamilf"c.ti puisque la rormule porifère des deux 
espèces est toute différente. Dans l'A. La1ll4f"cA:i les assules de la 
partie supérieul'e des ambulacres sont des primaires. Je m'en 
suis assuré sur un bod échantillon que j'ai sous les yeux, L'am­
bulacl'e grossi de la planche 244, fig, 4 Paleontologie (rançaue. 
indique bien l'inégalité des petits tubercules; et cette inégalité 
fait que les plus gros tubercules semblent correspondre il. deux 
plaquettes porifères; mais c'ésl un simple empiètement du gros 
tubercule sur le petit qui est repoussé jusqu'au bord supérieur 
de la plaquette ft laquelle il correspond, Celit ce que j'ai constaté 
en comptant sur les ambulacres d'un échantillon que j'ai sous les 
yeux, le nombre des tubercules et des paires de pores qui est le 
même. L'A. LamarcAj appartient donc à. mes Peri.ralen,jIj. Au 
contraire, dans l'A. Wülonj Wright, les ambulacres sont com­
posés de majeures ft trois éléments, comme le montre la fig. 3d. de 
Wright, pl. XVI (M01U)g. Eclai'4,oolitte (ormatitm). De plus les 
tubercules sont espacés dans les ambulacres de cette espèce, 
selon la remarque de Wright et de Cotteau lui-même. L'A, WülO1lt 
est donc un véritable Acrosalenia. D'ailleurs cette différence n'est 
pas la seule, puisque le péristome est bien plus grand dans le 
Perilaknta La1ll4rcAi que dans l'AC1'OIalenia Wtltoni. Dans ces 
conditions on ne saurait hésiter ft ' rétablir l'espèce de Wright. 
Quant ft l'AC1'OIaleni4 de Luc-sur-Mer que Cotteau a rapporté ft 
l'A. IAmarcii, après les réflexions qu'il a faites et que j'ai trans­
crites ci-d~ssus, il n'est pas douteux que cet échantillon ne doive 
être considéré comme un véritable type de l'Acrosallmia Wüloni 
Wright. 

Quant ft l'espèce algérienne que MM. Peron et Gauthier ont ap­
pelée AC701aknia incerta. elle porte bien son nom, Ce que l'on 
connait de l'appareil apical qui est incomplet, ne fait pas supposer 
de plaque suranale, Par contre, les tubercules de la base des am­
bulacres paraissent bien petits pour en faire un Bnlicid4ril. C'est 
donc une espèce douteuse sous le rapport du genre auquel elle 
appartient La physionomie générale semble cependant donner 
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raison aux auLeurs de l'espèce qui en onl fait un Acrol4ltnlUJ. Col~ 
teau l'a décrite dans la PaUO'IItologU !raftÇ4ùe (t. X·, 2- partie. 
p. 839, pl. SOt, fig. 3-8). 

Genre GOfnOPYGOs Agassiz. 

Le genre GontoP!lru. créé en 1838 paf Agassiz dans sa AfO'M­

p1"(l'P!&u du 8alMtia, page li, est un type très remarquable sur­
tout par la structure toule particulière de son appareil apical 
qui se rapproche assez de celui des 8alt1tÎ4 et des .PeUtutes; mais 
qui a cela de particulier que ses plaques génitales prolongées en 
pointe portent des pores génitaux ordinairement très petils el 
placés sur le bord externe des plaques; ils s'ouvrent même par­
fois en dehors de rapex.. el dans les inlerambulacres. 

Sous le rapport d~ caractères généraux, le genre parait avoir 
une assez gl'llode homogénéité. JI ya cependaot une différence 
importante qui paralL avoir échappé' jusqu'ici aux auleurs. Sous 
le rapport de la rormule porirère des ambulacres, on peut distin­
guer deux types. Le premier oligopore n'a que trois paires de 
pores par plaque majeure. C'est le plus riche en espèces, Le se­
cond, qui est polypore, 8 les ambulacres constitués par des ma­
jeures nec quatre plaquettes portant chacune une paire de pores. 
D'après les principes aujourd'hui admis, on ne peut laisser ces 
deux types dans un même genre. Il est donc nécessaire de créer 
un genre nOllveau pour l'un des deux types. 

Déjà Pomel a proposé dans ses Ge1Iera. p, 89, un sous-genre 
CypAopygu pour deux GoniopyfJfU dont les ambulacres sont hété-­
rogènes, c'est-à-dire que les plaques de la partie supérieure des 
ambulacres n'ont que trois paires de pores, lorsque la partie infé­
rieure, à partir de J'ambHus cn a quatre. De plus, les tubercules 
correspondant à ceUe dernière partie de l'ambulacre forment un 
contraste sensible et assez brusque par leUl' grosseur, avec ceux 
de la pal'tie supérieure. L'apex a aussi cinq tubercules sur le bord 
périproctal, tandis que dans les vrais G01tiopygtU on n'en compte 
que trois ou quatre. Les deux premiers caractères semblent avoir 
assez d'importance pour permettre d'accepter le sous-genre 
CyPMPfl9Ul qui comprend jusqu'ici deux espèces placées précé­
demment parmi les GoniopygtU : C. 1Mgor et C. COpd1Ult. 

Celte separation faite, les o-o.,iopy8fU contiennent encore deux 
types différenciés par leur rOl'mule porirère. Le premier, comme je 
l'ai dit précédemment, n'a que des majeures à trois éléments d'un 
bout à l'autre des ambulacres. Le o-o.,wpy,., Mt!'If.udi Desmarets, 
étant considéré généralement comme le type du genre, apparUent 

. -- ... 
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à ce groupe. Il faut donc conserver le nom de Go'llÎDp1JgfU à toutes 
les espèces qui répondent à ce type oligopore. soit : (}()ff,WPYltU 
Alenardi, G. pelt4tus, G. RflYa,.." (J. D,Wli, (J. 1JetrOCoNe1t6u. 
(J. oratrlllevi.l. (J. '"per',,". G. l'lJ1Uli, et G. pelttpieMù. Cette 
dernière espèce est de \'Eocène nummulitique. et la seule à Qe pas 
être des terrains crétacés. 

Le second type est un polypore, puisque les ambulacres Dot des 
plaques majeures avec plus de trois paires de pores. Je le. nomme 
Polyp01tiop1lptu. et lui donne pour type une espèce jUJ'assique. ·le 
(J. Pillett Cotleau, à laquelle on peut ajouter trois espèces créta­
cées: P. WricattU, P. minor et P. A.4teropYIUI. Cette dernière est 
une espèce petite, dont la formule porifère n'est pas très nette 
d'après la figllre 4 de la planche 1.183 de la palé<mtologu (ra ... 
çaUt. Cependant elle parait bien avoir quatre paires de pores pour 
une plaque majeure, tout en excer,tant les deux dornières assules 
de la partie supérieure des ambulacres qui o'oot que trois paires 
de pores. Il faudrait avoir le type sous les yeux pour lever tous les 
doutes. 

Quant au 001l,Wpypu i1ttritaltU Agassiz, je ne sais ce qu'il 
faut penser d'une observation faite par M. le commandant Savin, 
qui, dans son CatalogW! ralsonnt des Echinides (ossUes du dé· 
partetmnt de la Satloie, dit à la page 110 : « M. de Loriol, qui a 
eu sous les yeux de nombreux matériaux de comparaison, a re· 
connu que le O. intrictUtu présentait peu de différeoces avec le 
G. pelttUtU. et qu'il pouvait être considéré comme le jeune de 
cette dernière espèce. » Il est certain que si la figure 14 de la 
planche '1115 est exacte, le G. tntrtcatus a quatre paires de pores 
par plaque majeure. C'est donc une espèœ non seulement diffé· 
rente du G. peUalus, mais elle appartient même à un autre genre, 
justement aux PolygonlOPllgus que je viens de créer. La figure" 
de la planche '1116 qui donne ledessin d'un ambulacre grossi du 
G. peltatus indique, à la v~rité, vers l'ambitus, une plaque ma­
jeure portant quatre paires de pores, lorsque toutes les autres 
n'en ont que trois; mais ~ n'est qu'une disposition passagère qui 
ne semble pas être comparable-avec 1. régularité de la formule 
porirère du P. intrtcalus. D'ailleurs, il pourrait se faire qu'il yalt 
eu erreur de la part du dessinateur. Et cette question ne pourrait 
se résoudre qu'avec les type$ eux·mêmes sous les yeux. C'est ce 
que je ne puis malheureusement pas faire pour' le moment. 

Sc. Ml. 19 
• 
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Genres DIADIMOPSIS Desor. el HIMIPIDIIU, Wright. 

Dans sa Note.ftU' quelques Echinides de l'tnfra-ltas etdu lieu, 
1889. M. Lambert, p." et suivantes, a fail une longue et savanle 
étude sur les genres [)iademopsts eL Hemtpeatna. Après un tra­
vail aussi considérable venant de la plume d'uo échinologiste si 
autorisé. je ne sais si je ne commets pas UDe témérité en m'occu­
pant de nouveau de ces deux genres pour exposer ma manière de 
voir. Si elle n'est pas acceptée. on D'aura qu'kla considérer comme 
non avenue. 

Les deux genres Hemipedtna Wright, 80lU -18:$5 et Dtade­
mopsts Desor, décembre t861S, ont été créés presque en même 
temps. cependant Hemtpedlna est antérieur de quelques mois 
aux Dlademopsu. Leur distinction est difficile à établir l cause de 
leurs caractères réciproques. qui o'ont pas UDe bien pnde valeur 
iénérique. 

Desor s'apercevant que ses Dtadnnopsts tels qu'il les compre­
nait en IBM correspondaient aux Hemtpedtna de Wrlgbt un peu 
antérieurs en date, prit le parU en lU6 (Svnopsu p. ts9), de mo­
diOer son genre, ou plutôt de le préciser plus exactement, de ma­
nière k le distinguer d'Hemtpedtna, eL A n'y faire rentrer que des 
espèces dont les plaques interambulacraires sont très larses. Ce 
caractère ne parut pas suffisant. Et Wright aussi bien que Cotteau 
n'adoptèrent point la modiOcaUon proposée. Alors Desor donna 
une Douvelle caractéristique de ses Dtademopsts. Et k la page 79 
du SlInopsts il dit que les tubercules interambulacraires • offrent 
cela de particulier que ce sont les rangées externes eL Don les in­
ternes qui s'élèvent jusqu'au sommet, d'où il résulte que l'espace 
intermédiaire entre les rangées principales a l'air d'être excessi­
vement large k la face supérieure. :t En 1869, Cotteau adopta le 
senre Dtademopsts ainsi caractérisé, (EchinirUs rU la Sarthe, 
p. 398). Il en fut de même en 1871 dans l'Echinologie helvétifJUIJ 
p. 183, publiée par Oesor et de Loriol. Pour M. Lambert qui a 
traité la question dans sa Nole $Ut' fJuelfJuu Echiflirks de rin­
fralias et du lias, p .• , le caractère proposé est malheureusement 
sans grande valeur. En elfet, certains Diademopns ainsi caracté­
risés ont leurs tubercules principaux à peu près au centre des 
plaques, comme D. Jau6erti, D. exigua et D. microlt46erculat4. 
Par contre. plusieurs Hemipedina les ont placés assez près du 
bord externe des plaques, comme H. icaunensil, H. Chalman, 
H. e/egans, H. Nodolt, H. pulchella el H. propinqll4, On pourrait 
même dire que très peu d'Hemipédines ont leurs tubercules in-
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lerambulacraires principaux placés réellement au centre-des pla­
ques. Il y a à peu près toujours une tendance plus ou moins pro. 
nancée vers l'extérieur dans la position des rangées principales 
des tubercules. 

M. Lambert a fait remarquer. que la granulation générale du 
test toujours fine el abondante chez Diademopsis, est plus irrégu­
lière, plus grossière et moins serrée chez Hemipedina. Mais c'est 
là une dilférence bien faible. » Et il ajoute: «J'estime que l'élude 
attentive des espèces doit conduire à considérer Ditulemopsu 
seulement comme un sous-genre d'HemipedifUl, dont il renrerme 
les formes primitives. » (Ioco cil. p. 5). 

Toul en approuvant les réOexions ci·dessus mentionnées. il me 
semble cependant, après avoir fait une élude sérieuse des espèces 
attribuées auJ. deux genres, qu'il serail préférable de revenir à la 
première idée énoncée par Desor en 1856, qui, pour maintenir son 
genre Diademopsis, lui a assigné les espèces qui ont des plaques 
interambulacraires larges. En d'autres termes les DiademopriJ 
auraient dans les interambulacres des plaques basses par rapport 
à leur largeur, tandis que dans les Hemipedina elles seraient rela· 
tivemenl hautes. Je sais bien qu'en 1856, Wright et Cotteau n'at­
tachaient pas une grande importance il ce caractère. Mais, dans 
ces derniers temps, cette distine1ion a servi heureusement pOlir 
caractériser el distinguer d'autres'genres voisins entre eux. Et l'on 
ne voit pas pourquoi elle ne serait pas recevable pour les deux 
genres en question. Le type des Diademopsi3 est le Diadema 
seriaie de Agassiz. Celui d'H6mipedina et H, Etheridgii Wright. 
Or ces deux espèces répondent parfaitement aux deux diagnoses 
proposées primitivement par Desor en 1856. 

En adoptant la première interprétation de Desor pour son genre 
Diademopsis, on a J'avantage d'éviter des diagnoses différentes 
pour un même terme. Il est de règle qu'un genre proposé ne doit 
pas être radicalement changé dans ses caractères principaux. Si 
ceux-ci ne sont pas recevables il doit être simplement supprimé. 
Il est préférable de donner un nom nouveau il une nouvelle diag­
nose loute différente de la première. pour éviter ces confusions 
parfois si regretlables el toujours si embarrassantes. En voici un 
exempLe. Dans l'Annuaire géologique unive1'sel (t. VI, année 1889. 
p. 943) M. Gauthier a fait ressortir les graves inconvénients de ces 
diagnoses différentes, en parlant du genre Dorocidaris créé par 
M. ALex. Agassiz, mais que Pomel n'enlend pas complètement 
comme ce dernier. I>e son cOté M. Dodel"lein en a donné une diag­
nose différente des deux autres . Cette remarque a été renouvelée 
en 1894 par M. Lambert. Dans son Elude comparalive fur la 

-



rlptu'tition MS Echinides critacés dans l'Yonne el dam lEs' du 
bauin de Paris, li parle aussi de ce genre Dorocidœis, et signale, 
page i1, les vicissitudes que sa diagnose a subies. Créé en 1869 
par ..\lex. Agassiz pour son D. abvssicola, il est ensuite modifié 
par son auteur en iS1i (Revùion, p. !:S4). Nouvelle modiHcaUon 
en 1881. Mais ce n'est pas tout. Dans ses Genera (1883) Pomel 
donne une diaKOose toute différente du genre Dorocidaris, Quant 
à M. Doderlein, il ne comprend pas Dorocidaris comme Pomel, 
sans lui donner le sens qu'Alex, Agassiz y avait attaché. Qui ne 
voilles graves conséquences de tous ces changements regrelta~ 
bles, et la nécessité d'y remédier. On ne pourrait qu'approuver 
l'établissement d'une loi qui imposerait aux auteurs l'obligaUon 
de ne pas modifier une diagnose générique déjà publiée, de ma~ 
nière à lui conserver toujours exactement le sens que soo auteur 
a eu l'intention de lui donner, En tenant rigoureusement à cette 
règle OP couperait court à une foule de confusions et d'embarras 
créés par une pratique contraire. On pourrait cependant toujours 
admettre dans une diagnose la rectification des erreurs qui se~ 
raient la conséquence d'une connaissance imparfaite des types 
qui ont servi à créer un genl'e. Ainsi Il" genre Corwclypew 
Agassiz, avait 10ut d'abord été considéré comme manquant de 
'mâchoires, Les recherches de M. ZUtel ont prouvé depuis que ce 
type en était muni. On ne voit pas quel intérêt i1y aurait à donner 
un nom nouveau aux ConoclllpetU Ag8Noiz, parce que sa diagnose 
est modiftêe pour rectifier l'erreur commise. 

Mais revenons aux genres Diackmopsis et Hentipedina. Je ferai 
remarquer que le caractère principal proposé par Desor pour les 
distinguer, le premier avec des plaques basses et le second avec 
des plaques hautes, n'est pas le seul que l'on puisse invoquer 
pour les séparer. D'autres caractères peuvent s'ajouter â. celui-ci. 
Et quoiqu'ils ne soient pas d'une bien grande valeur génél'ique, il 
n'en est pas moins vrai que. dans la circonstance, ils donnent aux 
deux Renres une physionomie générale différente. Ainsi les tuber­
cules interambulacraires sont toujours plus homogènes dans 
DtrMkmopsis. Leur rangées secondaires sont presque aussi déve­
loppées que les rangées principales. Tandis que chez Hemipedina 
les tubercules interambulacraires ont leurs rangées principales 
beaucoup plus développées, formant contraste avec l'edRuite des 
rangées secondair~s. D'ailleurs une remarque que j'ai faite au 
sujet de la lormule porifère des ambulacres peut encore donner 
beaucoup plus de poids à l'opinion que je soutiens, J'ai remarqué, 
en effet. que cbez tous les Diademopsis tel que je les comprends, 
les plaques ambulacraires ')ont toujours df!s majeures à trois 
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éléments, même à ls partie supérieure des ambulacres. II n'y a 
qu'un tubercule perforé sur chaque plaque majeure. Au contraire, 
chez les espèces que j'attribue aux Hemipedina la parUe supé­
rieure des ambulacres est loin d'avoir une même formule porifère. 
Cerlaioes espèces n'oot que des primaires granulifères, comme: 
H. Woodwardi, H. monlreuillenstl, H. rotula, H. pulchella, etc. 
D'autres 500t vaJtuement constituées en plaques majeures .. trois 
éléments. avec un granule sur chaque plaque, et parfois un petit 
tubercule perforé remplaçant le granule. Exemples: H. 6alho­
nica, H. Nodoli, H. Ferryi, H. asptra. Enfin, certaines espèces 
montrent des majeures très bien constituées, avec trois éléments 
sur -chaque plaque majeure portant un tubercule perforé bien 
distincl, qui fait une suite rt'-gulière avec ceux qui J'ont précédé 
dans l'ambulacre. Cette disposition es.t bien nette dans H. EtM­
ridgii, H. icauntnsis, H. Cha/masi, H. elegans, H. Letleroni, 
H. perforata, etc. Cette diversité dans la formule porifère des 
espèces que j'attribue au genre Hemipedina peut donner occasion 
à une division du genre en trois groupes ou sections auxquelles 
00 pourrait même donne,' un nom spécial pour les distinguer. 

D'après ce que je viens de dire, on peut se demander si Dtade­
mopris est bien l'ancêtre d'Hemipedfna considéré comme plus 
évolué. En elfet, tous les Diademopsu connus, ont, jasqu'au 
sommet des ambulacres, des majeures à trois éléments bien 
constituées, avec un tubercule perforé sur chaque plaque ma· 
jeure. Quant aUI Hemipedina, un certain nombre n'ont que des 
p,'imaires granuleuses, d'aulres des majeures imparfaitement 
constituées avec mélange de granules et de petits tubercules per­
forés; d'autres entin des majeures parfaitement constituées. Cette 
constatation semble aller à l'encontre de l'idée que l'on pourrait 
se faire de "évolution, puisqu'il faudl'ait la supposer chez Hemi~ 
pedina dans un sens rétrograde pour revenir à une disposition 
archaïque, au moins pour les deux premiers groupes. 

Je sais bien que l'ûn peut ici mettre en cause une observation 
très remarquable faite par M. Lambert (1) dans sa Note ,ur quel­
ques Echinides de l'infra-liaI et du litu. p. 6. Etudiant une nom­
breust' série de Diarkmoplu de ('Hettangien de l'Ardèche, il a pu 
CO:lstater par des faits certains le mode de développement des 

. plaques ambulaeraires qui sont d'abord toutes primaires. Si eo­
suite elles se constituent en majeures à trois éléments, c'est par 
suite du développement du tubercule central, qui, dépassant son 

(1) Déjà De.or avait rait C41tte remarque dan •• on Introduclion au 
S'MpN, p. 31. 
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support, s'étend sur les plaques adjacentes de manière à les cou­
vrir et les unir superficiellement; mais en profondeur les iliaques 
resLent primaires. Il en résulte donc que sur un individu usé, 
l'ablation de la partie superficielle ne laisse voir que des pri­
maires. M. Lambert en a tiré une conclusion dont l'importanoo 
n'échappera l personne: c Une espèce donnée peut donc s~ivant 
son état de conservation, paraltre avoir seulement des primaires 
dans l'ambulacre. ou bien des majeures à éléments plus ou moins 
étroitement soudés. Cette soudure complète ne s'opérant que par 
la couche superficielle du test, il faut, avant de déterminer une 
espèce. et surtout avant de créer des genres nouveaux, se rendre 
bien compte de l'état plus ou moins parfait de conservation de 
l'individu étudié :t (page 8). Cette observation peul-elle être in­
voquée pour expliquer les différences constatées dans la partie 
supérieure des ambulacres des Hemipédines 1 Pour ne parler que 
des belles séries d'espèces représentées dans la Paléontologie 
française par l'habile crayon du dessinateur de M. c,otleau, il 
semble Que l'on ne peut s'arrêter à l'idée que les échantillons 
figurés n'étaient pas parfaitement conservés. S'il y avait eu abla­
tion par usure de la couche superficielle, les granules auraient 
disparu. ce qui n'existe pas. Cependant le dessinateur a pu em­
bellir les types tous très rares qu'il avait à représenter, et par là 
même Induire en erreur ceux Qui ne se fieraient qu'à ses figures. 
Pour celte raison il est plus prudent de ne point donner un nom 
spécial à chacun des groupes du genre Hemtpedina. Il peul se 
faire-cependant qu'une étude entreprise avec des types originaux 
parfaitement conservés et que l'on aurait sous les yeux, permette 
plus tard de créer trois genres différents, comme on ra fait pour 
les Hemicidaridœ; mais pour le moment il y aurait imprudence à 
le tenter. 

Je vais maintenant donner la liste des espèces, en m'appuyant 
sur la distinction proposée primitivement par DeSar pour distin­
guer les Diademopsis des Hemiptdina. 

Si l'on admet que les 1)iadtmQPflS ont des plaques interambu­
lacraires bien plus larges que hautes, c'est-à-dire la largeur dé­
passant de plus de deux fois la hauteur des plaques, on peut re­
marquer que les espèces qui seront attribuées à ce genre, ont la 
plupart du temps de nombreuses rangées de tubercules secon­
daires, pour le moins quatre; el ces rangées secondaires n~ con~ 
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trasteot pas beaucoup en grosseur avec les rangées principales. 
Les plaques ambu1actaires sont des majeures très bien coDstituées 
avec trois éléments. 

D'après ces données on serait amené à clISser comme Dituù· 
mopsu les espèces suivantes : 
IJi4dftwpliI ,lri4lil (Agassiz ~ DWl"la). - Infrà·lias. 

- œpU"" ... ClÙato (Lamber!). -lnlft-Iias. 
- Jo/Hf'ti (Cotteau). - Infrà-lias. 
- aicropora (Agusiz, ,d DiadUdtZ). - Jorn-lias. 
- Btmillftli (Cotteau). - Infrfl.-Iias. 
- microttl/Je1'cwlala (Cotteau). -lnfrà-lias. 
- Jarde"i (Wright. ,.6 Hfflllipedi1&a). - (,iasien 
- BOtOtriJadii (Wright, ltIlJ H",.i~diM). - Liasien. 
- ttlragrll •• rI (Wright,"'" nlmip«liu). - Bajocien. 
- BOIiIi (Wright, IW/) O,..ipldifta). - Bajocien et Ba-

lhonien. 
- lfarcAatlU1l.ril (Wright ltIlJ Omipediu).- Bajocien. 
- mic1'0lrflmwa (Wright, ltIlJ Bl11Iipeâiu). - Dattu)-

nlen. 
- Dattidlofti (WriRht.1d H61IIiJHtlÙ&4). - Batbonlen. 
- o.fl1lÎgw,.i (Wright, sd Hmipldiu). - I.immé-

ridgien. 
- Alorrisii (WriRhl. ",fi Omipltli""). - I.lmmérid· 

Rien. 
- Bo.cltardi (Wright tw/J O_P'4i .. ). - Portlandien. 

Genre H&.IPIDIlU Wright, i8M. 

Quant au genre Hemiptdina, il serait caractérisé par ses plaques 
Inl.erambulacraires hautes, de telle sorte que la largeur elit tout 
au plus deux fois la hauteur, et souvent moindre. Les tubercules 
primaires sont bien plus développés, landis que les rangées se­
condaires forment contraste par leur petitesse et leur très petit 
nombre. Les plaques ambulacraires à la partie supérieure des 
ambulacres sont tantôt de simples primaires, tantôt des majeures 
à trois éléments granuUfères, et tantdt des majeures parfaitement 
constituées avec un tubercule perforé. 

tOI groupe. - Sommet des ambulacres avec de simples pri­
maires: 
Htmipedina aspe. a (Desor, M Hypodiadema). - Bajoc1en et Ba­

thonien. 

-
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Hemipedina pu/cheUa (Cotteau). - Balhonien. 

Woodwardi (Wright). - Balbonien. 
- montreuillensis (CoLLeau) - Oxfordien. 

rotula (Desor). - Oxrordien. 
- luberculosa (Wright), - Raurtl.cien. 
- Beaugrandi (Rigaux). - Portlandien. 

18 

2- groupe. - Sommet des ambulacres avec des majeures impar­
faitement constituées: 

Htmipedina Gevregi (Lambert, $ub Diademopsû.) - Inrrà-lias. 
_. FtliVi (Cotteau). - Bathonien. 

bathonica (COtteaU). - Balhonien. 
- propinqua (Cotteau). - Batbooien. 
- Nodoti (Cotteau). - Callovien. 
- gigniacemis (Cotteau). - Oxfordien. 

3- groupe. - Sommet des ambulacres avec des majeures par­
faitement constituées: 

Hemipedina Heberti (Agassiz, tub Diadema). -lorrà-Iias 
- Michelin; (Cotteau) . - lorra-lias. 
- varusensis (Cotteau, suil Diadtmopsts). - Inrrà·lias. 
- Lorieri (Cotteall). - Liasien. 

-
-" 

-
-
-
-

Etheridgii (Wright). - Toarcien, 
perforala (Wright). - Bajocien. 
Waterhorut (Wright). - 8ajocien. 
icaunensis (Cottcau). - Bajoci~n et 8atbonien. 
Chalmasi (Cotteall). - Bathonien. 
tltgans (Desor, sub Acrosaltnia). - Bathonien. 
Sœmanni (Wright). - Rallracien. 
Lelltroni (Gotteau). - Séquanien. 

M. Lambert a détaché des Hemipedina pour en fllire des 0..­
thopsls les Htmipedina Sœmo.nni, H. microgramma et H. David­
soni, à cause, dit-il, de leur péristome très peu entaillé, et aussi 
parce que les zones porirères sont beaucoup plus droites. Il est 
cependant nécessaire de constater que les véritables types du 
genre Orthopsis qui sont crétacés, ont leurs zones absolument 
droites, même pl'ès du péristome ; or il n'en est pas de même chez 
les H. Sœmanni et H. Davidsoni. Quant à H. microgramma, 
Wl'ight déclare que les zones porifères sont droites partout; mais 
on ne connalt pas exactement la rorme des entailles du péristome 
de cetle espèce, ce qui laisse uo· doute. Pour le péristome d'Ho Sœ­
manni et H. Davidsoni les entailles. ne sont pas, il est vrai, bien 

1 
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prononcées: mais elles sont certainement plus accentuœs que 
dans les types crétacés d'Orthopsts; et si on les compare à plu· 
sieurs espèces d'Hemipedines on verra qu'elles ne sont pas plus 
faibles. Je pense donc que les auteurs laisseront de préférence ces 
espèces parmi les Hemipedina. 

Quand au Diademopsis g/obu/w Agassiz (sub Diadema), M. Lam· 
bert a créé pour cette espèce et avec beaucoup de raison, le genre 
Pa/œopedina dont l'apex possède une plaque suranale, d'après 
des échantillons recueillis dans l'Ardèche. C'est donc un type bien 
tranché. M. Lambert reporte dans son nouveau genre le Diade-­
mopsis Pacomei et deux autres petites espèces D. minima et 
D. erigua qui avaient été décrites par COlteau comme des Dia­
demopsis. Il considère aussi comme probable que l'Hemipedina 
Bonei Wright, doit encore rentrer dans cc Renre. Toutefois, ces 
assimilations n'auront leur certitude que lorsque des enmplaires 
auront élé trouvés avec la plaque suranale caracLéristique. 

Enfin une nouvelle coupe générique est proposée par M. Lam· 
bert pour l'HemipedinCJ Gturangeri Cotteau, dont les plaques 
intcrambulacraires sont très hautes, tout en ayant des tubercules 
principaux très petits. Il lui donne le nom de Phalacropedtna, et 
rattache à ce nouveau sous-genre l'Hemipedina calva Quenstedt 
du Rauracien, et peut-être les H. pusilla Dames, du Portlandien, 
ainsi que H. minima Cotteau, du Néocomien. 

La nouveUe distinction des Diadsmopsis et des l1emipedina que 
je viens de proposel', si elle est acceptée, établira dans la réparti· 
lion des espèces dans les étages géologiques un changement dans 
les idées reçues jusqu'ici. Les Diademopsis étaient considérés 
comme étant propres.à l'Infl'9.·Lias, et les Hemipedina en · étaient 
exclus. Si les caractères qui séparent ces deux genres ne permet,.. 
tent pas de conserver cette manièl'e de voir, on pourra peut·êlre 
le regretter. Mais combien de genres se sont trouvés dans le même 
cas! Tout d'abord on les avait supposés spéciaux à certains 1er· 
rains; puis de nouvelles découvertes les ont fait rencontrer dans 
des horizons différents, ce qui a modifié les idées reçues au profit 
de la vérité. 

Genre CoDiOPSIS Agassiz. 

Ce genre, comme plusieurs autres, a besoin d'être revisé sous le 
rapport de la formule porifère. Il contient, ~n elfet, des espèces 
ayant des plaques majeures à trois éléments. et d'autres avec des 
majeures à quatre éléments. 

-
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Le genre Codioplis Agassiz. a pour type le Codi.op.ris doma 

Oesmarets. (sub Echlnus). qui D'a que des majeures à trois fié­
menls. Il doit donc conserver le nom de CodioJUU. 

A ce genre appartiennent les espèces suivantes : 

Cotliopris /witanicus (de Loriol). - Séquanien. 
- Pill~li (CotOO8U). - Portlandien. 
- Hoheneggeri (de Loriol). - Portlandien. 
- wrini (Cotteau). - Néocomien. 
- MedeÎ (peron et Gauthier). - Néocomien. 
- Jaccardi (Cotteau). - Néocomien. 

Nicauei (Peron et Gauthier). - UrRonien. 
- dama (Desmarets, 5ub Ecbinus). - Cénomanien. 
- lwarwlicus (de Loriol). - Cénomanien. 
- Aina (Peron et Gauthier). - Cénomanien. 
- VlJlolairei (Lambert). - Santonien. 

Elissœ (Gauthier). - Santonien, 
- dtsculw (Peron et Gauthier). - Campanien. 
- Ciœ (Lambert). - Ca.mpanlen. 
- repalis (Arnaud). - Maestrichtien. 

Genre Pseudocodiopsis. - Quant aux espèces quf ont quatre 
paires de pores par plaque majeure. il faut les f'éparer"et les placer 
dans un genre nouveau. Déjà M. Lambert a fait remarquer que 
l'on pouvait placer dans une section particulière les espèces ayant 
quatre paires de pores pour une plaque majeure ambuJacraire. 
Note SUI' un Codiopris nouveau de la Craie de Tou.m:aÏflt (Bull. 
Soc. géol de France, 4' série, t. Ill. p. 89). - La ditrérence de 
formule porifère dans les espèces étant de valeur générique, il est 
nécessaire de creer un genre nouveau. Je propose le nom deP,etJ. 
docodiopsÎS qui peut recevoir tout de suite les deux espèces sui" 
vantes : P. alpinus A. Gras, (sub Codiopsi,> et P. Arnaudi Cot­
leau, (su/) Godiopsis). 

La première de ces deux espèces P. aIpinw a été créée en 1852 
par Albin Gras. Elle avait tout d'abord été acceptée comme une 
espèce bien distincte par Desor dans le SYnlJpsi.t (Supplément 
p. 446), et aussi par {'.olteau daosses Ech"inides {osmes de fYonne, 
1. Il, P 53. Mais dans la Paltontologie r,ançaise (Terr. crét. 
t. VII, p. 777), le savant échinologisle a faiL de cetle espèce UDe 
simple variété du Codiopsis Lol"ini, parce que l'examen qu'il avait 
fait de petits exemplaires recueillis dans l'Isère et associés au 
C. alpinus, l'avait convaincu que G. Lo,ini était le jeune du G. al­
pinus. S'il a conservé à l'espèce le nom de C. Lorini, c'est parce 



" , 

1 , 
• , -
1 

, 
1 
· 
• 
• 
• • 

j 

• 

lit D'UN CIIlTA.I" (110. liRE O'I:CBINIOr.s aiOULIIBS \l9t 

qu'il avait été le premier li. décrire ce type en 1851, tandis que 
Albin Gras n'avaiL créé son C. alpinw qu'en 185i. - Malgré la 
réunion faite par COUeau, je ne doute pas qu'il raille séparer ces 
deux espèces. Déjll M. Lambert a fait celte proposition en parlant 
d'un Codiopsîs de l'Haulerivien du Portugal . que Il. de Loriol a 
identifié avec le c. Lorini, mais que ses caractères semblent plu­
tôt rapprocher du C. alpinw, (Descripl. fks Echin, fossiles de la 
province de Barcelont, p. 14). Pour moi la séparation des deux 
espèces s'impose. J'irai même plus loin. La différence qui existe 
dans la formule porifère place chacune de ces deux espèces dans 
un genre différent. Codiopsu Lanni est un véritable CodiopsÎI 
puisque cette espèce n'a que des majeures li. trois éléments. Quant. 
au Codiopsû alpinfU qui a des majeures avec quatre paires de 
pores, il faut le reporter parmi mes Pseu40codiopsu que j'ai créés 
un peu plus baut. Et ceUe espèce peut servir de lype au nouveau 
genre. 

La seconde espèce qui a aussi quatre paires de pores Puudoco­
aiop.iI Arnaudi Cotteau (sub Codiopsil}. est remarquable par les 
tubercules qui ornent les plaques génitales de l'appareil apical. 
Son péristome est aussi très grand, comme d'ailleurs celui du 
P. alpinw. Gette dernière particularité peut étl'e considérée 
comme caractéristique du nouveau genre. 

Puil.que l'occasiuD s'en présente, je parlerai de deux sous-genres 
créés par Pamel aux dépens des CodiopsÎs. Oans ses G,nera, 
p. 8~, il a proposé un Htmicodioplis pour les espèces qui n'ont 
que deux rangées de tubercules au bas des interambulacres. De 
plus. les granules de la face supérieure seraient plus persistants 
que dans les autres espèces. Ces caractères ne semblent pas avoir 
une importance assez considérable pour légitimer le maintien de 
ce sous-genre; leur valeur est excellente pour la distinction des 
espèces entre elles ; mais ils ne sauraient servir de base à une sé­
paration même sous-générique. Encore moins pourrait-on ac­
cepter le sous· genre Pililcu.r créé pour le Codi0p8i1 Jaeca1'di Cot­
teau. Les caractères invoqués sont purement spécifiques. Et si on 
les acceptait pour servir à établir une nouvelle coupe 5Ous-géné­
rique, on se trouverait dans la nécessité de multiplier des sous­
genres pour bien des espèces avec des caractères analogues. 

O'ailleurs j'avoue ne pas bien comprendre la création des sous­
genres si souvent employés parcerlains auteurs. Je sais bien qu'on 
les établit pour faire ressortir certains caractères secondaires qui 
différencient un type d'un autre dont les caractères principaux 
sont les mêmes. Mais quelle peut être la valeur.de ces caractères 
st':COodaires 1 S'ils sont assez importants pour légitimer une créa-
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lion nouvelle. qu'on en fasse un genre. Si, au contraire. ils n'ont 
qu'une valeur médiocre, à quoi bon vouloir les distinguer par un 
nom spécial! Ces sous-divisions dans un genre ne me paraissent 
pas utiles. El il est à remarquer que les auteurs les plus célèbrea 
o'en oot pas fait uS8ge. 

Genre nlPLOPODIA M'COy. 1848. 

Le genre Dip/opodia a été établi en 1848 par M' COy (Annals and 
Mag. of Nal. nut.21 série, 1. II. p. 412) pour recevoir les Pseudo­
diad~ma qui ont leurs zones porirères dédoublées à la face supé· 
rieure. Dans le Synopis, p. 15, Desor adoptant cette coupe géné­
rique dit que le Diplopodia S1Jbangu/arÎs Goldfuss (sub Dtadema). 
est considcré à juste titre comme le type du genre. Seulement il 
confondait sous cette dénomination deux espèces: le Diadema 
subangularts Goldfuss. à peine dédoublé li. la race supérieure et, 
le Pseudodiadema arovtense de Thurmann, espèce bien distincte 
par le développement assez considérable de la zone porirère 
dédoublée li. la face supérieure. Or, les figures du S1lnopsts, 
planche XII, fig. 1·10, représentent justement cette dernière 
espèce. 

En 1881, dans la Palio1llologiA rro'llçaue, t. X, p. !28, Cotteau 
n'a pas adopté cette coupe générique. Mais ayant vu qu'elle avaU 
été acceptée par Pomel en 1883 (Genera, p. 1(4), par M. Lambert 
en 1888 (Note sur un nauveau genre if Echfntde de la crate. 
p. 13), et par M. Gauthier (Echinide.s de la Tunisie, p. 68). il a 
fini par l'adopter lui-même en 1893 dans sa Nole sur quelque.s 
Echinides du Liban, p. 4). 

En étudiant les différentes espèces rapportées à ce genre, j'ai 
constaté que sous le rapport de la formule porirère des ambnla­
cres il y avait deux types bien distincts. L'un est oligopore, et 
l'autre polypore JI est donc nécessaire de les séparer. 

Les deux espèces types de Dtplopodia : D. subangularis Gold­
fuss, et D. aroviensis Thurmann, étant des polypores, il convitmt 
de les laisser comme types du genre créé par M' c..oy. Les espèces 
qui s'y rattachent sont les plus nombreuses. Pour ne parler que 
de celles que cotteau a décrites et figurées dans la Pal«mJologu 
{1'all.çatle, on peut citer dans les étages jurassiques : 

1° Les espèces. qui ont quatre paires de pores par plaque 
majeure à l'ambitus et trois paires à la race inrérieure.: 
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Dtplopodta Schlumbergerl (COtteau). 
Jobœ (d'Orbigny), 

- pentogono (M'Coy), 
sulcata (Agassiz). 

- Morterei (CoUeau). 
- morellensts (Cotteau). 
- arduennensts (Cotteau). 
- drogtaca (Cottesu). 
- Mathe1li (de Loriol). 
- Martont (Cotteau). 
- parvula (Thurmaon). 
- Courtault (CotteaU). 
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!" Il est d'autres espèces qui ont quatre paires de pores par 
plaque majeure il l'ambitus et à la (ace inférieure; mais autour du 
péristome les plaques n'onl que trois paires de pores: 

, 

Diplopodi4 bifJ'lllctata (Desor). 
- arOflit1Uu (Thurmann) . 
- fJt1'lipora (Wright). 
- Pellati (Cotteau). 
- CAolfati (Coltcau). 

Lambet'ti (Gotteau). 
- rovgOftu,,, (Cotteau). 

3° D'autres espèces ont quatre à. cinq paires de pores pnr plaque 
majeure à "ambitus et à la face inférieure. Autour du péristome 
elles n'ont cependant que trois paires de pores: 

Diplopodia œq.alu (Agassiz) (t ). 
- dtttincla (Agassiz). 

Dans les étages crétacés on peut citer: 

1- Les espèr.es qui ont quatre paires de pores par plaque 
majeure à l'ambiLus, et trois paires de pores tlla face inférieure : 

Diplopodia MallJosi (Agassiz). 
- Brongniarti (Agassiz). 
- martfceMÏI (Cotteau). 
- fUWWlarit (Brongniart). 
- RoulYi (A~ssiz) . 

!- Il est d'autres espèces qui ont quatre paires de pores par 

(1) Il faut e:lclure dans la PaUonkJlogie fraffÇtJile, la planche 3\1 qui 
représente une 8epèce dift'6rente. 

, -
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plaque majeure k .l'8mbitus ·et à la (ace inférieure. Aulour du 
péristome eU! 9 n'onl que trois paires de pores: 

JJiplopodill pi<;tetf (Desor). 
- Ratel"" (COtteau). 

3° Enfin une seule espèœ. le Diplopodi4 M4"m Cotteau, à cinq 
-paires de pores par plaques majeures à l'ambitus. et quatre paires 
autour du péristome. 

Viennent maintenant les espèces oligopores qui constituenlle 
second type pour lequel il faut créer une coupe générique nou­
velle. Je lui donne le nom de Psew4oplopodw. Ce genre doit com­
prendre totis les anciens Diplopodia qui o'ont que trois paires de 
pores par plaque majeure. 

to Dans les étages jurassiques, je signalerai: PltJldoplupodiacal· 
~ d'Orbigny (,.~ JJia<Ieni4), el P. P ...... i (nov .• p.). r .. u. 
espèce porte le Dom de P,etUlodiadUltJ ap4lv (Agassiz) dans la 
Palé01dologie (1'4,,;a;"8. Mais sous cette dénomination, il y a cer­
tainement deux espèces différentes. à cause de la formule porifère 
qui n'est pas la même. L'échantillon de la planche 341 est un 
polypore, et doit conserver le nom qui lui a été donné par Agassiz. 
Quant à celui de la plancbe 3 .. 2, c'est un oligopore qui devra pren­
dre un nom nouveau Psevdoplopodia Peroxi (nov. sp.) que je suis 
heureux de dédier à notre distingué Président, Monsieur l'inten­
dant Peron. A ces deux espèces jurassiques, il faut en ajouter une 
troisième: Psevdoplopodia plaflutimIJ Agassiz (,.~ Tarafl~amm4), 
Pomela fait de cette espèce le type d'un sous-genre Heupraa1Nl 
basé surtout sur la vestiture des interambulacres qui ont six ran­
gées de tubercules arrivaot toutes en s'affaiblissant jusqu'au 
sommet. Le péristome a des lèvres très inégales et fortement 
entaillées. L'auteur ne fait aucune mention de la formule porirère. 
J'avais, tout d'abord, pensé à prendre ce nom d'Huaprflmtna 
pour la coupe générique que je viens de proposer. Mais pour cela, 
il aurait fallu modifier considérablement la diagnose de Pamel 
pour l'adapter à l'enscmble des espèces qui font partie de mes 
P'etUloplopodia, Mais, comme je l'ai déjà dit, je ne suis pas partisan 
de ces modifications dans les diagnoses, Pour éviter toute confu­
sion, j'ai préféré créer un nom nouveau, D'ailleurs le sous-genre 
HU4p"tn"m4 Pomelo basé surtout sur un nombre plus gl'8nd de 
rangées tuberculifères secondaires al'rivant jusqu'au sommet des 
aires interambulacraires, ne saurait, pas plus que le genre Ta1'a­
pramma Agassiz, être accepté par ceux qui regardent ce carac­
tèrecomme simplement spécifique et non générique. 

, 
1 
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,. Dans les étages crétacés il faut signaler comme PlnIlÙplrJPOdia 
les espèces suivantes : 

Plell4oploptHli4 dtUûriodorlfUÎl (CoUeau). 
- Du"" .... (CotteRU). 
- toMa (Al. Gras). 

DaDsl'étude que je viens de faire sur les J)iplqpotlÛJ, on d. pu 
remarquer que je ne me suis pas occupé de la partie supérieure 
dédoublée des zones porifères daos les ambulacres. Il est cepen~ 
dant nécessaire de jeter un coup d'œil d'ensemble sur cetle partie 
dédoublée. La plupart du temps le dédoublement des paires de 
pores a occasionné leur entassement sur une même plaque 
majeure. Et. comme conséquence, le nombre en est plus grand, 
surtout lorsque le dédoublement est très accentué. On remarque 
alors la grande largeur de l'extrémité supérieure des ambulacres. 
C'est ce que l'on peut constat.er chez les Diplopodia artlw""tewü, 
D .• r~, D. W1'IÏJXW4, D. Mal6oçi, D. Roillyi, etc ... Ma,iB il 
ya des espèces dans lesquelles le dédoublement est à. peine sen· 
sible. Et comme il fallait s'y attendre, It's majeures ne portent 
alors que trois petites plaques porifères. On peut citer comme 
exemples : D. SclùtvMbergeri, D, pnd4g01l4, D . lJi]11'lI.clata, 
D. Cio/aU. Entre ces deux extrêmes, on rencontre des espèces 
dont le dédoublement commence à être assez sensible et bien 
accusé. Dans ce cas les paires de pores sont au nombre de quatre, 
et même parfois de cinq sur une même plaque majeure. Voici des 
exemples: D. Morierei, D. 1Mrolltlt-lÛ, D. diltiJlct4, etc .. . 

Quant aux P8evMplopodia, certaines espèces n'ont à l'extrémité 
supérieure des zones porifères dédoublées que trois pairE's de pores 
par plaque majeure: PlltMloplopodi4 plcnillim4, P. Delltaym, 
etc ... D'autres espèces en ont quatre avec un dédoublement un 
peu plus prononcé: P. calltrD~71ti.r, P. avlfl,mofentU, P. ttNlli4, 

CATALOGUE RAlSONNg DES ESPÈCES RENCONTUES 

DANS LB DJ!:PARTEMENT DB l'YOlflfl. 

Je vais maintenant, avant de terminer, passer en revue toutes 
les espèces rencontrées dans notre département, et sont suscep­
tibles de rentrer dans le cadre de cette note. 

le m'occuperai d'abord des..fcros4Ini4 d'Agassiz que j'ai divisés 
en trois genres: ..fCf'0141mia, Ple,rf0l41",i4 et Peristù",ia. 

Dans l'Yonne on a signalé quatre espèces qui se rapportent aux 
..fCf'OI41tmia tels que je les ai circonscrits: 
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AcaOSALKNIA. SPINOSA. Agassiz. - Cotteau a indiqué cette espèce 

comme ayant été rencontrée dans le Batbonien du département à 
Asnières. Châtel-Censoir, ChAtel-Gérard et Ferrières près de 
Druyes. Cette espèce est bien caractéristique des A.C1'OIallnia tels 
que je les ai circonscrits. La partie supérieure des ambulacres est 
composée de majeures à trois éléments, comme le montre bien la 
figure de la planche 238 dans la PaléonloÙJgie rra"ç4ÏU ; les petits 
tubercules sont assez espacés et placés sur chacune des plaques 
majeures. Ces caractères sont Lien ceux que Wright attribue li. 
cette espèce, dans sa Monog1'apAiI dt, Bc"inUes ooIUI&ffuu. 
planche X VII, fig. 301 • 

ACROSALBNIA PSBUDODECORATA Cotleau. - Cette espèce est signa­
lée par Colteau cornille ayant été rencontrée dans le Bathonien de 
ChAtel-censoir. Ce type est bien caractéristique des Acrosalenta 
tels que je les comprends, comme l'indique le gro!;Sissement d'un 
ambulacre, planche 246, Hg. 4 de la Palt!ontologte française 
1. x.., 1~ partie). L'extrémité supérieure des ambulacres est par­
faitement constituée en majeures à trois éléments. 

ACftOSALENIA ANGULARIS Agassiz (SUb HemtcüJarls). - Cotteau 
sip;nale ceUe espèce dans ses Eludes sur les Echinides fOSSiles de 
l'Yonne (t. 1., p. 3!2) sous le nom d'Acrosalenta decarata 
Wright. Comme l'a prouvé M. de Loriol, cette dernière espèce ne 
saurait se distinguer de l'Acrosalenta angularts, qui a la prio­
rité comme ancienneté et doit être conservée. 

Cette espèce, tout en étant décrite dans les Echinides fossiles de 
l'Yonne avait été recueillie dans l'Aube près de Bar-sur-Aube par 
Cotteau. Mais elle n'avait pas encore, que je sache, été trouvée 
dans notre département. J'en possède un petit exemplaire que j'ai 
recueilli, il y a une quinzaine d'années. dans un calcaire des en­
virons de Tonnerre. Ayant présenté cet échantillon à Y. Cotteau, 
il voulut bien me le classer comme l'Acrosalenla angularts. Cette 
espèce doit être ajoutée à la liste des Echinides rencontrés dans 
l'Yonne. 

Le type est un des plus caractéristiques du genre ACrOJalenta 
tel que je le comprends. La partie supérieure des ambulacres est, 
en elfet, parfaitement constituée en plaques majeures à trois élé­
ments. Cette espèce avait servi de type au genre MUnta créé par 
Haime à cause de la grande excentricité du périprocte rejeté très 
en arrière dans l'appareil apical. Mais il a été prouvé que ce ca­
ractère n'avait pas nmportance qu'on lui avait attribuée. Et le 
genre Mtlnla a été abandonné par HQ.ime tui-même. Cela n'a pas 
empêché Pomel de rétablir le gtmre MUnta, dans ses Genera, 
page 101, en en faisant un sous-genre des Acrosalenla. Ces DOU' 
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veaux Mt/nia (Pomel), sont surtout caractérisés par la forme de 
l'appareil apical, dans lequel les oscellaires postérieures sont inter­
callées entre les génitales; il Y a aussi six ou sept pièces sura­
oales •. eoOn les tubercules. des ambulacres sont très petits. Je ne 
crois pas que cette modification 'dans la diagnose des MUnia 
rende ceLle coupe générique plus heureuse. et lui donne une plus 
'grande nleur. D'ailleurs Pomel a eu le tort, comme dans bien 
d'autres circonstances, de changer la diagnose des MUnia pro-­
posée par Haime, de manière à lui donner un sens tout différent. 

A côté des Acrosalenta (stricto sensu) j'ai proposé le genre 
Pleslosalenta pour les espèces qui n'ont à la partie supél'ieure 
des ambulacres que des majeures à deux éléments. 

PLESIOSALENIA LvCJm'1 Wright. - Dans la Ptdbmtologi4 [rem .. 
rail, (t. X,i" partie, p. 359), Cotteau signale cette espèce comme 
ayant été recueillie dans le Buthonien d'Asnières (Yonne). Je crois 
l'avoir moi-même rencontrée dans la grande oolithe de la Nièvre. 
mais sur la !imile du département de ,'Yonne. La localité precise 
est la buUe saint-Tbibaut placée sur le plateau qui domine Fonte­
nay-sous· Vézelay. Les deux échantillons que j'ai trouvés sur cette 
butte sont deux jeunes individus, dont le plus rort ne mesure Que 
Deuf millimètres de diamètrt". A cette taille les ambulacre!: sont 
très étl'Oits à leur partie supérieure, qui ne montre pas encore 
d'une manière bien nette la formation des plaques majeures; on 
peut cependant remarquer déjà en face des tubercules plus gros 
l'associalion de deux paires de pores. La grosseur des tubercules 
el leur nombre dans les inlerambulacres répondent bien mieux 
aux caractères du PI",uJltùenia Lycetti Qu'à ceux de l'Âcro'tùeaia 
,pi7!OIa. De plus. le péristome de ces petits échantillons est relati­
vement plus @:rand Que dans cette dernière espèce. Je ne croîs pas 
me tromper en rapportant CI'S deux exemplaires, d'ailleurs très 
bien conservés. au PI,lioIa/,nia Lycttti plutôt qu'à 1'.,(. ,pi1l0'4. 

PERISALKI'UA LAMBERT! Cotleau. (,@ .4C1'osalettia). - Pour lefi P,­
ri.lalenia qui n'ont que des primaires à l'extrémité supérieure d~s 
ambulacres. notre département possède une espèce qui rentre 
parfaitement dans cette nouvelle coupe Rénprique. C·esll'.4C1'O'CI­
lellia Lam61t'li de Cotteau Que M. Lambert a recueilli dans les cal­
caires portlandiens de Yézannes dans les environs de Tonnerre. 
cotteau en a donné la description dans la paUoMtologu [ra"fau, 
(t. X·, 1" partie, p. 405) Elles figures qu'il a rait dessiner k la 
planche 135 montrent bien les caractères de celte espèce. On voit 
parfaitement par la Ogure 1 la constitution de l'extrémité su~é­
rieure des ambulacres, composée seulement de primaires. La fi­
gure 3 donne le grossissement d'un Iragment d'ambulacre qui 
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vraisemblablement appartient li la partie moyenne de l'aire am­
bulacraire. Les tubercules sont déjà inégaux, el l'on voit que les 
plaques commencent à se former en majeures; les plus gros tu­
bercules. en se développant, ont enVRhi deux plaques primaires. 
lorsque les plus petits sont en (ace de la troisième paire de pores. 
Celle transformation insensible est une conséquence de la dilfé­
rence qui existe entre la partie supérieure des ambulacres. et la 
partie inférieure dans certains genres. Leurs ambulacres sont dits 
hétérogènes. parce que l'extrémité supérieure est composée de 
simples primaires tuberculifères, parfois ne portant que des gra­
nules, lorsque·" partir de )'ambitus et à la race inférieure les pla­
ques sont devenues des majeures portant des tubercules plus ou 
moins développés. 

Ayant" m'occuper des GOfIitJngtU Agassiz, je les al un peu plus 
haut divisés en deux genres basés sur la ditférenee des rormules 
porifères. Les G~ioPYI" sont des oligopores, et les PolYIOftiopy­
l'fU des polypores. 

Dans le département de l'Yonne on n'R pas encore rencontré de 
vrais G01tWpyp'IU comme je les ai caractérisés. 

POLYGOfUOPYGUS IKTRICATUS Agassiz, (.rd Go"iDpy,,"). - C'est 
sous le nom de G<ntwpygu pell4t1U Agassiz, que Cotteau a signalé 
tout d'abord cette espèce dans le calcaire à Spatangues de l'Yonne 
(B&.4111./034. dtJ l'YonlU, t. Il. p. 48, pl. 52, fig. 11-1&.). Saint-Sau­
veUf et TronChoy sont les deux localités désignées. A cette épo- . 
que. Cottaau considérait le GOftWpyI!fU intrie,ll", Agassiz comme 
une variété du Goniopygru ptUalvs. Mais dans la Palûnfologl' 
(rtI""fafle (t. VII, p. 718), il a séparé les deux types pour en faire 
deux espèces bien distinctes. Plus tard, M. de Loriol ayant, dans 
l'BcAillo/opie A.e/vetig" (ph1ode crélacée), à s'occuper de ces deux 
espèces, les a réunies de nouveau ponr n'en rnire Qu'un même 
type auquel il conserve le nom de Go7fiop,UVI peltatvs Agassiz. 
Il dit, page 149 : « Ayant eu l'occasion d'examiner un très grand 
nombre d'exemplairrs du GOftWpyptU peltal~/, j'ai pu étudIer 
loutes les variations que présente l'espèce. EUp.5 sont peu nom­
breuses et se bornent à quelques dilférences dans ,'ornementa­
tion de l'appareil apical que j'ai déjà indiquées, à la présence des 
dépressions et des gr!lnules basiliaires sur trois, quatre ou cinq 
plaques génitales, et à quelques variations dans l'abondance rela­
tive des KI'anules miliaires. Dans les jeunes exemplaires. l'appa­
reil apical parait relativement un peu plus étendu que dana les 
grands individus, el il y a naturellement moins de tubercules et 
de granules. » 
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Toutes tes divergences qui existent au sujet de ces deux es­
pèces. entre des auteurs dont l'autorité est considérable, ne Jais~ 
sent pas que d'être embarrassantes. le crois cependant qu'il y a 
un moyen de s'approcber de la vérité en s'appuyant sur l'étude 
des ambulacres des deux espèces en question. Leur formule pori­
fère parait en effet toute différente. Lorsque Cotteau et M. de L0-
riol ont parlé de ces espèce!':. ils ne se sont pas occupés de la cons· 
titution des plaques ambulacraires. 11 semble que l'étude de cette 
pal'tie du test permettra de trouver une solution satisfaisante. 
Dans la PaUo1ttolollU r,.41tç4Ue, planche tl7!S, fig. H-171 Cotteau 
donne des fiRures du G0'4iopypu ,mricatu. Or la Oiure 14 repré· 
sente un ambulacre grossi avec des plaques majeures portant cha­
cune quatre paires de pores. L'appareil apical largement déve­
loppé, saillant, a des plaques génitales munies d'impressions su­
hl raies bien Rccusées, comme l'indique la figure 17. De son ooté. 
M. de Loriol a représenté dans l' Ecltinologie IulfJéttq'te, planche X, 
fig. i, un GonÎOpypfU qu'il appelle G. pellal"'. La figure i" donne 
un grossissement de la partie moyeDlIe d'un ambulacre, dans 
lequel chaque plaque majeure laisse voir cinq paÏl·es de pores. 
L'appareil apical de cet échantillon montre des impressions, et 
raj:pelle assez bien dans son ensemble celui du Goniopygul intri­
catu figuré par Cotteau. Je serais donc assez porté à croire que ce 
type de l'Ec"ill.fJlogie Itel'Oéligve doit être considéré comme un 
exemplaire du G. inlricatfU tel que le comprenait Cotteau. La 
formule pori 1ère de ces deux exemplaires en fait des polypores et 
lcs place dans mes Pol1lponiop1/gUl. 

Parlons maintenant du GonioPIIPru peltatUl AgRssiz. Cotteau a 
représenté cette espèce à la planche 1116 de la Palé()ltlolopie Irll'll­
faire (t. VII). Et la figure 4 donne le grossissement d'un ambu­
lacre dont les plaques majeUl'es ne montrent que trois paires de 
pores. C'est donc un oligopore par conséquent génériquement 
différent du Polyg01&lopyglis inlricallU. M. de Loriol a fait repré­
senter dans l'EcHnologie ktl'OéliglU •. planche X. fig. 3, un jeune 
individu de -l'Urgonien de Sainte·Croix dont l'a~x qui paraIt sans 
impressions suturales repl"Oduit assez fidèlement celui du Gonio-

• P1/PUI ptltalus de Cotteau dans la Paléontologie {rançaire. planche 
1176, fig. li. Je regrette beaucoup que l'exemplaire de l'Urgonien 
de Sainte-Croix n'ait pas un grossissement de l'ambulacre qui 
aurait fait connaltl·e sa formule porifère. On ne peut donc que 
faire une supposition en le considérant comme un exemplaire du 
GonwpylfU peltatvs. 

En faisant l'étude de ces espèces, j'aurais voulu avoir sous les 
yeux des types originaux en assez grand nombre. nécessaires pour 
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une pareille élude: On sait, en effet, que les fi~ures représentées 
par la lithographie imposent toujours une certaine réserve par 
crninle d'erreur de la part des dessinateurs même les plus ha­
biles. D'ailleurs, au moment où les figures des GOftiopyptU cités 
plus haut étaient exécutées, on n'attachait pas une grande impor­
tance à la formule porifère des espèces; et par suite les dessina­
lenro ont pu ne pas se preoccuper d'apporter une exactitude abso­
lument rigoureuse dans les grossissements qu'ils avaient' don­
ner. Ainsi donc pour se présener d'errE'ur, l'éLude des types en 
nature offre une bien plus grande garantie d'exactitude. 

J'ai proposé plus haut, pour distinguer les Dt4tÙf1tOpriI des He­
fflip'difUl, de se baser principalement. comme Desor l'a\l&it (ail 
primitivement, sur la forme des plaques inlerambulacraires, qui 
sont ordinairement très basses chez les Di,deewptil el relative­
menL hautes tIans les U_iptdi1la. ~n nous appuyant sur ces don­
nées, nous ne trouvons dans le département (le l'Yonne que deux 
espèces de DiadnMplil et quatre espèces appartenant aux Remi­
pediu, en y comprenant toulefois le l-luùaCf'Opedi1l4-(}tuN1tperi 
dont M. Lambert a fait le type d'un nouvean sous-genre. 

DIADIMOPSIS SI!:RIALIS AKassiz, (Id Dûultma). - 11. Lam;,ert. 
dans son Btwde "1' gwel,." Bdinide. de Tmfrtl-liu et d. liu, 
p. 14, n signalé des radioles de ceLte espèce, qu'il a recueillis dans 
des carrières qui sonl sur le bord de la route d'Auxerre, enlre 
Avallon et Vülloux, et dans la zone à .4.fIII.. ang1Ùatu. Le Lest attri­
bué au D. "rialil par Cottenu dans ses BcAiflÎdu fOI'. ch TYofCfle 
(\. l, p. 35, pl. l, fig. 4-8), di"ère du vérilable type de I"espèce. 
M. Lambert en a fait une espèce dislincle dont je vais m'occuper, 

[)IADIMOP8IS (EQUITlIBiRCULATA Lambert. - Celte Douvelle es­
pèce créée par M. Lambert dans son BtJUl, ~r g*elg,," BcAifCldu 
de "i1tf1'à-lia, et tt_liai (p. 14) a été parfaitement décrite par lui. 
Elle {'est un des meilleurs types du genre DitUÜfJWplÎI tel que je le 
comprends. Elle se distingue du véritable Diademoplil ,wllUiI par 
ses rangées de tubercules inlerambulacraircs plus nombreuses et 
plus homogènes; les séries secondaires remontent presque jus­
qu'à l'appareil apical. Dans les ambulacres les tubercules sonL à 
peu près de la grosseur de ceux qui ornent les interambulacres. 
Les figures qui accompagnent la note de M. Lambert (planche 1), 
font bien ressortir les différences entre les deux espèces. Les 
figures 1 et 2 représentent un exemplaire du Diademopri.l ,eri4lil 
bien caractérisé par la différence sensible qui exisle entre les ran­
gées principales de tubercules et les secondaires dans les interam­
bulacres. Un exemplaire du Diad(;lloplU (JgNuNHI e.ldla de Stu· 
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lieu (mie-d'Or), qui porte encore ses radioles, est dessiné figures 
3 •. ~ et 6. Il montre l'êgalité presque complète des différentes ran­
gées de tubercules. L'échantillon de Valloult que Cotteau a fait 
représenter dans ses Bt.du ,."lu Bcli.iàu (Dili/el tù l'Yo .. , 
sous le nom de DiadeXl'IItf'ÙÙ' (planche l, fig. 4·8), se rapporte 
bien à ce type, comme l'a fait remarquer M. Lambert. C'est encore 
la même espèce qui est représentée dans la Pa/ioftlologN r,.a,,· 
f4Ue (t. X. j- partie, pl. 380, ftg. t) sous le nom DiIldenwpIÛ "­
rialil. Cet exemplaire. qui vient de l'infm-lias de Narcet, est sur­
toul remarquable par la conservation de l'lIppareil masticatoire. 
Le test possède encore ses radioles en place. Quant au véritable 
type du lJi4d1ttwfJIÏI lu'Ùrlu, COtteau l'a fait représenter aux 
planches 378 et 379. 

HUIPIDIl'lÀ ICA.U1'fKNSlS Colteau, - Cetle espèce a été établie par 
cotteau dans la PtJ/irmtologie f'411FtJile (t, X, !" partie, p, 480, 
pl. 390}, Elle vient du bajocien de La-Tour-du·Pré. près de Pro­
vency {Yonne). SOus le rapport de la formule porilère, celte es­
pèce appaMient au groupe dans lequel les plaques majeures de la 
partie supérieure des ambulacres sont constituées par trois pla­
quettes porifères soudées ensemble, et ne porlantqu'un tubercule 
perforé sur chaque plaque composée. Dans les inlerambulacres, 
les deux rangées principales de tubercules sont très développées. 
Cotteau fait remarquer qu'il n'y a pas de rangées secondaires de 
tubercules; mais seulement quelques granules un peu plus appa­
rents que les autres, mamelonnés et perforés à la face Infé­
Meure. Comme les tubercules principaux sont en ranf:ées assez 
écartées et placées plutOt vers le bord externe des plaques, la zone 
mUialre est rclativemenllarge et bien ~ranuleuse. 

Cette espèce est un des exemples qui peuvent servir à démon­
trer la faiblesse des caractères proposés par Desor en 1856 pour 
distinguer les DiIldtmOpdl des Ht1If.ipediu et acceptés ensuite par 
COtteau et Wright. A la planche 390, COtteau a fail représenter 
deux exemplaires de l'Hemipedilltl icav1It1I4Ù. Or l'un, fig. 1-7, a 
ses tubercules jnterambulacraires à peu près placés au cenLre des 
plaques; et l'autre fig. 8-U les a placés très sensiblement vers le 
bord externe; sa zone miliaire granuleuse est par conséquent très 
large, A vouloir appliquer rigoureusement la caractéristique pro­
posée par Desor dans le S,nopdl, page 79. pour distinguer les 
DiademoplÎl des Hemipedfll.tI, il faudrait faire du premier exem­
plaire, fig. 1-', un Hemipediu puisqu'il a ses tuberculesau('entre 
des plaques; et le second exemplaire, fig. 8-1!, deviendrait u;} 
DiadetJtl)pIÎI, ses tubercules étant reporlés vers le bord des pla­
ques. Or personne ne voudrait séparer ces deux échaDUlloDS, Don 
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seulement génériquement. mais même comme espèces. L'incon­
vénient disparaîlra si l'on adopte la première manière de voir de 
Desor qui proposait en 1855 de distinguer les Diademoplil par des 
plaques interamtmlacraires très basses ordinairement par rapport 
à leur largeur, et les Hemiped.lna par des plaques relativement 
hautes. L'exemplaire de l'Hemtpedina tCŒunensu. fig. s.n, qui a 
les plaques interambulacraira--les plus larges, o'd.rrive pas cepen­
dant à donner pour la largeur de ces plaques deux fois leur hau­
teur.1I reste donc bien dans les limites du genre tel Que je l'ai 
caractérisé. 

Les observations que je viens de raire pour H emipedilla tcau· 
nensts, je pourrais les répéter pour les Hemlpedina Chalmasl, 
H. Noàott ColLeau, H. elegans CoUeau el H. puchella Cot­
\eau. 

HEII1PBDilU GtGNIACENSIS Cotteau. - C'est encore dans la Palton­
tologle (rançals8 (t. X, i" partie. p. 501, pl. 398. fig. 5-9) que 
Cotteau a créé cetle petite espèce de l'OxCoJ'dien de Gigny (Yonne). 
Je l'ai placée dans mon second groupe des Hemipedl1la, à cause 
de la partie supérieure de ses ambulacres qui parait composée de 
deux paires de pores par plaque majeure. Je dois cependant avouer 
que le grossissement donné à la figure 8 n'est pas bien net, et me 
laisse quelques doutes. Dans tous les cas, cette espèce est, à n'en 
pas douter, un bon type d'Hemiped.tno. Les plaques interambu-

. lacraires sont à peine plus larges que hautes, et les rangées prin­
cipales de tubercules interambulacraires sont un peu reportées 
vers le bord externe. On n'apel'çoit que quelques peUls tubercules 
secondaires à la face inférieure. 

RB.IPEDINA LI!:TrI!:RONI Cott.eau. - Cette espèce recueillie par 
M. Letteron, de Tonnerre, dans le Séquanien inférieur de Saint­
Martin-sur-Armançon, a été êtablie dans la Paltontologle fran­
çaise (t. X, 2- partie, p. 509, pl. 398, fig. 10·1.5). C'est une très 
petite espèce dont les tubercules sont presque égaux dans les deux 
aires. Cependant It's inLerambulaeraÎres sont bien placés au centre 
des plaques. Il n'y a pas de rangées secondaires de tubercules. 
La formule porirère des ambulacres place l'Hemtpedlna Letteroni 
dans Je troisième groupe. comme l'indique bien l'ambulacre grossi 
de la figure 13. Les tubercules perforés des Jllaques majeures 
arrivent jusqu'à l'appareil apicial. 

PUALACROPEOINA GUERANGERI CoUeau. (sub Hemlped/na). - C'est 
dans les Echinides de la Sarthe, p. It3, pl. XXI, fig. 2-7, que 
CotLeau a crp.é ceUe espèce qu'il a placée parmi les Hemlpedlna 
quoique les ornements du test donnent à ce type un caractère 
tout particulier. M. Lambtlrt en a lait le type d'un sous-genre au-
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quet il a dMPé le nom de Phalacropedlna (Etude sur qUi!lqua 
EChtnldes _ rtn(m-ltas et du 1Ia.s. p. 30). Ille caractérise ainsi: 
c Espèces obauyes. à hautes plaques, rares granules et tubercules 
aUénués en dessus. a L'espèce a été rencontrée, d'après Cotteau 
dans l'Oxfordien de Sennevoy, et dans le Rauraeien de Mailly-Ia­
Ville (Yonne) Sa physionomie est assez particulière par la peti­
lesse de ses tubercules principaux interambulacraires placés au 
milieu de plaques grandes el hautes, à peine ornées par quelques 
rares granules qui entourent les scrobicules. A la face inférieure 
il y a quatre rangée!!. de tubercules secondaires plus petits que les 
principaux. mais qui ne dopassent pas l'ambitus. Quant à la for­
mule porifère. je laisserai de côté la figure représentant un umbu­
laere grossi de cette espèce dans les EcMntdes de la Sarth~, 
planche XXII. fig. 7. L'échantillon ayant servi au dessioateur 
étant très petit, il est probable que le grossissement de cet ambu· 
lacre est -moins exact que celui de la PoUantologie (rançatse 
(t. X, 2- partie, pl. 397, fig. 7). Dans ce dernier on voit que les 
plaques ambulacraires sont relativement hautes, ce qui espace 
les tubercules de la face inférieure, et surtout ceul' de l'ambitus 
et de la face supérieure; bien plus, aux approcbes de l'appareil 
apical ils se transforment en granules. et finissent même par dis­
paraltre. Les paires de pores elled--mêmes sont bien plus espacées 
que dans certaines autres espèces. Groupées par trois sur une 
même plaque à la face inférieure et à l'ambitus, elles constituent 
des majeures portant chacune un tubercule perforé et scrobiculé; 
puis à la face supérieure les plaques devÎlmnent de simples pri­
maires. 

Le genre Codiopsis Agassiz, mal§tré ses caractères généraux si 
constants, conlenait des espèces o1igopores, et d'autres polypores. 
J'ai proposé précédemment de le scinder eo deux genres, conser­
vant aux espèces oligopores le nom de Cod,topsfs. J'ai ensuite créé 
le genre Pseudocod,iOpsis pour les espèces Qui sont polypores, 
c'est-à-dire Qui ont des plaques majeures avec plus de trois paires 
de pores. 

Dans le département de l'Yonne 00 o'a jusqu'ici rencontré que 
deux espèces appartenant aux CodiOIMts. 

CoDIOPSIS LoRIIU Cotteau. - Cette espèce est un bon type du 
genre, et a été siRoalée par Cotteau comme se trouvant dans le 
Néocomien inférieur d'Auxerre, de Cheney et de Tronchoy dans les 
environs de Tonnerre, Pomel a voulu faire du Codtopsts Lortn' 
le type d'un sous·genre Hemtcodwpsl8 basé sur la présence de 
deux rangées seulement de tubercules à la partie inférieure des. 
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Interambulacres; il ajoutait comme autre caractère particulier la 
granulation plus persistante de la face supérieure. Mais comme 
je ('ai déjà dit plus haut, je ne crois pas que J'on accepte ceUe 
coupe sous-générique. 

La formule porifère de cette espèce est absolument la même 
que chez le CodtopSIS dama, type du genre. La seule différence qui 
existe réside dans l'écartement des paires de pores qui est bien 
plus grand dans le Codtopsts Lbrfnl. Chez le C. dama les paires 
de pores sont tl'ès serrées, et même disposces cn petits arcs vers 
l'ambitus. Chez celte dernière espèce elles sont aussi beaucoup 
plus multipliées ct comme entassées autour du péristome. Mais 
ces différences sont purement spécifiques. Il n'en est pas de même 
pour le Codtopsts alplna AI. Gras, pour lequel j'ai proposé le 
icore PSe1«locodtopSIS à cause des plaques ambulacraires qui 
sont des majeures avec plus de trois paires de pores. MalAré la 
proposition faile par Cotteau de réunir ensemble les CodtOPS" 
alplna et Lortllt, je ne doute pas qu'il ne faille les séparer. Le 
Pseudocodiopsis alpilla est une espèce spéciale à l'Isèl'e, et u'a 
pas été malhéureusement recueillie dans notre département. 

CODIOPSIS JACCARDI C.otteau. - M. Gauthier a signalé pour la 
première fois cette intéressante espèce dans l'Yonne. Elle a été 
recueillie li Fontenoy dans le Néocomien. L'exemplaire r:mconlré 
a été décrit très exactement et figure par M. Gauthier dans une 
Nole sur quelques Echlniaes ae l' Yonne qu'il a fait publier dans 
notre Bulletin (!- semestre, 1890, p. 20, pl. Il, tlg. 8-9). Sa des· 
eription st prpcisc ne peut laisser aucun doute sur l'identification 
de cet échantillon a,'ec l'espèce Suisse. 1.8 forme générale penta­
Ronale est la même; les ambulacres très saillants contrastent 
avec la dépression interambulacraire si caractéristique de j'espèce. 
Dans les ambulacres. les deux rangées de mamelons radioUformes 
sont très prononcées, et existent sur toute la longueur d'un del:i 
ambulacres. C'est une preuve Que ces mamelons disparaissent 
très facilement dans cette espèce, puisque presque toujours on 
n'en retrouve qu'une partie en place. L'appareil apical ne diftère 
en rien des figures déjà données par MM. Cotteau et de Loriol. Le 
Cod/opsis Jaccardi doit donc être ajouté il la liste des Echin.ides 
néocomiens de notre département. 

M'Coy a créé pour les Pseudadlad.ema à pairès de pores dédou­
blées il l'extrémité supél'ieure des amhulacres le jtenre Diplopodta 
Qui est maintenant adopM par tous les auteurs. J'ai moi-même un 
peu plus haut proposé de diviser ce genre, en me fondant sur la 
différence qui existe dans la formule porifère des ambulacres. 
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Certaines espèces ont, en efTet, des plaques majeures avec plus de 
trois paires de pores; ce sont les vrais Diplopodia D'autres espèces 
n'ont que trois paires de pores constituant une majeure; j'ai créé 
pour elles le genre pseudoplopOOla. Jusqu'ici on a trouvé dans le 
département de l'Yonne. huit espèces de Dtplopodia, tels que je 
les ai circonscrits. Je n'ai pu rapporter à mes Pseudoplopodta 
qu'une seule espèce du Néocomien d'Auxerre, le P. QuU8Sido­
rensis Cotteau. 

DIPLOPOOJA PINTAGO!'(A M'COy. - Cotteau signale cette espèce 
dans le Bajocien de La Tour·du-Pré lYonne). Le dédoublement des 
paires de pores à J'extrémité fupérieurc des ambulacres est bien 
prononcé. Il s'arrête à l'smbiLus où les plaques majeures ont 
quatre paires de pores ; mais il la race inférieure les mfljeures 
n'ont que trois plaquettes porifères soudées ensemble par le 
tubercule. 

Au sujet de cette espèce, je (erai remarquer que Cotteau a dû 
la confondre a yec le Pst!udodfadema depressum Agassiz, dans ses 
Etudes sur les Echinides fossiles de l' Yonne (t. l, p. 43, pl. Il, 
fig. 3·6). Voici, en elfet, ce qu'il dit de la 7.one porifère en décri­
yant son prétendu Dtadem4 depressum Aiassiz : « Les pores 
ambulacraires disposés par doubles paires sur la face supérieure 
se multiplient aux approches de l'ouyerture buccale. :t Il ayalt 
donc sous les yeux un Dtplopodta, Kt comme le Pseudodtadem4 
depressum ressemble beaucoup par sa fOI'me innérale avec le -
Dtplopodla pentagona, c'est, à n'en pas douter, de cette dernière 
espèce: dont il s'agissait. L'erreur commise dans les EchInides de 
r Yonne a pel'Sisté dans la paMontologie française (1. X, 2- par· 
tie). En elfet, à la page 240, à la suite du Pseud<Jdiadema depres­
sum, Cotteau cite dans la synonymie les Etudes sur les Echinides 
de l'Yonne (1. l, p. 43, pl. Il, lig. 3·6). ces ligures sont malheu­
reusement trop mauvaises pour pouvoir nous (ournir quelques 
renseignements utiles. La figure 6 donne bien un grossissement 
d'une partie de l'ambulacre prise probablement vers le milieu de 
l'aire. Elle ne montre pas de dédoublement dans les paires de 
pores; mais dans etUe partie il n'existe pas même chez le Diplo· 
podia penlagona, Ce qu'il aurait fallu pour lever tout doute, 
c'était l'extrémité supél'ieure d'un ambulacre bien représentée. 

Cetle rectification faite, il fauL croire que les deux espèces se 
trouvent ensemble .\ La Tour·du·Pré, puisque Cott~au signale le 
Dtplopodta pcntagona dans cette dernière localité. S'il n'en parle 
pas dans les EchinirJe3 de l' Yonne, il cite cette espèce daua la 
Pa~ologu If"a'll~aile (t. X, !" partie, page 254), comme ayant 
été recueillie à La Tour-du-Pré. Quant au P,MUlodilaùaL' 4'P"'" 

• 
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8 •• , je suis d'autant plus porté Il croire qu'il existe dans le dépar­
tement de l'Yonne, que j'ai moi-même recueilli cette espèce bien 
typique dans le bajocien de Nuars, localité de la Nièvre, limitropbe 
de notre région A vallonnaise. 

DIPLOPODIA BIPUNCTATA Desor. - C'est dans la PaUonJtJwpU 
(ra",;., (t. X,2' partie.' p. !94) que Cotteau signale l'espèce dana 
l'Argovien de Sennevoy (Yonne). Elle appartient à la deuxième 
section dans laquelle les majeures ont quatre paires de pores Il 
l'am bit us el Il la face inférieure. comme le montre l'échantillon de 
la planche 339. Les dernières plaques autour du péristome n'ont 
que lrois paires de pores. Quant lU type plus tuberculeux el plus 
grand de Laignes. figuré à la planche 340. Cotteau en a rail une 
simple variété du Diplopodia 6ipw1Celatc tout en faisant bien 
remarquer les dilTérences assez importantes qui existaient nec 
le type. 11 u'a pas cru devoir en faire une espèce particulière. 
Mais toutes choses bien considérées. je crois que ce type tst tout 
dilférent, et peut servir à créer une espèce bien distincte, carac­
térisée surtout par les ranj:(ées secondaires de petits tubercules 
perforés et crénélés qui se trouvent aux angles internes des pla· 
ques ambulacrah'es sur presque toute la longueur des aires. ces 
tubercules 8f'.Condaires ambulacraires relativement développés 
dans cette espèce sont une particularité remarquable. que je ne 
retrouve bien accusée que dans deux autres espèces jurassiques 
du genre PlnulodiadeJ/lfl ; P. Orbiptty (COlteauJ, et P.1"lVdodY· 
de,." (Lamarck). J'estime qu'on ne saurait la négliger. Voici en 
effet, ce que dit M. Lambert dans sa Nole I.r 9"eI9"" Bcii.i4u 
êocèn.tldel'Atule. p. -'89. Parlant de l'importance plus ou moins 
grande des tubercules secondaires interambulacraires dans les 
Echinides réguliers, il critique leur emploi poUl' servir de base à 
la création de coupes génériques. Puis il ajoute ces paroles: c La 
présence de tubercules secondaires dans l'ambulacre est un carae. 
1ère bien plus exceptionnel, qui imprime aussi aUI espèces un 
facies particulier, et que l'on pourrait à la rigueur invoquer pour 
la légitimation de coupes génériques, malgré le peu d'importance 
physiologique de ces mutations de la vestitllre. :t L8. présence de 
tubercules secondaires dans J'ambulacre du DiplopHi4 de Lai­
gnes a donc pour le moins une importance spécifique. A ce carac­
tère je puis en ajouter un auttoe tiré de la composition des plaques 
majeures. La figure 5 de la planche 340 ùonne un grossissement de 
la partie ambulacraire prise à l'ambitus d'après COlLeau. Elle n'a 
que lrois paires de pores par plaque majeure. Si on se reporte è. 
la planche 339 qui représente le véritable type du Diplopodi4 
lIfp.",ctatll. on verra que l'ambulacre grossi à la fisure 3 montre 
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à j'ambiLus quatre paires de pores. Voilà donc une différence très 
importante. Enfin Colteau parlant du type de Laignes, page !S4, 
fait remarquer que les tubercules secondaires des aires interam­
bulacraires sont plus nombreux, plus développés et s'élèvent plas 
hautes. Ces différents caractères semblent plus que suffisants pour 
légitimer la créalioo d'une espèce. Je la dédie à la mémoire de 
notre ancien prétiident CoUean et îui donne le nom de Diplopodia 
Caltea.' (nov sp.). . 

DIPLOPODIA DROGIACA Colteau. - Rencontrée tians le calcaire à 
chailles de Druyes cette espèce a été créée par CoHeau en 18!Si 
dans ses Elw.u ,vttl HeM". fOll, de l' Y07I1U', t. t, p.156. plan­
che XIX, fig. 6-10, JI en a repris la diagnose dans la PalW1ûolopU 
fi'anfaite (t. X, ,- partie, p. 3Ot). Les figures de la planche 363, 
fig. 7~13 donnent une idée générale du type, qui montre des am~ 
bulacres assez étroits à leur extrémité supérieure. avec des paires 
de ROI'es à peine dédoublées. L'espèce apparlienl au premier 
groupe. Les majeures (lvec quatre paires de pores s'arrêtent à 
l'ambitus, et ne monlrent ensuite que trois paires de pores jus­
qu'au péristome. Le contraste entre la grosseur l'!t l'écartement 
des tubercules inLerambulacraires avec ceux bien plus petils et 
plus serrés des ambulacres. fait facilement reconnaltre cette rare 
espèce. 

DIPLOPODIA AROVIEI'tSIS Tbunnann. - On a confondu pendant 
longtemps cette espèce avec le Dlplopodia subangularis. C'est 
ainsi que dans ses Etudes sur les Echinides de l'Yonne (t. l, 
p. 150, pl. XVIII, fig. t-8), Cotteau a signalé lp. ntplopodia aro~ 
v lensu sous le nom de Dladema subangulare Goldruss. Dans la 
Pal~ontologte française (t. X. j . partie, p. 303) il a fait la recti­
fication en déclarant que le Dlplopod.la subangulari.! est une 
espèce spéciale li. l'Allemagne, C'est à M. de Loriol que revient le 
mérite d'avoir, dans l'Echinologte hel1)~ttl.jUe. signalé la confu­
sion qui exislait entre ces deux espèces. Au premier abord elles 
semblent par leur forme générale ne pas différer beaucoup; mais 
en étudiant plus attentivement les détails de leur structure, il 
n'est pas difficile de découvrir les caractères importants qui dis­
tinguent bien nettement les deux espèces, Ainsi pour ne parler 
que de la formule porifère, le Dtplopodta subangularis n'a ses 
paires de pores que faiblement dédoublées à "extl'émité supérieure 
des ambulacres; au contraire, le dédoublement est très p,rononcé 
dans le Diplopodia arovtemis. ct descend assez bas; puis les 
majeures ont quatre paires de pores, même à la face inférieure. 
Aulour du péristome elles n'ont que troÎs paires placées oblique~ 
ment et de plus en plus serrées, 



308 truDI 8Ul LA rO"UL& PORIri:U 38 
Cotteau signale le Dlplopod.ta arootensu dans le Rauracien 

inréricul' de l'Yonne. li. Ch4tel-CensoÎl', Druyes, Merry-sur- Yonne et 
Crain. 

I)IPLQPODIA CoURrAUTI CoUeau. - cette espOOe Il'cst encore con­

nue qu'à l'état de moule siliceux. Coltesu ,'a fait /j'abord connaUre 
sous le nom de Dladema Courlaudinum dans les Etudes sur les 
Echinides ete l'Yonne {t.I, p. 153, pl. XVIII, flg. 9-tt ). Sa dia­
gnose a éLé répétée dans la PaUontologle française sans de nou­
veaux renseignements. Les empreintes des pores ambulacraires 
montrent un d~doublement prononcé des paires de pores à la par­
lie supérieure des ambulacres. ce qui a rail elasser cette grande 
espèce parmi les Dtplopodta. Cotteau l'a recueillie dans les cal­
caires li. chailles de Druyes. 

DIPLOPODIA PICTETI Desor. - Cotteau a signalé celte espèce dans 
lelO argiles oslréennes des environs d'Auxerre, et dans l'Aptien de 
saint·Georges. Dans ses Etudes suries Echinides de l'Yonne, t. Il, 
p. 158, Cotteau restait dans le doute au sujet de cette espèce, par 
suite de la diagnose peu explicite de Desor dans son SlInopsl$, 
p.7t. Mais dans la pattontologle fronçaise p. 438, il a pu se 
convaincre de la prpsence certaine de cette espèce dans notre 
département Le type a les pail'es de pores bien dédoublées à l'ex­
trémité supérieure des ambulacres. l..<'s plaques majeures ont 
quatre paires de pores k l'ambitus ct k la racc inrérieure. Autour 
du péristome il n'y a que trois paires de pores disposées oblique­
ment, comme le montre parraitement la .figure 9 de la planche 1 tOI 
dans la Paléontologte française. C'est une espèce toujours très 
rare, mais bien distincte de ses congénères, èOmme l'a fait remar­
quer M. Lambert dans ses Recherches sur leI Echinides de l'Ap · 
tien de GranrJpré, p. 64-

OIPLOPODIA RAULINI Cotteau. - [)écrite pour la pl'emière fols 
par CoUeau dans son Catalogue ~thodiqtu! des Echinides nloco­
miens de l' Yonne, p. 286, sous le nom de Dtadema RaVltni, 
cette espèce a clé reprise et figurée dans les Etudes .sur les Rcllt­
nldes de l' Yonne (l. Il. p. 38, pl. LI, fig . 8-11), puis dans la PaUan­
tOlogle française (t. Vil, p. 439, pl. 1103). gUe a été recueillie 
dans le Nrocomien d'Auxerre. Le dédoublement des paires de 
pores est particulièrement développé k la partie supérieure des 
ambulacres. Vers l'ambitus les plaques majeures ont jusqu'à cinq 
paires <I.e porrs, comme l'indique la figure 1t de la planche 1103 ; 
puis à la face inférieure il n'y a plus que quatre paires; et vers le 
péristome on De voit que trois paires h'ès serrées et placées obli­
quement. CeLle espèce appartient donc au second groupe des 
DJplopOOla sous le rapport de la formule porifère. • 



• 

39 309 

COmme caractères aénéraux distincts de cette espèce on peul 
signaler surtout l'appareil apical toujours tI'ès étendu, la gran· 
deur du péristome. et enfin la grosseur relative de ses tubercules 
8mbulacraires et interambulacraires. 

OIPLOPODIA ""RIOLARIS Brongniart (.wb Ctd6rttes). - Cette 
espèce o'a pas été signalée par Gotteau comme ayant été rencon­
trée dans l'Yonne. Mais M. Lambert a eu j'heureuse rortune d'en 
recueillir un exemplaire bien typique dans le Génomanien inrérieur 
de Lindry. Voici ce qu'il en dit dans son Etude comparaUve sur 
la rlparliUon des EcAtntdes cri/acts dans l'Yonne et dans 
l'Est du fJasstn de Paris, p. 53 : 4: Il est rotulaire. porte qualre 
rangées de tubercules in1erambulacraires, et est bien conrorme au 
type de l'espèce tel qu'il a été figuré par COtteau dans la Palé01ltt)· 
lOIN frnç4ue. pl. H11, fig. 1-6. » M. Lambert averlit qu'il ne 
comprend pas le Diplopodia Nf'iolaril comme tous les auteurs. 
Pour lui le véritable type de cette espèce vient du Cénomanien du 
HAvre; les formes aptiennes sont rappol'tées au D. Rellnuri; et 
celles de l'Albien au D. AlalfJOlt Pour légiLimer ces distinctions il 
renvoie à la longue discussion qu'il a entreprise sur ces espèces 
dans ses RecÀn'cù, I.r lu BcAt"tdu de f.Aptieft d, (k(l'lCdp"'. 
p. 38 et suivantes. Dans le Diplopodi4 fHJriolari,r le dédoublement 
des paires de pores est très prononcé et descend jusqu'à l'ambitus ; 
puis les plaques majeures ont quatre paires de pores; et à la face 
inférieure on n'en compte plus que trois jusqu'au pMistome. 

PSIUDDPLOPODIA AUTISSIODORlNSIS Cotteau (I#b Diadewa),- f:'esten 
18.11)1 que Cotteau a créé cctle espèce qu'il a appelée Diadewa atUu­
liodorntlU dans son Calal0l'" mitiodig.e du Ec1inidu d. ter­
rai. neocomie1l d. d~part6no..,u de l' Yonne p. 285, Plus tard, dans 
se!' Etudes sur les Echinides de l' Yonne, puis dans la Paléonto­
logie françaiSe (1. VII, p. US, pl.ltOOelltOl, fig. 1·6) ila reporté 
son espèce parmi les Pseudodiadema. Se fondant sur le dédouble­
ment prononcé des paires de pores au sommet des ambulacres, 
Desor a placé, dans le Svnopsis p. 19, cette espèce dans les Dlplo­
poàia. Aujourd'bui j'en rais un des meilleurs types du genre Pseu­
doplopodia que j'ai créé pour recevoir les espèces qui sont oligo­
poresà l'ambituset à la face inférieure, La constitution des plaques 
majeures formées de trois plaquettes porifères soudées ensemble 
est parfaitement indiquée à la planche 1100 de la PatéonlolO{}te 
françaiSe. La figure 4. donne ·un ambulacre grossi du type, qui 
montre bien la disposition des paires de pores à l'ambilus et à la 
face inférieure. La variété très tuberculeuse représentée à la 
planche 110t, fig. 1·6, conserve la même formule porifêre, confir­
mant la décision de Cotteau, qui a réuni celle variété au type du 

i 
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pseudoplopodia auttsslodorensts. Dans le principe. il en avait fait 
une espèce distincte sous le nom de Diadema Rootnaldtnum dans 
le Catalogue méthodique etes Echinides du terrain m!ocomien lie 
(Yonne, p. !86; mais après avoir étudié un certain nombre 
d'exemplaires qui établissaient des passages insensibles, il s'est 
décidé. dans ses Etudes S'Ur les Echinides de l'Yonne (1. Il. p. 137), 
à n'en faire qu'une variété plus tuberculeuse de son Pseudodia­
dema auttssiodorense. 

Le pseudoplopodia autisslodorensis est une rare e!lpèce renion­
trée dans le Néocomien moyen d'Auxerre, de Monéleau et de Saint­
sauveur. 

Col'fCLUSIOl'tS 

L'étude que je viens de faire sur ln zone porifère d'un certain 
nombre d'Echinides réguliers. m'a amené li créer Quelques genres 
qui m'onl semblé nécessaires pOUf accorder la formule porifèl'e des 
types que j'ai (';u à étudier avec les principes qui sont J(cnéralemenl 
acceptés aujourd'hui au sujet de la constitution des ambulacres. 

Je me suis d'abOl'd occupé des Acrosalen.la d'Agassiz que j'al 
divisés en trois gem·es: Âcrosale1l.ia pour les espèces Qui ont la 
partie supérieure des ambulacres compoEée de plaques majeures 
avec trois plaquettes porifères. Plesiosalen.ia pour celles qui n'ont 
que des majeures avec deux plaquetLes poril"ères à la partie supé­
rieure des ambulacres. Peri,alen.ia pour celles qui n'ont que de. 
plaqueltes primaires à celte même partie. 

J'ai éLudié l'Âcrosalenia Boloniensil Cotteau. Et d'après la 
classification précédente, j'ai fait voir que sous un même nom il 
y avait non seulement trois espèces caractérisées par des diffé­
rences sensible!! dans I"ornementation du test, mais même appar­
tenant â. trois genres différents â. cause de leur formule porifère : 
ÂC1"o,alenia - Kœllipi Wright, Plel'iosalenia Bolonieft.ril Cotteau; 
et Ptrisalellia Cotteaui (nov. sp.) 

Ayant â. m'oc(:uper de l'ÂC1'osalenia Lamarc!i Oesmoulins, j'ai 
rétabli, comme espèce bien distincte, J'Acrosalenia JVilt01li 
Wright, qui est un véritable Âcrosalenia, tandis que ('espP.ce de 
Desmoulins est un Perisalenia par sa rormule porlfère. 

Parmi les espèces nttribuées aux GonioPlIU'IU. rai trouvé deux 
types. L'un oligopore: (}QnioPIIPUS Agassiz; et l'autre polypore : 
PolYP01f,WPlIPU' (nov. gen). ' 

En étudiant le Goniopygus peltatus Agassiz, qui est une es· 
pèce oligopore, j'ai dù rétablir le GonioPvgus tntricatus Agas­
siz donlla formule porifère est polypore. Cette espèce renlre donc 
dans mes POlllyontopypus. 

• 
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Pour la distinction générique des Dtademopsis et des H emlpe· 
dina, j'ai fait remarquer les anntages qu'il y aurait à revenir à la 
première idée de Desor qui, dans la seconde livraison de son Sv· 
ROPS!.! a proposé de distinguer les Dtademopsts par leurs plaq Ull51 

inlerambulacraires basses, et les Hemipedina par h':Urs plaques 
hautes. D'ailleurs ce caractère n'est pas le seul. Les Dtademopsts 
seraient aussi· caractérisés par des rangées plus ou moins nom­
breuses de tubercules secondaires presque aussi développés qu~ 
les tubercules principaux; tandis que chez les Hemlpedtna les 
deux rangées de tubercules principaux font un contraste saillant 
par leur grosseur, relativement à l'exiguïté des deux rangées se­
condaires. qui sont presque nulles. De plus, la formule porifèl'e 
des DtademopslS' est très régulièrement de trois paires de pores 
par plaque majeure. lllndis que chez. les Hemtpedtna elle est va­
riable selon les espèces, et permet d'établir trois RroUpes distincts. 

Dans le genre Codiopsts j'ai encore pu constater qu'il y avait 
cerlaines espèces dont les plaques majeures n'ont que trois paires 
de pores, et d'autres un plus grand nombre. En conséquence 
j'ai proposé de-conserver le nom de Codiopsts Agassiz, poUl' les 
espèces oligopores; et j'ai créé le genre Pseudocodtopsls (nov . 
gep.) pour les espèces polypores. 

La division précédente m'a permis de prouver la valeur du Co­
dtopsts alptnus Albin Gras, comme espèce bi~n distincte. carac­
térisée par sa formule porifère qui a au moins quatre paires de 
pores par plaque majeure. Ce caractère place l'espèce parmi mes 
pseudocodtopsiS, tandis que le Codiopsts Lortnt Cotteau, n'en a 
que trois, et reste par conséquent un véritable Codiopsis. 

Enfin je me suis occupé en del'nier lieu des Diptopodta M'Coy, 
qui eux aussi ont besoin d'une révision, puisque cerlainesespèces 
sont oligopores, et d'autres polyporei. Les vrais Dlplopoala ont 
plus de trois paires de pores par plaque majeure, Quant aux es­
pèces qui n'ont Que trois paires sur une même plaque, j'ai créé 
pour elles le genre pseudoplopodta, 

Après l'élude d'ensemble que je "iens de ]'ésumer, et dans la­
quelle je me suis attacbé surtout à traiter les questions généri­
ques, j'ai cru utile de passer en revue toutes les espèces rencon­
trées dans le département de l'Yonne et étaient susceptibles de 
rentrer dans le cadre Je celte nole. J'ai été ainsi amené à m'oc­
cuper de vingt-quatre espèces, dont trois l'\Ouvelles: Le DiplO­
podia Cotteaut, de l'Argovien de Laignes. espèce démembrée ctu 
D. bipunclata; lepseudoplopod,ta peroni de l'Oxfordien, séparé du 
Dtplopodia œqualis ; et le PerUalenta CoUeaut du Kiméridgien, 
démembré de l'Acrosalenla bolontensts. 

• 
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