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Crustacea. 
Cirril)edia. 

Balaitus unguiformis Sow. 

Taf. I, Fig. 1 —5b. 

Synonymic cf. DAUWIN, A Monograph of the fossil Balanidae. Palaeontogr. Soc. 
1851— 1854, pag. 29. 

Da bei der Erhaltungsweise unserer Fauna alle Kalkschalen, 
within auch die der Balaniden zerstort sind, so ist es ausserordent-
lich schwierig, sick ein genaues Bild gerade dieser Form zu ver-
schaffen, um eine sichere Vergleichung zu ermogliehen. Die Ab-
driicke sind zu ungenau und die Steinkerne wohl sehr seharf, aber 
his jetzt insocern wenig hrauchh,u, da man nirgends eine Alibibiting 
von Balanidensteinkernen findet. 

Siimmtliche Exemplare sind durchweg von Beringer Grosse; 
das grosste misst an der Basis Um"' (Fig. 3a), seine Hobe mag 
etwa 8,5 bis 9 llim betragen. Die dOnne Schale besitzt eine sehlank 
kegelformige bis nahezu cylindrische Gestalt. Die Obertliiche war 
entweder vollkommen glatt oder nur leicht horizontal gestreift (Fig. 4). 
Die ziemlich grosse, rhombische Mfindung, deren Lateraldurchmesser 
der kleinere ist, ist am Carinalende schmal und spitz, am Rostral-
elide dagegen breit und gerundet. 

Vom Opereulum sind nur sehr fragmentarische ileste bei ein-
zelnen Individuen erhalten (Fig. 1 u. 1 b, vergrossert), es llisst sick 
aber wenigstens so viel darOber sagen, class sic in gleicher Weise 
wie die englisehen Formen seulpturirt waren. 

Crustacea. 

Cirripedia. 

Balanus unguiformis Sow. 

Taf. I, Fig. 1— 5b. 

Synonymie cf. Darwın, A Monograph of the fossil Balanidae. Palaeontogr. Soc. 
1851 — 1854, pag. 29. 

Da bei der Erhaltungsweise unserer Fauna alle Kalkschalen, 

mithin auch die der Balaniden zerstört sind, so ist es ausserordent- 

lich schwierig, sich ein genaues Bild gerade dieser Form zu ver- 

schaffen, um eine sichere Vergleichung zu ermöglichen. Die Ab- 

drücke sind zu ungenau und die Steinkerne wohl sehr scharf, aber 

bis jetzt insofern wenig brauchbar, da man nirgends eine Abbildung 

von Balanidensteinkernen findet. 

Sämmtliche Exemplare sind durchweg von geringer Grösse; 

das grösste misst an der Basis 11”" (Fig. 3a), seine Höhe mag 

etwa 8,5 bis 9"" betragen. Die dünne Schale besitzt eine schlank 

kegelförmige bis nahezu cylindrische Gestalt. Die Oberfläche war 

entweder vollkommen glatt oder nur leicht horizontal gestreift (Fig. 4). 

Die ziemlich grosse, rhombische Mündung, deren Lateraldurchmesser 

der kleinere ist, ist am Uarinalende schmal und spitz, am Rostral- 

ende dagegen breit und gerundet. 

Vom Operculum sind nur sehr fragmentarische Reste bei ein- 

zelnen Individuen erhalten (Fig. 1 u. 1b, vergrössert), es lässt sich 

aber wenigstens so viel darüber sagen, dass sie in gleicher Weise 

wie die englischen Formen sculpturirt waren. 



112 Crustacea. [382] 

Die Langsrippen der Innenseite (vergl. Fig. lb, vergrossert) sind 

sehr diinn, aber zahlreich; unten, wo sie sick gerne gabeln, sind sie 
etwas dicker, auch scheint sick eine Spur von Zalmelung bei einigen 
erhalten zu haben. Die Radii sind ziemlicli gross, besitzen sebrag 
abfallende Oberrander und sind an den Seitenrandern feingeziilinelt. 

Vo rk o in men: Sehr hattfig und stets in grosseren oder 
kleineren Colonien auf anderen Fossilien, z. B. Hoploparia Klebsii 
aufgewachsen, in der Zone Al. Nach DARWIN im Eocan Englands 
nicht gerade selten; fernier wird die Art auch von Klein-Spauwen 

gcnannt. 

Bernerkun gen: Ob die Bestimmung der samlandischen 
Formen eine absolut sichere ist, vermag ich aus den oben mit-
getheilten Gainden nicht anzucieben. Unter all den von DARWIN 
abgebildeten Arten schien B. unguiformis noels die meiste Ueber-
einstimmung in Grosse und Gestalt mit unserer Form zu besitzen. 
Ieh belegte sic daher mit diesem Namen, da ich gute Unterschiede 
von der englischen Art nicht hate angeben konnen. 

Ob die Fig. 5— 5b abgebildeten Fragniente eines Sentums 
und Tergums zu B. unguiformi6 gehoren, erscheint mir fraglich, 
da, nach ihnen zu schliessen, die zugehorige Schale eine bedeutende 
Grosse besitzen miisste, die Schalen des eigentlichen B. ungui-
formis durchweg aber nur klein sind. Die beiden Sehilder sind 
rtberdies so fragmentariseh, dass rich Bestimmtes nicht angeben 
lasst, ja man konnte sogar einigen Zweifel in Bezug auf die 
generische Stellung erheben, doch schien ihre Form, so weit sick 
eben erkennen lasst, am besten dem Genus Balanus zu entsprechen. 

Brachynra. 

BITTNER emend. NOETLING. 

Der Cephalothorax besitzt eine lang - elliptische Gestalt; die 
Stirn ist in zwei flache, blattformige Lappen gespalten, deren jeder 
an der fast geradlinigen Innenkante ein kleines Seitenzahnehen, am 
Aussenrande aber eine gerundete Verbreiterung zcigt. (BITTNER.) 
Augenhohlen auf der Oberseite von cinem bream ausseren Zahn 
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Die Längsrippen der Innenseite (vergl. Fig. 1b, vergrössert) sind 

sehr dünn, aber zahlreich; unten, wo sie sich gerne gabeln, sind sie 

etwas dicker, auch scheint sich eine Spur von Zähnelung bei einigen 

erhalten zu haben. Die Radıi sind ziemlich gross, besitzen schräg 

abfallende Oberränder und sind an den Seitenrändern feingezähnelt. 

Vorkommen: Sehr häufig und stets in grösseren oder 

kleineren Colonien auf anderen Fossilien, z. B. Hoploparia Klebsüi 

aufgewachsen, in der Zone A,. Nach Darwın im Eocän Englands 

nicht gerade selten; ferner wird die Art auch von Klein-Spauwen 

genannt. 

Bemerkungen: Ob die Bestimmung der samländischen 

Formen eine absolut sichere ist, vermag ich aus den oben mit- 

getheilten Gründen nicht anzugeben. Unter all den von DARWIN 

abgebildeten Arten schien D. unguiformis noch die meiste Ueber- 

einstimmung in Grösse und Gestalt mit unserer Form zu besitzen. 

Ich belegte sie daher mit diesem Namen, da ich gute Unterschiede 

von der englischen Art nicht hätte angeben können. 

Ob die Fig. 5—5b abgebildeten Fragmente eines Scutums 

und Tergums zu B. unguiformis gehören, erscheint mir fraglich, 

da, nach ihnen zu schliessen, die zugehörige Schale eine bedeutende 

Grösse besitzen müsste, die Schalen des eigentlichen B. unguwi- 

Formis durchweg aber nur klein sind. Die beiden Schilder sind 

überdies so fragmentarisch, dass sich Bestimmtes nicht angeben 

lässt, ja man könnte sogar einigen Zweifel in Bezug auf die 

generische Stellung erheben, doch schien ihre Form, so weit sich 

eben erkennen lässt, am besten dem Genus Dalanus zu entsprechen. 

Brachyura. 

Mieromaja BITTNER emend. NOETLING. 

Der Cephalothorax besitzt eine lang - elliptische Gestalt; die 

Stirn ist in zwei flache, blattförmige Lappen gespalten, deren jeder 

an der fast geradlinigen Innenkante ein kleines Seitenzähnchen, am 

Aussenrande aber eine gerundete Verbreiterung zeigt. (BITTNER.) 

Augenhöhlen auf der Oberseite von einem breiten äusseren Zahn 
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begrenzt, der von dem Infraorbitalzahne dumh eine scharfe Scissur 
getrennt ist. Mit Ausnahme der scharf ausgepragten Gastro-
cardiacalregion eine weitere Lobulirung durch Furchen iiur 
schwach angedeutet. Charakteristische Grabchen finden sich an 
bestimmten Stellen der Gastrocardiacalfurche. Die Oberseite und 
der vordere Theil der Unterseite mit zahlreichen, mehr oder minder 
gedrangten, spitzen oder halbkugeligen .Hockern besetzt, die zu-
weilen secundare Rauhigkeiten tragen. Mundliicke breit viereckig. 
Basilarglieder der ausseren Antennen frei. 

Vorkomme n: Bis jetzt nur in alttertiaren Ablagerungen, 
in eigenthfimlicher Verbreitung auftretend. Die eine Art, M. tuber-
culata, findet sich im Eocan von Ober-Italien, die andere, M. spi-
nosa, in der Glaukonitformation des Samlandes. 

Be merkung en: Nachdem sich im samlandischen Tertiar 
eine hierher gehorige Art aufgefunden hat, stellte ich, hauptsitich-
lich gestiltzt auf BUTNER'S Untersuchungen, die obige Charakte-
ristik des Genus auf. Die hierher gehorigen Arten sind schwierig 
zu unterscheiden und soil eine Discussion derselben bei der Be-
schreibung der neuen Species erfolgen. 

Moroni* spinosa sp. n. 

Taf. I, Fig. 6 — 6 c. 

Der Cephalothorax besitzt eine spitz eiformige oder, besser 
gesagt, birnformige Gestalt, indem er nach vorne spitzer als nach 
Iiinten zulauft. Die grosste Breite liegt etwa im hinteren Drittel 
der Schale; das abgebildete Exemplar misst 141"'" Breite ant' 18"" 
Lange, ( den Stirnlappen nicht mit eingerechnet). 

Die Wolbung ist nicht gerade betrachtlich, in transversaler 
Richtung etwas starker als in longitudinaler. Die Frontalregion, 

ebenso vie die Anterolateralrander sind bei keinem meiner Exem-

plare erhalten; von letzteren kann man aber wenigstens noch so viel 

erkennen, dass sie nicht mit einer Leiste besetzt waren. Die con-
vexen Hinterseitenrander, ebenso vie der nach aussen gehogene 

Hinterrand waren dagegen von einer Leiste eingefasst, die oben 

von einer schmalen Furche begleitet war. Diese Leiste tritt in 
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begrenzt, der von dem Infraorbitalzahne durch eine scharfe Seissur 

getrennt ist. Mit Ausnahme der scharf ausgeprägten Gastro- 

cardiacalregion eine weitere Lobulirung durch Furchen nur 

schwach angedeutet. Charakteristische Grübchen finden sich an 

bestimmten Stellen der Gastrocardiacalfurche. Die Oberseite und 

der vordere Theil der Unterseite mit zahlreichen, mehr oder minder 

sedrängten, spitzen oder halbkugeligen Höckern besetzt, die zu- 

weilen secundäre Rauhigkeiten tragen. Mundlücke breit viereckig. 

Basilarglieder der äusseren Antennen frei. 

Vorkommen: Bis jetzt nur in alttertiären Ablagerungen, 

in eigenthümlicher Verbreitung auftretend. Die eine Art, M. tuber- 

culata, findet sich im Eocän von Ober-Italien, die andere, M. spi- 

nosa, in der Glaukonitformation des Samlandes. 

Bemerkungen: Nachdem sich im samländischen Tertiär 

eine hierher gehörige Art aufgefunden hat, stellte ich, hauptsäch- 

lich gestützt auf Brrrner’s Untersuchungen, die obige Charakte- 

ristik des Genus auf. Die hierher gehörigen Arten sind schwierig 

zu unterscheiden und soll eine Discussion derselben bei der Be- 

schreibung der neuen Species erfolgen. 

Mieromaja spinosa sp. n. 

Taf. I, Fig. 6—6c. 

Der Cephalothorax besitzt eine spitz eiförmige oder, besser 

gesagt, birnförmige Gestalt, indem er nach vorne spitzer als nach 

hinten zuläuft. Die grösste Breite liegt etwa im hinteren Drittel 

der Schale; das abgebildete Exemplar misst 14""” Breite auf 18" 

Länge, (den Stirnlappen nicht mit eingerechnet). 

Die Wölbung ist nicht gerade beträchtlich, in transversaler 

Richtung etwas stärker als in longitudinaler. Die Frontalregion, 

ebenso wie die Anterolateralränder sind bei keinem meiner Exem- 

plare erhalten; von letzteren kann man aber wenigstens noch so viel 

erkennen, dass sie nicht mit einer Leiste besetzt waren. Die con- 

vexen Hinterseitenränder, ebenso wie der nach aussen gebogene 

Hinterrand waren dagegen von einer Leiste eingefasst, die oben 

von einer schmalen Furche begleitet war. Diese Leiste tritt in 

8 
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der Gegend des Mesobranchiallobus, von der Unterseite kointnend, 
hervor und ist anfangs glatt, spitter aber triigt sie eiue Reihe 
kleiner Hockerchen, die sich in ziemlich weiten Abstiluden folgen. 
Die anfangs tiefe Furche wird nach hinten flasher and seheint am 
Hinterrande ganzlich verschwunden zu sein. 

Die Gastrocardiacalregion stellt einen ziemlich breiten, ge-
wolbten Riicke❑ in der Korpermitte dar, der von der Branchial-
region (lurch zwei Lanasfurchen ff eschieden wird. Diese sind im 
vorderen Theile scharf and tief ausgeprligt, each hinten verflachen 

sie sich und werden etwas undeutlich. Kleinere Vertiefungen treten 
an bestimmten Steller in den Liingsfurehen auf; je ein griisseres 
Grubchen von milder Gestalt stela zu beiden Seiten der Furche, 
welche den metagastrischen vote urogastrischen Lobus trennt. Zwei 
grossere, von etwas liinglichem Umriss, getreuut (lurch mehrere 
kleinere, finden sich seitlich der vorderen Milne des Epicardial-

!obits, and zwar stehen die ersten jederseits der Furche, welche 

Gastral- und Cardiacalregion scheidet. 
Der Gastrocardiacalrticken wird dumb nicht besonclers seliarfe 

Furcheu in einzelne Loben zerlegt, die sich racist durch (lie 
Stellung der darauf befindliehen Hockerchen gut eharakterisiren. 

Die protogastrisehen Loben sind ziemlich gewolbt, von ovaler, 
fast render Gestalt und mit mehreren Hockerchen besetzt. Zwischen 
beide schiebt sich der schmale Fortsatz des metagastrischen Lobus, 
der eiuige kleinere Hockerchen trligt. Der metagastrische Lobus 
selbst zeigt neben kleineren hart an seinem hinteren Ende ein 
besouders grosses Hockerchen von stumpf kegelftirmiger Gestalt. 

In der tiefen Querfnrche, welche den urogastrischen Lobes 
scheidet, treten ebenfalls zwei kleine Grilbchen auf, die mit den 
vorerwillinten der Liingsfnrchen in gerader Linie stehen. 

tinter den Hockerchen des relativ breiten urogastrischen Lobus 
ragt das in der Mitte stehende durch besondere Grosse hervor. 

Die Cardiacalregion wird durch eine tiefe Querfurche von 
der Gastralregion geschieden mid zeigt zwei, wenn auch nieht 
scharf getrenute Loben. Der grosse Epicardiallobus ist hoe!) 
gewolbt and triiat neben den kleineren in seiner Mitte sechs 
grOssere Hockerchen, von welehen vier grosse die Ecken eines 
Quadrates bilden, zwei kleinere seitlich in der Mitte stehen. 
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der Gegend des Mesobranchiallobus, von der Unterseite kommend, 

hervor und ist anfangs glatt, später aber trägt sie eine Reihe 

kleiner Höckerchen, die sich in ziemlich weiten Abständen folgen. 

Die anfangs tiefe Furche wird nach hinten flacher und scheint am 
Hinterrande gänzlich verschwunden zu sein. 

Die Gastrocardiaealregion stellt einen ziemlich breiten, ge- 

wölbten Rücken in der Körpermitte dar, der von der Branchial- 

region durch zwei Längsfurchen geschieden wird. Diese sind im 

vorderen Theile scharf und tief ausgeprägt, nach hinten verflachen 

sie sich und werden etwas undeutlich. Kleinere Vertiefungen treten 

an bestimmten Stellen in den Längsfurchen auf; je ein grösseres 

Grübehen von runder Gestalt steht zu beiden Seiten der Furche, 

welche den metagastrischen vom urogastrischen Lobus trennt. Zwei 

grössere, von etwas länglichem Umriss, getrennt durch mehrere 

kleinere, finden sich seitlich der vorderen Hälfte des Epicardial- 

lobus, und zwar stehen die ersten jederseits der Furche, welche 

Gastral- und Cardiacalregion scheidet. 

Der Gastrocardiacalrücken wird durch nicht besonders scharfe 

Furchen in einzelne Loben zerlegt, die sich meist durch die 

Stellung der darauf befindlichen Höckerchen gut charakterisiren. 

Die protogastrischen Loben sind ziemlich gewölbt, von ovaler, 

fast runder Gestalt und mit mehreren Höckerchen besetzt. Zwischen 
beide schiebt sich der schmale Fortsatz des metagastrischen Lobus, 

der einige kleinere Höckerchen trägt. Der metagastrische Lobus 
selbst zeigt neben kleineren hart an seinem hinteren Ende ein 
besonders grosses Höckerchen von stumpf kegelförmiger Gestalt. 

In der tiefen Querfurche, welche den urogastrischen Lobus 
scheidet, treten ebenfalls zwei kleine Grübchen auf, die mit den 
vorerwähnten der Längsfurchen in gerader Linie stehen. 

Unter den Höckerchen des relativ breiten urogastrischen Lobus 

ragt das in der Mitte stehende durch besondere Grösse hervor. 
Die Cardiacalregion wird durch eine tiefe Querfurche von 

der Gastralregion geschieden und zeigt zwei, wenn auch nicht 
scharf getrennte Loben. Der grosse Epicardiallobus ist hoch 
gewölbt und trägt neben den kleineren in seiner Mitte sechs 

grössere Höckerchen, von welchen vier grosse die Ecken eines 

Quadrates bilden, zwei kleinere seitlich in der Mitte stehen. 
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Der schmalere Metacardiallobus besitzt als besonderes Kenn-

zeichen zwei starke, etwas fiber den Rand vorspringende Tuberkel. 

Die Branchialregion ist sehr gross und aufgetrieben, seitwiirts 
steil abfallend. Besonders stark gewolbt ist der Metabranchial-
lobus, der seitlich etwas fiber den Rand vorspringt, so dass er, 

von oben gesehen, den Posterolateralrand etwas verdeckt. Die 
zahlreichen Hockerchen dieser Region lassen eine regehniissige An-

ordnung nicht erkennen. 
Die Oberthiche des Cephalothorax ist mit Ausnahme der 

Furchen mit zahlreichen, aber nicht dicht stelienden grosseren und 

kleineren Hockerchen von spitz kegeMrmiger Gestalt bedeckt. 

Wahrscheinlich befanden sich auch solche auf dein vorderen Theile 

der Unterseite. 
Die grosseren Elockerchen unterscheiden sich von den kleineren 

etwas (lurch ihre gewohnlich meter stumpfe Gestalt, ausserdem aber 

besonders dadurch, class letztere glatt sind, diese aber durch die 

Lupe noch eine feine, dichte Granulation ihrer stumpfen Spitze 

erkennen lassen. Besonders deutlich sind diese granulirten Hocker-

chen auf der Gastral- und Cardiacalregion; sie fehlen natiirlich 

auch den anderen Regionen nicht, sind hier aber gewohnlich nicht 

so gross. 
Vielfach sind die grosseren and kleineren Tuberkeln in Reihen 

zu drei gestellt. 

Vo rkom m e n: Selten in der Zone Al. 

B emerku n gen: Ich hatte urspranglich die samliindische 

111. 8pinOda mit der vicentinischen 111. tuberculata Brm vereinigt, 

und zwar schien mir besonders die neuere Abbildung I3ITTNER's 1) 

unserer Form zu entspreehcn, wiihrend die altere 2) nicht so genau 

damit iibereinstimmt. Die allgemeine Korperform, das Verhaltniss 

von Lange zu Breite, die Lobulirung mid Sculptur der Ober-

fliiche  mir bei beiden vorhanden zu sein. Namentlich 

1) BUTNER Neue Beitrage zur Kenntniss der Braeliyureufauna des Alt-

Tertiars von Verona. Denksehr. d. math.- naturw. Cl. d. Kaiserl. Akad. d. Wiss. 

1883, Bd. XLV1, tab. 1, lig. Ga. 

2) ibid. 1S75, Bd. XXIV, tab. 2, lig. 2. 
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Der schmälere Metacardiallobus besitzt als besonderes Kenn- 

zeichen zwei starke, etwas über den Rand vorspringende Tuberkel. 

Die Branchialregion ist sehr gross und aufgetrieben, seitwärts 

steil abfallend. Besonders stark gewölbt ist der Metabranchial- 

lobus, der seitlich etwas über den Rand vorspringt, so dass er, 

von oben gesehen, den Posterolateralrand etwas verdeckt. Die 

zahlreichen Höckerchen dieser Region lassen eine regelmässige An- 

ordnung nicht erkennen. 

Die Oberfläche des Üephalothorax ist mit Ausnahme der 

Furchen mit zahlreichen, aber nicht dicht stehenden grösseren und 

kleineren Höckerchen von spitz kegelförmiger Gestalt bedeckt. 

Wahrscheinlich befanden sich auch solche auf dem vorderen Theile 

der Unterseite. 

Die grösseren Höckerchen unterscheiden sich von den kleineren 

etwas durch ihre gewöhnlich mehr stumpfe Gestalt, ausserdem aber 

besonders dadurch, dass letztere glatt sind, diese aber durch die 

Lupe noch eine feine, dichte Granulation ihrer stumpfen Spitze 

erkennen lassen. Besonders deutlich sind diese granulirten Höcker- 

chen auf der Gastral- und Cardiacalregion; sie fehlen natürlich 

auch den anderen Regionen nicht, sind hier aber gewöhnlich nicht 

so gross. 

Vielfach sind die grösseren und kleineren Tuberkeln in Reihen 

zu drei gestellt. 

Vorkommen: Selten ın der Zone Aı. 

Bemerkungen: Ich hatte ursprünglich die samländische 

M. spinosa mit der vicentinischen M. tubereulata Birr. vereinigt, 

und zwar schien mir besonders die neuere Abbildung Birrxer's!) 

unserer Form zu entsprechen, während die ältere?) nicht so genau 

damit übereinstimmt. Die allgemeine Körperform, das Verhältniss 

von Länge zu Breite, die Lobulirung und Sculptur der Ober- 

fläche schienen mir bei beiden vorhanden zu sein. Namentlich 

1) Bırıser, Neue Beiträge zur Kenntniss der Brachyurenfauna des Alt- 

Tertiärs von Verona. Denkschr. d. math.-naturw. Cl. d. Kaiserl. Akad. d. Wiss. 

1883, Bd. XLV], tab. 1, fig. 6a. 

2) ibid. 1875, Bd. XXIV, tab. 2, fig. 2. 
+ 
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iihnelte die Tuherkulirung ausserordentlich derionigen von BITTNE1;.s 
neuerer Abbildung, wo die einzelnen Hockerchen nicht meter in 
solch gleichmassigen Reihen vie bei der frtiheren stehen. Inter-
essant aber, und fur mich bis zu einem gewissen Grade beweisend, 
war die absolute Gleiehheit in der Sculptur des Epicardiallobus. 
Bei BITTNER'S fig. 6a sieht man aurs deutlichste, class die sechs 
Hockerchen in der Mitte dieser Region genau dieselbe Figur bilden, 
wie ich sie bei unserer Form (Fig. 6 b) beschricben babe, wenn auch 
BirrNEn im Texte diese Sculptur nicht weiter erwahnt. Als haupt-
sfichlichen Unterschied hebe ich die Differenz in der 
Sculptur der Hockerchen beider A rten hervor, die nach 
BITTNER's Besehreibung bei seiner Form alle glatt waren, with-
rend bei der unserigen glatte und gran ul irt e abwechseln. 

Bei aller dieser grossen Aehnlichkeit waren mir doch einige 
Zweifel aufgestiegen, und da es mir an Vergleichsmaterial gebrach, 
so sandte ich meine Exemplare au den competentesten Beurtheiler, 
Herrn BUTNER in Wien. In zwei liingeren Briefen hatte derselbe 
die grosse Freundlichkeit, mir die feiuen Untersehiede beider 
Formen auseinanderzusetzen, und gebe ich daher in Folgendein 
seine Mittheilungen ausffihrlich wieder. 

Herr B1TTNER schreibt mir unterm 13./1. 84.: »Die samlan-
dische Art steht der vicentinischen in der That ausserordent-
lich nape, die Uebereinstimmung ist eine geradezu 
fi berraschend e. Anzahl und Stellung der Ilijekerehen ist 
nahezu exact dieselbe mit einem eiuzigen Uuterscliiede ant' dean 
Gastrallubus, und zwar dessen metagastrischer Abtheilung. 1)er 
grosse Hooker der samlandischen Form, der hier knapp fiber dean 
Hinterrande, vor den in der Furche gelegenen Gruben (die den 
Maxillarinuskelansatzeinstfilpungen entsprechen) liegt, ist bei der 
vicentinischen Form nach vorn gertickt und wird von kleineren 
Hockerchen umgeben, deren linkes hiuteres an einem der sainhin-
disehen Exemplare tibrigens andeutungsweise ebenfalls vorhanden 
ist. So Bering dieser Unterschied ist, so ist er doch constant. 
Int fibrigen stimmt Zahl und Anordnung der Rocker, wie gesagt, 
auf's Wunder barste itherein, nur sind die der samlandischen Form 
durcliaus viol !itchier und spitziger, die der vicentinischen Form 
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ähnelte die Tuberkulirung ausserordentlich derjenigen von BITTNER’s 

neuerer Abbildung, wo die einzelnen Höckerchen nicht mehr in 

solch gleichmässigen Reihen wie bei der früheren stehen. Inter- 

essant aber, und für mich bis zu einem gewissen Grade beweisend, 

war die absolute Gleichheit in der Sculptur des Epicardiallobus. 

Bei Brrrxer’s fig. 6a sieht man auf's deutlichste, dass die sechs 

Höckerchen in der Mitte dieser Region genau dieselbe Figur bilden, 

wie ich sie bei unserer Form (Fig. 6b) beschrieben habe, wenn auch 

Bittner im Texte diese Sculptur nicht weiter erwähnt. Als haupt- 

sächlichen Unterschied hebe ich die Differenz in der 

Sculptur der Höckerchen beider Arten hervor, die nach 

Bırrner’s Beschreibung bei seiner Form alle glatt waren, wäh- 

rend bei der unserigen glatte und granulirte abwechseln. 

Bei aller dieser grossen Aehnlichkeit waren mir doch einige 

Zweifel aufgestiegen, und da es mir an Vergleichsmaterial gebrach, 

so sandte ich meine Exemplare an den competentesten Beurtheiler, 

Herrn Brrrner in Wien. In zwei längeren Briefen hatte derselbe 

die grosse Freundlichkeit, mir die feinen Unterschiede beider 

Formen auseinanderzusetzen, und gebe ich daher in Folgendem 

seine Mittheilungen ausführlich wieder. 

Herr BirtsEr schreibt mir unterm 13./l. 84.: »Die samlän- 

dische Art steht der vicentinischen in der That ausserordent- 

lich nahe, die Uebereinstimmung ist eine geradezu 

überraschende. Anzahl und Stellung der Höckerchen ist 

nahezu exact dieselbe mit einem einzigen Unterschiede auf dem 

Gastrallubus, und zwar dessen metagastrischer Abtheilung. Der 

grosse Höcker der samländischen Form, der hier knapp über dem 

Hinterrande, vor den in der Furche gelegenen Gruben (die den 

Maxillarınuskelansatzeinstülpungen entsprechen) liegt, ist bei der 

vicentinischen Form nach vorn gerückt und wird von kleineren 

Höckerchen umgeben, deren linkes hinteres an einem der samlän- 

dischen Exemplare übrigens andeutungsweise ebenfalls vorhanden 

ist. So gering dieser Unterschied ist, so ist er doch constant. 

Im übrigen stimmt Zahl und Anordnung der Höcker, wie gesagt, 

aufs Wunderbarste überein, nur sind die der samländischen Form 

durchaus viel kleiner und spitziger, die der vicentinischen Form 
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Breit und sehr stumpf, so das sie einander durchweg fist oder 
ganz berfihren. Der bei der samllindischen Form dadurch ge-
wonnene Zwischenraum, resp. die zerstreute SteHung der Hocker, 
tritt weniger hervor, als dies gegenOber der vicentinisehen Form 
eigentlieh zu erwarten ware, und zwar &shall), weil die thicker 
jeder einzelnen Oberfluchenregion gleichsam concentrirter ange-
orduet sind, wodurch zugleich die einzelnen Zwischenfurchen breit 
und scharf hervortreten, weitaus mehr, als das bei der vicenti-
nisehen Form der Fall ist, bei der diese Zwischenfurchen seln• 
schwach mid verschwommen angedeutet sind. 

Die gewissen Grabchen in den beiden Hauptliingsfurchen sind 
bei der vicentinisehen Art genau an d e ns elb en Steil en v or -
h a nd en, fi'eilich so wenig auffallend, class man sie ithersieht, 
wenn man nicht die samliindischen Stficke zum Vergleiche daneben 
liege!' hat. 

Die aufficilende Quadratstellung der 4 grosser Hocker des 
Epicardiallobus ist bei der vicentinisehen Form thatsiichlich vor-
banden , wenn auch nicht so scharf ausgesprochen wie bei der 
sandandischen Form; die beiden vorderen Rocker davon sind etwas 
gebuehtet in der Riehtung gegen aussen mid ruckwarts; selbst 
these geringfiigige Eigenthilmlichkeit scheint sich bei der samhin-
dischen Art zu wiederholen. 

Die grosseren Hocker (die Unterschiede in der Grosse sind 
ilbrigens nicht sehr bedeutend) sind bei der vicentinisehen Form 

glatt wie die kleinen, mid lassen nur einzelne, eiuen oder zwei 

eingestochene Punkte, als oh sie Borsten getragen hiitten, erkeunen. 

AusdrOcklich sei bemerkt, dass bei der vicentinisehen Form 

die Hockerchen nicht zahlreicher, wohl aber durchaus grosser 

sind und deshalb dichter gedriingt erscheinen; auch sind sie stumpf 

und grosstentheils halbkugelig. Die Unterschiede, da sie neraus 

constant sind, scheinen mir zu einer specitischen Trennung beider 

Formen vollkommen hinzureichen. 
Noch muss hervorgehoben werden, dass ich cis Fragment 

einer Micionuja von San Giovanni Marione kenne (Santini. der 

geol. lieichsanstalt), welehes sich von alien Obi-igen StOcken dieser 

Art dadurch unterseheidet, dass seine Hooker durchweg kleiner 
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breit und sehr stumpf, so das sie einander durchweg fast oder 

ganz berühren. Der bei der samländischen Form dadurch ge- 

wonnene Zwischenraum, resp. die zerstreute Stellung der Höcker, 

tritt weniger hervor, als dies gegenüber der vicentinischen Form 

eigentlich zu erwarten wäre, und zwar deshalb, weil die Höcker 

jeder einzelnen Oberflächenregion gleichsam concentrirter ange- 

ordnet sind, wodurch zugleich die einzelnen Zwischenfurchen breit 

und scharf hervortreten, weitaus mehr, als das bei der vicenti- 

nischen Form der Fall ist, bei der diese Zwischenfurchen sehr 

schwach und verschwommen angedeutet sind. 

Die gewissen Grübchen in den beiden Hauptlängsfurchen sind 

bei der vicentinischen Art genau an denselben Stellen vor- 

handen, freilich so wenig auffallend, dass man sie übersieht, 

wenn man nicht die samländischen Stücke zum Vergleiche daneben 

liegen hat. 

Die auffallende Quadratstellung der 4 grossen Höcker des 

Epicardiallobus ist bei der vicentinischen Form thatsächlich vor- 

handen, wenn auch nicht so scharf ausgesprochen wie bei der 

samländischen Form; die beiden vorderen Höcker davon sind etwas 

gebuchtet in der Richtung gegen aussen und rückwärts; selbst 

diese geringfügige Eigenthümlichkeit scheint sich bei der samlän- 

dischen Art zu wiederholen. 

Die grösseren Höcker (die Unterschiede in der Grösse sind 

übrigens nicht sehr bedeutend) sind bei der vicentinischen Form 

glatt wie die kleinen, und lassen nur einzelne, einen oder zwei 

eingestochene Punkte, als ob sie Borsten getragen hätten, erkennen. 

Ausdrücklich sei bemerkt, dass bei der vicentinischen Form 

die Höckerchen nicht zahlreicher, wohl aber durchaus grösser 

sind und deshalb dichter gedrängt erscheinen; auch sind sie stumpf 

und grösstentheils halbkugelig. Die Unterschiede, da sie tiberaus 

constant sind, scheinen mir zu einer specifischen Trennung beider 

Formen vollkommen hinzureichen. 

Noch muss hervorgehoben werden, dass ich ein Fragment 

einer Micromaja von San Giovanni Ilarione kenne (Samml. der 

geol. Reichsanstalt), welches sich von allen übrigen Stücken dieser 

Art dadurch unterscheidet, dass seime Höcker durchweg kleiner 
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und viel spitziger sind als bei jenen Stacken, und welches des-
wegen nicht daunt vereinigt werden konnte, seiner schlechten Er-
haltung aber, als zur Beschreibung ungeeignet, vorlaufig bei Seite 
gelegt werden musste. Es zeigt sich nun, dass die grosseren 
Tuberkelu desselben eb ens olch e Rouhigkeiten besitzen, wie 
sie bei der samlandischen Art vorkommen, in der Ornamentirung 
des metagastrischen Lobus stinimt es aber mit den abrigen vicen-
tinisehen Stiicken aberein. 

Auf eine nochmalige Anfroge butte Herr BITTNER die Gate, 
mir die Unterschiede der vicentinischen von der samliindischen 
Form in folgender Vergleichung zusammenzustellen: 

Vicentinische Form. 

Alle Tuberkeln verhidtniss-
miissig gross, an ihrer Basis 
einander fast oder ganzlich be-
riihrend, rind bis auf einige ein-
zelne Pdren oder eingestochene 
Punkte ghat; Furchen rind Zwi-
schenraume zwischen den ein-
zelnenTuberkeln, sowie zwischen 
den Korperregionen verschwom-
men. Metagostrischer Lobus nut 
einem grossen Mittelhocker und 
kreisformig urn diesen gruppirten 
kleiuen Hockern. 

Samliindische Form. 

Alle Tuberkeln sind verhult-
nissmiissig klein, weit von ein-
ander entfernt, fast durchaus 
sehr spitz • rind theilweise mit 
secundaren Rauhigkeiten besetzt. 
Zwischenriinme der einzelnen 
Tuberkel und Furchen zwischen 
den einzelnen Korperregionen 
durchweg breit mind scharf her-
vortretend. .Metagastrallobus mit 
einem grossen Rocker am Bin-
terende knoll) fiber der ihn 
gegen rackwarts abschneidenden 
QuerfUrche. 

Ich hatte in einem meiner Briefe an Herrn BITTNER nun die 
Frage aufgeworfen, oh nicht diese Unterschiede vielleicht auf 
locale Variation oder auf sexuelle Differenzen zurackzufiihren seien, 
um so mehr, da ja ouch das letzterwiihnte Fragment die secun-
daren Rauhigkeiten der Hocker besitze, mithin doch die Aehnlich-
keiten so grosse seien, doss eine specifische Sonderung nicht an-
aebracht sei. 

IIerr BITTNER konnte sich aber meiner Ansicht nicht an-
schliessen rind hob nomentlich hervor, doss wcnn er ouch den 
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und viel spitziger sind als bei jenen Stücken, und welches des- 

wegen nicht damit vereinigt werden konnte, seiner schlechten Er- 

haltung aber, als zur Beschreibung ungeeignet, vorläufig bei Seite 

gelegt werden musste. Es zeigt sich nun, dass die grösseren 

Tuberkeln desselben ebensolche Rauhigkeiten besitzen, wie 

sie bei der samländischen Art vorkommen, in der Ornamentirung 

des metagastrischen Lobus stimmt es aber mit den übrigen vicen- 

tinischen Stücken überein. « 

Auf eine nochmalige Anfrage hatte Herr Bittner die Güte, 

mir die Unterschiede der vicentinischen von der samländischen 

Form in folgender Vergleichung zusammenzustellen: 

Viecentinische Form. Samländische Form. 

Alle Tuberkeln verhältniss- Alle Tuberkeln sind verhält- 

mässig gross, an ihrer Basis | nissmässig klein, weit von ein- 

einander fast oder gänzlich be- ander entfernt, fast durchaus 

rührend, und bis auf einige ein- | sehr spitz und theilweise mit 

zelne Poren oder eingestochene | secundären Rauhigkeiten besetzt. 

Punkte glatt; Furchen und Zwi- | Zwischenräume der einzelnen 

schenräume zwischen den ein- | Tuberkel und Furchen zwischen 

zelnen Tuberkeln, sowie zwischen | den einzelnen Körperregionen 

den Körperregionen verschwom- | durchweg breit und scharf her- 

men. Metagastrischer Lobus mit | vortretend. Metagastrallobus mit 

einem grossen Mittelhöcker und | einem grossen Höcker am Hin- 

kreisförmig um diesen gruppirten | terende knapp über der ihn 

kleinen Höckern. gegen rückwärts abschneidenden 

Querfurche. 

Ich hatte in einem meiner Briefe an Herrn BITTXxEr nun die 

Frage aufgeworfen, ob nicht diese Unterschiede vielleicht auf 

locale Variation oder auf sexuelle Differenzen zurückzuführen seien, 

um so mehr, da ja auch das letzterwähnte Fragment die secun- 

dären Rauhigkeiten der Höcker besitze, mithin doch die Aehnlich- 

keiten so grosse seien, dass eine specifische Sonderung nicht an- 

gebracht sei. 

Herr Bittner konnte sich aber meiner Ansicht nicht an- 
schliessen und hob namentlich hervor, dass wenn er auch den 
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Werth localer Variation oder sexueller Unterschiede vollkommen 
zu wtirdigen wisse, doch die Moglichkeit ebenso gross sei, nape 
verwandte Arten eines und desselben Genus in beiden Formen zu 
erblicken. 

Ich nehme diese von Herrn BITTNER ausgeSprochene Ansicht 
an und belege daher die Art mit einem neuen Namen, kann 
aber nicht. iimhin, nochmals auf die ausserordentlich intime Ver-
wandtschaft beider Arten hinzuweisen, die eine Unterschcidung 
nut bei subtilster Vergleiehung von Originalexemplaren ermOg-
lichen. Die genannten Untersehiede aus Abbildungen, selbst bei 
bester Ausfahrung, herauszufinden, durfte gewiss seine Schwierig-
keiten habeas. 

Lambrus Bittueri sp. n. 

Taf. 1, Fig. 7 —10. 

Die Exemplare, welche ich von dieser zierlichen Form be-
sitze, sind durchschnittlich nut wenig gut erhalten. Meist fehlt 
der Hinterrand, bei alien die Frontal- und Orbitalregion laud, mit 
Ausnalune eines ludividutns, auelt die Schale. Das Fehlen der 
Stirnregion ist aber insofern nicht von besonderer Bedeutung, als 
bei einem Exemplar noch soweit Spuren derselben vorhanden sind, 
class sich eine Reconstruction ermOglichen 

Der Cephalothorax besitzt eine querelliptische Gestalt; die 
grosste Breite liegt etwa hinter der Mitte, zwischen den beiden 
letzten Dornen ties Anterolateralrandes; bei dem am besten erhalte-
nen Exemplar betragt sie 13'1thi, die Lange vow Ilinterrand his zum 
Orbitalrand gemessen 10"1"'. Wenn auch die einzelnen Regionen 
etwas aufgetrieben sind, so ist der Cephalothorax im Ganzen doch 
recht flitch. 

An dem verletzten Stirnrande sieht man noch deutlich, dass 
die Stirn in einen breiten, schwach langsgefurchten Lappen ens-
lief. Die Augenhohlen .waren nach aussen von einem ebenfalls 
breiten, nach vorn gerichteten Orbitalzahne begrenzt, der dutch 
einen kurzen, aber breiten Einschnitt vow Supraorbitalrande ge-
trennt ist. 
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Werth localer Variation oder sexueller Unterschiede vollkommen 

zu würdigen wisse, doch die Möglichkeit ebenso gross sei, nahe 

verwandte Arten eines und desselben Genus in beiden Formen zu 

erblicken. 

Ich nehme diese von Herrn BITTNER ausgesprochene Ansicht 

an und belege daher die Art mit einem neuen Namen, kann 

aber nicht umhin, nochmals auf die ausserordentlich intime Ver- 

wandtschaft beider Arten hinzuweisen, die eine Unterscheidung 

nur bei subtilster Vergleichung von Originalexemplaren ermög- 

lichen. Die genannten Unterschiede aus Abbildungen, selbst bei 

bester Ausführung, herauszufinden, dürfte gewiss seine Schwierig- 

keiten haben. 

Lambrus Bittneri sp. n. 

Taf. I, Fig. 7—10. 

Die Exemplare, welche ich von dieser zierlichen Form be- 

sitze, sind durchschnittlich nur wenig gut erhalten. Meist fehlt 

der Hinterrand, bei allen die Frontal- und Orbitalregion und, mit 

Ausnahme eines Individuums, auch die Schale. Das Fehlen der 

Stirnregion ist aber insofern nicht von besonderer Bedeutung, als 

bei einem Exemplar noch soweit Spuren derselben vorhanden sind, 

dass sich eine Reconstruction ermöglichen lässt. 

Der Cephalothorax besitzt eine querelliptische Gestalt; die 

grösste Breite liegt etwa hinter der Mitte, zwischen den beiden 

letzten Dornen des Anterolateralrandes; bei dem am besten erhalte- 

nen Exemplar beträgt sie 13"", die Länge vom Hinterrand bis zum 

Orbitalrand gemessen 10"". Wenn auch die einzelnen Regionen 

etwas aufgetrieben sind, so ist der Cephalothorax im Ganzen doch 

recht flach. 

An dem verletzten Stirnrande sieht man noch deutlich, dass 

die Stirn in einen breiten, schwach längsgefurchten Lappen aus- 

lief. Die Augenhöhlen waren nach aussen von einem ebenfalls 

breiten, nach vorn gerichteten Orbitalzahne begrenzt, der durch 

einen kurzen, aber breiten Einschnitt vom Supraorbitalrande ge- 

trennt ist. 
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Der Orbitalrand war moglicherweise leicht gewulstet. Der 

sehr fein gekornelte Vorderseitenrand verlauft in ziemlich gerader 

Richtung nach hinten und erscheint durch vier kleine Dornehen 

leicht gewellt; mit dew ebenfalls geradlinigen, beinahe gleich langen 
ITinterseitenrand bildet er einen nahezu rechten Winkel. Wo Vorder-

und Ilinterseitenrand zusammentrelfen, steht tlas letzte und zu l~icl~ 

grosste der erwahnten vier Dornehen, hinter demselben; zu 13eginn 

des im abrigen glatten Posterolateralrandes, stehen dicht neben 
einander drei sehr kleine Hockerchen. Der schwach convene 
Hinterrand wird von einem zart granulirten Saltine eingefasst und 

stOsst unter einem sehr stumpfen Winkel mit den Hinterseiten-

randern zusammen. 
Auf der Oberseite tritt, durch die flachen und breiten Longs-

Ihrehen begrenzt, die nur stellenweise etwas eingeschnOrte Gastro-
eardiacalregion als flachgewolbter, sehmaler Langsrficken hervor. 
Ln vorderen Theile scheiden zwei kaum sichtbare Furchen the 
flachen, kleinen, protogastrisehen Loben von clew metagastrischen; 
erstere tragen, neben einem in der Mitte befindliehen, etwas 
grosseren zugerundeten Hockerchen, mehrere kleine, die jenes 
kreisformig umgeben. 

Auf dem vorderen Theil des metagastrischen Lobus stehen 
zwei Hockerchen gleicher Grosse wie die beiden erwahnten der 
protogastrischen Loben so neben einander, lass alle vier in gerader 
Querlinie geordnet shah Der hintere. Theil des Lobus tract in 
der Mitte zwei hinter einander stehende, etwas gri3ssere, aber unter 
sich wieder verschiedene Hockerchen von halbkugeliger Gestalt, 
deren Oberflache sinter der Lupe sehr fein granulirt erscheint. 
Das grossere hintere ist von einem Kranze kleiner Tuberkelchen 
umgeben, von welchen die beiden am weitesten nach der Seite 
gertickten, wieder grosser sind als die anderen. 

Eine flache QuerfUrche bildet die Grenze gegen die Cardiacal-
region; diese, welche nicht weiter lobulirt ist, stellt sich als langs-
ovaler, gewolbter Hiigel dar, der in seiner Mittellinie drei, von 
worn nach hinten au Grosse abnehmende Rocker gleicher Beschaffen-
hen und Gestalt wie 'die friiher erwahnten tract; ouch these sind 
von zahlreichen kleineren Hockerchen, welche theilweise ebenfalls 
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Der Orbitalrand war möglicherweise leicht gewulstet. Der 

sehr fein gekörnelte Vorderseitenrand verläuft in ziemlich gerader 

Richtung nach hinten und erscheint durch vier kleine Dörnchen 

leicht gewellt; mit dem ebenfalls geradlinigen, beinahe gleich langen 

Hinterseitenrand bildet er einen nahezu rechten Winkel. Wo Vorder- 

und Hinterseitenrand zusammentreften, steht das letzte und zugleich 

grösste der erwähnten vier Dörnchen, hinter demselben, zu Beginn 

des im übrigen glatten Posterolateralrandes, stehen dicht neben 

einander drei sehr kleine Höckerchen. Der schwach convexe 

Hinterrand wird von einem zart granulirten Saume eingefasst und 

stösst unter einem sehr stumpfen Winkel mit den Hinterseiten- 

rändern zusammen. 

Auf der Oberseite tritt, durch die flachen und breiten Längs- 

furchen begrenzt, die nur stellenweise etwas eingeschnürte Gastro- 

cardiacalregion als flachgewölbter, schmaler Längsrücken hervor. 

Im vorderen Theile scheiden zwei kaum sichtbare Furchen die 

flachen, kleinen, protogastrischen Loben von dem metagastrischen ; 

erstere tragen, neben einem in der Mitte befindlichen, etwas 

grösseren zugerundeten Höckerchen, mehrere kleine, die jenes 

kreisförmig umgeben. 

Auf dem vorderen Theil des metagastrischen Lobus stehen 

zwei Höckerchen gleicher Grösse wie die beiden erwähnten der 

protogastrischen Loben so neben einander, dass alle vier in gerader 

Querlinie geordnet sind. Der hintere. Theil des Lobus trägt in 

der Mitte zwei hinter einander stehende, etwas grössere, aber unter 

sich wieder verschiedene Höckerchen von halbkugeliger Gestalt, 

deren Oberfläche unter der Lupe sehr fein granulirt erscheint. 

Das grössere hintere ist von einem Kranze kleiner Tuberkelchen 

umgeben, von welchen die beiden am weitesten nach der Seite 

gerückten, wieder grösser sind als die anderen. 

Eine flache Querfurche bildet die Grenze gegen die Cardiacal- 

region; diese, welche nicht weiter lobulirt ist, stellt sich als längs- 

ovaler, gewölbter Hügel dar, der in seiner Mittellinie drei, von 

vorn nach hinten an Grösse abnehmende Höcker gleicher Beschaffen- 

heit und Gestalt wie ‘die früher erwähnten trägt; auch diese sind 

von zahlreichen kleineren Höckerchen, welche theilweise ebenfalls 
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granulirt sind, kranzformig umgeben. Der hinterste Theil, wahr-
scheinlich entsprechend dem Metacardiacallobus, ist vollkommen glatt. 

Die Hepaticalloben zeigen eine fur die Oxyrhynchen bedeu-
tende Entwickelung (BITTNER) mid tragen einige kleinere IIocker-

chen; ihnen gehort auch der iiussere der beiden Lappen des 
Vorderseitenrandes an. 

Die Branchialregionen sind sehr gross und flack gewolbt, nach 
hinten steil abfallend; ant' ibnen stehen zahlreiche grossere Hocker-
chen ohne bestimmte -Anordnung, die von kleineren in moist no-

vollstiindigen Kreisen umgeben werden. 

\Tor komm en: Selten in der Zone Al. 

Belnerkungen: Steinkerne, namentlich wenn sie nicht son-
derlich gut erhalten sind, besitzen eine so grosse Aehnlichkeit mit 
Lambrus num9nuliticus1), dass ich die oben beschriebenen ursprfing-
lich damit verglich. Namentlich zeigt die Sculptur des Gastro-
cardiacalrfickens insofern grosse Uebereinstimmung, als derselbe 
bei beiden durch eine Liingsreihe von find hintereinander stehen-
den Knotchen geziert ist. Da nun weiter bei Steinkernen die 
kreisformige Anordnung der kleineren Hockerchen nie deutlich 
wahrnehmbar ist, galls besonders aber das wichtige Merkmal der 
Sculptur der grosseren Hockerchen fehlt, so war, abgesehen von 
den Differenzen, dieser Vergleich naheliegend. 

Herr BITTNER hatte aber auch bier die Freundlichkeit, mich 
auf die Untersehiede aufmerksam zu machen; so unterscheidet 
Lambrus nu.mmuliticus sick besonders (lurch seine, in der Langs-
achse breit-eiformige Gestalt, wiihrend L. Bittneri einen querellipti-
schen Umriss besitzt; weiter ist noch der Grossenunterschied der 

Uepaticalregion zu erwiihnen, die bei ersterer sehr reducirt ist, 
und schliesslich als gewichtigster Uuterschied die verschiedene 
Sculptur der Branchialregion. L. numinuliticus besitzt auf derselben 
eine dreihockerige Mittellinie, deren letzter Mau fiber den 
Uinterseitenrand vorspringt; bei L. Bittneri ist davon nichts vor-
handen. 

BITTNER, die Bracliyuren des Vineentinisclien Loci ns pug. 19, tab. 1, 
fig. hi a und b. 
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granulirt sind, kranzförmig umgeben. Der hinterste Theil, wahr- 

scheinlich entsprechend dem Metacardiacallobus, ist vollkommen glatt. 

Die Hepaticalloben zeigen eine für die Oxyrhynchen bedeu- 

tende Entwickelung (BITTNER) und tragen einige kleinere Höcker- 

chen; ihnen gehört auch der äussere der beiden Lappen des 

Vorderseitenrandes an. 

Die Branchialregionen sind sehr gross und flach gewölbt, nach 

hinten steil abfallend; auf ihnen stehen zahlreiche grössere Höcker- 

chen ohne bestimmte Anordnune, die von kleineren in meist un- 8) 

vollständigen Kreisen umgeben werden. 

Vorkommen: Selten in der Zone A.. 

Bemerkungen: Steinkerne, namentlich wenn sie nicht son- 

derlich gut erhalten sind, besitzen eine so grosse Aehnlichkeit mit 

Lambrus nummuliticus'), dass ich die oben beschriebenen ursprüng- 

lich damit verglich. Namentlich zeigt die Sculptur des Gastro- 

cardiacalrückens insofern grosse Uebereinstimmung, als derselbe 

bei beiden durch eine Längsreihe von fünf hintereinander stehen- 

den Knötchen geziert ist. Da nun weiter bei Steinkernen die 

kreisförmige Anordnung der kleineren Höckerchen nie deutlich 

wahrnehmbar ist, ganz besonders aber das wichtige Merkmal der 

Sculptur der grösseren Höckerchen fehlt, so war, abgesehen von 

den Differenzen, dieser Vergleich naheliegend. 

Herr Bittner hatte aber auch hier die Freundlichkeit, mich 

auf die Unterschiede aufmerksam zu machen; so unterscheidet 

Lambrus nummuliticus sich besonders durch seine, in der Längs- 

achse breit-eiförmige Gestalt, während Z. Bittneri einen querellipti- 

schen Umriss besitzt; weiter ist noch der Grössenunterschied der 

Hepaticalregion zu erwähnen, die bei ersterer sehr reducirt ist, 

und schliesslich als gewichtigster Unterschied die verschiedene 

Sculptur der Branchialregion. L. nummulitieus besitzt auf derselben 

eine dreihöckerige Mittellinie, deren letzter Höcker über den 

Hinterseitenrand vorspringt; bei L. Bittneri ist davon nichts vor- 

handen. 

l) Brrrser, die Brachyuren des Vincentinischen Eocäns pag. 19, tab. 1, 

fig. Ila und b. 
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Calappilia MILNE, EDWARDS emend. NoErLING. 

1S73. Ca/appilia MILNE EDWARDS in Bouii.ix:, Palaeontologie de Biarritz pag. S. 

Cephalothorax von kreisformigem Umrisse, hoch gewolbt. 
Stirn schmal, zweispitzig. Augenhohlen gross, nach innen und 
oben gerichtet. Furchen schwach, mit Ausnahme der beiden, 
welche die Gastrocardiacalregion begrenzen; Oberflache ausser 
feineren Granulatiouen zahlreiche, halbkugelige [locker tragend, 
die auf den Seiten grosser als ins medianen Theil shit]. Flanken 
glatt, stellenweise granulirt. Mundlucke gross, vorn nur wenig 
versehmalert. Sternum viel hanger als breit. 

Vorko sum en: Bis jetzt nur aus alt-tertitiren Schichten ge-
kannt. 

Bemerkungen: In der citirten Abhandlung hat I-Ierr MILNE 
EDWARDS das Genus Calappilia mit der Art C. vemecosa aus 
dem Eocan von Biarritz aufgestellt, ohne jedoch die generisehen 
Kennzeiehen genauer zu pracisiren. Es muss daher als glacklicher 
Umstand betrachtet werden, dass die samlandische Crustaeeen-Fauna 
eine Art euthalt, die zweifellos diesem Genus zugeziihlt werden 
muss. Auf Grund eines Vergleiehs beider Arten lasst sick nun die 
obige generische Charakteristik feststellen. Da das genannte Work 
wohl nicht allgemeiner verbreitet ist, so .gebe ich bier des besseren 
Vergleiches halber die Abbildung der C. ceprzeco8a wieder (sidle 
unten die Texttafel, Fig. 1). 

Die samlandische Form stimmt in der allgemeinen Gestalt und 
Wolbung mit der franzosischen sehr gut iiberein; beide zeigen 
eine sehmale zweispitzige Stirn. 

Die Langsffirchen laufen genau in derselben Weise and be-
grenzen bei beiden eines). Gastrocardiacalracken gleicher Gestalt. 

Die Tuberkulirung der Oberflaehe ist genau dieselbe; bier 
wie dort sind die Tuberkeln der Branchialregion grosser als die-
jenigen der Gastrocardiacalregion, und zwar stehen bei beiden die 
ettlissten Rocker der Branchialregion im inneren Theile derselben. 
Dicht am hinteren Ende des Posterolateralrandes springt bei 
der franzosischen, wie bei unserer Form ein besonders grosser 
Rocker vor. 
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. Galappilia MıLnE EDwArDs emend. NOETLING. 

1873. Calappilia Mine Epwarps in Bovinu#, Palaeontologie de Biarritz pag. 8. 

Cephalothorax von kreisförmigem Umrisse, hoch gewölbt. 

Stirn schmal, zweispitzig. Augenhöhlen gross, nach innen und 

oben gerichtet. Furchen schwach, mit Ausnahme der beiden, 

welche die Gastrocardiacalregion begrenzen; Oberfläche ausser 

feineren Granulationen zahlreiche, halbkugelige Höcker tragend, 

die auf den Seiten grösser als im medianen Theil sind. Flanken 

glatt, stellenweise granulirt. Mundlücke gross, vorn nur wenig 

verschmälert. Sternum viel länger als breit. 

Vorkommen: Bis jetzt nur aus alt-tertiären Schichten ge- 

kannt. 

Bemerkungen: In der citirten Abhandlung hat Herr MıLnE 

Epwarps das Genus Calappilia mit der Art Ü. verrucosa aus 

dem Eocän von Biarritz aufgestellt, ohne jedoch die generischen 

Kennzeichen genauer zu präcisiren. Es muss daher als glücklicher 

Umstand betrachtet werden, dass die samländische Crustaceen-Fauna 

eine Art enthält, die zweifellos diesem Genus zugezählt werden 

muss. Auf Grund eines Vergleichs beider Arten lässt sich nun die 

obige generische Charakteristik feststellen. Da das genannte Werk 

wohl nicht allgemeiner verbreitet ist, so gebe ich hier des besseren 

Vergleiches halber die Abbildung der €. verrwcosa wieder (siehe 

unten die Texttafel, Fig. 1). 

Die samländische Form stimmt in der allgemeinen Gestalt und 

Wölbung mit der französischen sehr gut überein; beide zeigen 

eine schmale zweispitzige Stirn. 

Die Längsfurchen laufen genau in derselben Weise und be- 

grenzen bei beiden einen Grastrocardiacalrücken gleicher Gestalt. 

Die Tuberkulirung der Oberfläche ist genau dieselbe; hier 

wie dort sind die Tuberkeln der Branchialregion grösser als die- 

jenigen der Gastrocardiacalregion, und zwar stehen bei beiden die 

grössten Höcker der Branchialregion im inneren Theile derselben. 

Dicht am hinteren Ende des Posterolateralrandes springt bei 

der französischen, wie bei unserer Form ein besonders grosser 

Höcker vor. 
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Die Orbitalregion war augenseheinlich bei dem frzmzOsischen 
Exemplar nicht gut erhalten, wahrend an unscrew der Ilinterrand 
Milt; zwischen diesen Tlieilen lasst sich also Lein Vergleich an-
stellen. 

Die Charaktere, in welchen beide Fortnen abweichen, sind 
nur specifiseher Art mid werden welter unten besprochen werden. 

Es eriibrigt noch (lie Erorterung der Frage, welehe systenut-
tische Stellung (alappilia zuzuweisen ist. MILNE EDWARDS hat, 
sick hieriiber folgendermaassen ausgesproehen: 

,Le crustaee pour lequel je propose l'etablissetnent de cette 
nouvelle coupe generique doit prendre place dans la fa mill e 
des Oxystomes it cote des Calappes et des Mursies. 
Mais it se distingue nettement des premiers, parceque la carapace 
ne se prolonge pas en maniere de 'toucher au-dessus des pattes 
ambulatoires et des seconds par l'absence de grandes opines late-
rales, prolongeant en dehors le bouclier cephalo-thoracique<,  
Ferner: »La carapace est tres- bombee et sous ce rapport elle 
rappelle eelle des Calappes on in erne cell e de certains rep re-
sentauts de la famille des Leticosiens. 

MILNE EnwAnDs hat also, trotzdem er die Mundregion nicht 
beobaehtet hat, geschlossen, dass Calappilia der Familie der Oxy-
stomen angehore, ❑nd nur die Frage often gelassen, welcher der in 
dieser Familie unterschiedenen Gruppen dieselhe zuzutheilen sei. 
Aus dem Namen geht wohl hervor, class MILNE EDWARDS den 
nachsten Verwandten im Genus Calappa sieht. 

M. MILNE EDWARDS 1) theilt die Familie der Oxystomen in 
zwei grosse Gruppen, je nach dem vor dem ersten Fusspaare die 
spaltfOrmig,en Oeffnungen zmn Austritt des verbrauchten Wassers 
aus den KiemenhOhlen liegen, oder nicht; die letzterc Abtheilung 
begreift nur die Leueosiaden in sich, die erstere die Calappiden, 
Corystiden und Dorippiden. 

Demnach konnte nur die Untersuchung der Unterseite Auf-
schluss fiber die Stellung gewahren. Das beste Exemplar der 
unten beschriebenen C. peilata zeigt nun Ganz deutlich, dass sich 

Histoire naturelle des Crustaces, Bd. II, pag. 99. 
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Die Orbitalregion war augenschemlich bei dem französischen 

Exemplar nicht gut erhalten, während an unserem der Hinterrand 

fehlt; zwischen diesen Theilen lässt sich also kein Vergleich an- 

stellen. 

Die Charaktere, in welchen beide Formen abweichen, sind 

nur specifischer Art und werden weiter unten besprochen werden. 

Es erübrigt noch die Erörterung der Frage, welche systema- 

tische Stellung Calappilia zuzuweisen ist. MıLnE Epwarps hat 

sich hierüber foigendermaassen ausgesprochen: 

»Le crustace pour lequel je propose l’etablissement de cette 

nouvelle coupe generique doit prendre place dans la famille 

des Oxystomes & cot&e des Calappes et des Mursies. 

Mais il se distingue nettement des premiers, parceque la carapace 

ne se prolonge pas en maniere de bouclier au-dessus des pattes 

ambulatoires et des seconds par l’absence de grandes £pines lat6- 

rales, prolongeant en dehors le bouclier cephalo-thoraeique< ...... 

Kerner: »La carapace est tres-bombde et sous ce rapport elle 

rappelle celle des Calappes ou m&me celle de certains repre- 

sentants de la famille des Leucosiens.« 

MıLnE Epwarps hat also, trotzdem er die Mundregion nicht 

beobachtet hat, geschlossen, dass Calappilia der Familie der Oxy- 

stomen angehöre, und nur die Frage offen gelassen, welcher der in 

dieser Familie unterschiedenen Gruppen dieselbe zuzutheilen sei. 

Aus dem Namen geht wohl hervor, dass MıLnE Epwarps den 

nächsten Verwandten im Genus Calappa sieht. 

M. Mırne Epwarps!) theilt die Familie der Oxystomen in 

zwei grosse Gruppen, je nach dem vor dem ersten Fusspaare die 

spaltförmigen Oeffnungen zum Austritt des verbrauchten Wassers 

aus den Kiemenhöhlen liegen, oder nicht; die letztere Abtheilung 

begreift nur die Leucosiaden in sich, die erstere die Calappiden, 

Corystiden und Dorippiden. 

Demnach konnte nur die Untersuchung der Unterseite Auf- 

schluss über die Stellung gewähren. Das beste Exemplar der 

unten beschriebenen ©. perlata zeigt nun ganz deutlich, dass sich 

!) Histoire naturelle des Crustaces, Bd. II, pag. 99. 
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vor dem ersten Fusspaare solch e Kiemenspalten befunden 
hab en mass en, wenn auch die dicker Verlangerungen des ersten 
Kief'erfusspaares fehlen. 

Ich habe ztun Vergleich bei einem Exemplar der Calappa granu-
Loa die dusseren Kieferfasse nebst ihren Fortsatzen entfernt, und es 
zeigte sich der Rand des Cephalothorax da, wo sich die Spalten 
befinden, genau in derselben Weise abgeschragt, wie es das fossile 
Exemplar erkennen lasst, so class ein Zweifel fiber das Vorhanden-
sein von Kiemenspalten vor dem ersten Fusspaare von Calappilia 
nicht mehr obwalten kann. 

Hiernach ist das Genus Calappilia also der ersten Abtheilung 
beizuzahlen, in welcher es jedoch einen besonderen Typus repra-
sentirt, da es sich in der Gestalt mid Sculptur des Cephalo-
thorax mit keinem der oben angeftihrten Triben gut in Einklang 
bringen lasst; das einzige Genus, welshes noch zum Vergleiche 
herangezogen werden kann, ist Calappa. 

Von Calappa unterscheidet es sich aber vor Allem durch den Um-
riss and das relativ breitere Sternum; es zeigt jedoch insofern wieder 
sehr grosse Aehnlichkeit wit diesem Genus, als der Hinterseitenrand, 
wenn auch nur wenig, nach aussen vorspringt, so dass sich auf 
den Flanker eine Andeutung jener Vertiefung findet, die bei 
Calappa in so starkem Maasse ausgepragt ist. 

Auch in der Gestalt der Mundlacke herrscht grosse Ueberein-
stimmung mit Calappa, nur dass dieselbe bei Calappilia vorn viol 

ist. 
Ferner babe ich bei Calappa in den Langsfurehen, welehe 

die Gastrocardiacalregion begienzen, eben solche Grilbchen an den-
selben Stellen beobachtet, wo sie sich bei C. perlata linden, und 

zwar, was mir das Allerbemerkenswertheste erscheint, zeigen die-

jenigen, welche a►n Ende der gastrischen resp. am Anfang der 
Cardiacalregion stehen, genau denselben Typus der Gestalt und 
A u feinanderfolgen — 

Hieraus geht hervor, dass Calappilia, wenn auch wesentlieh 
von Calappa unterschieden, eine nicht zu leugnende Vei•wandtschaft 
mit diesem Genus besitzt, wie das MILNE EDWARDS wit feinem 
paldontologischen Tact schon betont hat. 
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vor dem ersten Fusspaare solche Kiemenspalten befunden 

haben müssen, wenn auch die dicken Verlängerungen des ersten 

Kieferfusspaares fehlen. 

Ich habe zum Vergleich bei einem Exemplar der (’alappa granu- 

lata die äusseren Kieferfüsse nebst ihren Fortsätzen entfernt, und es 

zeigte sich der Rand des Cephalothorax da, wo sich die Spalten 

befinden, genau in derselben Weise abgeschrägt, wie es das fossile 

Exemplar erkennen lässt, so dass ein Zweifel über das Vorhanden- 

sein von Kiemenspalten vor dem ersten Fusspaare von Calappilia 

nicht mehr obwalten kann. 

Hiernach ist das Genus (Calappilia also der ersten Abtheilung 

beizuzählen, in welcher es jedoch einen besonderen Typus reprä- 

sentirt, da es sich in der Gestalt und Sculptur des Cephalo- 

thorax mit keinem der oben angeführten Triben gut in Einklang 

bringen lässt; das einzige Genus, welches noch zum Vergleiche 

herangezogen werden kann, ist Calappa. 

Von Calappa unterscheidet es sich aber vor Allem durch den Um- 

riss und das relativ breitere Sternum; es zeigt jedoch insofern wieder 

sehr grosse Aehnlichkeit mit diesem Genus, als der Hinterseitenrand, 

wenn auch nur wenig, nach aussen vorspringt, so dass sich auf 

den Flanken eine Andeutung jener Vertiefung findet, die bei 

Calappa in so starkem Maasse ausgeprägt ist. 

Auch in der Gestalt der Mundlücke herrscht grosse Ueberein- 

stimmung mit Calappa, nur dass dieselbe bei (alappilia vorn viel 

breiter ist. 

Ferner habe ich bei Calappa in den Längsfurchen, welche 

die Gastrocardiacalregion begrenzen, eben solche Grübchen an den- 

selben Stellen beobachtet, wo sie sich bei Ü. perlata finden, und 

zwar, was mir das Allerbemerkenswertheste erscheint, zeigen die- 

jenigen, welche am Ende der gastrischen resp. am Anfang der 

Cardiacalregion stehen, genau denselben Typus der Gestalt und 

Aufeinanderfolgen. — 

Hieraus geht hervor, dass Calappilia, wenn auch wesentlich 

von Calappa unterschieden, eine nicht zu leugnende Verwandtschaft 

mit diesem Genus besitzt, wie das MıLnE EDWARDS mit feinem 

paläontologischen Tact schon betont hat. 
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Calappilia perlata sp. n. 

Tat. II, rig. 1— 1 e. 

Eire bis auf den Stirn- und Hinterrand prachtig erhaltener 
Cephalothorax client vorzugsweise der Beschreibung dieser Species. 
Derselbe besitzt gerundet ftinfseitigen Umriss. Lange und Breite 
waren beinahe gleich; das erwahute Exemplar misst bei verletztem 
Ilinterrande 31"u Lange und 33'' Breite. Die grosste Breite 
liegt etwas vor der Korpermitte uud entspricht einer Linie, welche 
die beiden letzten Knotchen des Vorderseitenrandes verbindet. Die 
Wolbung der Oberseite ist so stark, dass sic beinahe als halbkugelig 
bezeichnet werden konnte. Der Punkt hochster WOlbung liegt in 
der Mitte des hinteren Theiles des metagastrischen Lobus, und 
von hier aus fallt die Schale allseitig gleich stark, nur nach vorn 
etwas steiler, ab. 

Der Vorderseitenrand ist gerade, oder dock nur sehr unmerk-
lich convex, and zum grossten Theile mit kleinen Granulationen 
besetzt; an seinem hinteren Ende stehen drei grossere Kornchen 
der Art, wie sie den Posterolateralrand besaumen. Later sehr 
stuniptem Bogen geht der Anterolateral- in den geradlinigen, 

riickwarts convergirenden Posterolaterairand fiber; dieser, etwa 

ebenso Lang als ersterer, ist mit 8 stumpf-kegelformigen Knotchen 

besetzt, die nach hinter bis zum sechsten an Grosse zunehmen; 

die beiden hinter jenen stehenden sired wieder kleiner als jenes. 
Posterolateral- und Hinterrand stossen enter stumpfem Winkel, 

aber in seharfer Ecke zusammen. Der Hinterrand selbst fehlt, es 

lasst sick aber aus den Bruchflachen 'loch scbliessen, dass seine 

Breite etwa der Halfte der grossten Korperbreite gleichkam, dass 

er seitlich steil abwarts gebogen cad seine Mitte ziemlich con-

vex war. 
Die wichtige Stirn- und Orbitalregion ist leider bei keinem 

Exemplare in wiinschenswerther Deutlichkeit erhalten, und man 

kanu auch bier nur aus Andeutungen aut. deren Verlauf schliessen. 

I)ie Stirn selbst, das ist richer, war nur schmal und sprang 

nicht fiber das Existom hervor; wahrscheinlich endigte sie in 

zwei Spitzen mid war wenig oder gar nicht herabgezogen. Ihre 
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Calappilia perlata sp. n. 

Taf. II, Fig. 1—1e. 

Ein bis auf den Stirn- und Hinterrand prächtig erhaltener 

Cephalothorax dient vorzugsweise der Beschreibung dieser Species. 

Derselbe besitzt gerundet fünfseitigen Umriss. Länge und Breite 

waren beinahe gleich; das erwähnte Exemplar misst bei verletztem 

Hinterrande 31”" Länge und 33"" Breite. Die grösste Breite 

liegt etwas vor der Körpermitte und entspricht einer Linie, welche 

die beiden letzten Knötchen des Vorderseitenrandes verbindet. Die 

Wölbung der Oberseite ist so stark, dass sie beinahe als halbkugelig 

bezeichnet werden könnte. Der Punkt höchster Wölbung liegt in 

der Mitte des hinteren Theiles des metagastrischen Lobus, und 

von hier aus fällt die Schale allseitig gleich stark, nur nach vorn 

etwas steiler, ab. 

Der Vorderseitenrand ist gerade, oder doch nur sehr unmerk- 

lich convex, und zum grössten Theile mit kleinen Granulationen 

besetzt; an seinem hinteren Ende stehen drei grössere Körnchen 

der Art, wie sie den Posterolateralrand besäumen. Unter sehr 

stumpfem Bogen geht der Anterolateral- in den geradlinigen, 

rückwärts convergirenden Posterolateralrand über; dieser, etwa 

ebenso lang als ersterer, ist mit 8 stumpf-kegelförmigen Knötchen 

besetzt, die nach hinten bis zum sechsten an Grösse zunehmen; 

die beiden hinter jenen stehenden sind wieder kleiner als jenes. 

Posterolateral- und Hinterrand stossen unter stumpfem Winkel, 

aber in scharfer Ecke zusammen. Der Hinterrand selbst fehlt, es 

lässt sich aber aus den Bruchflächen noch schliessen, dass seine 

Breite etwa der Hälfte der grössten Körperbreite gleichkam, dass 

er seitlich steil abwärts gebogen und seine Mitte ziemlich con- 

vex war. 

Die wichtige Stirn- und Orbitalregion ist leider bei keinem 

Exemplare in wünschenswerther Deutlichkeit erhalten, und man 

kann auch hier nur aus Andeutungen auf deren Verlauf schliessen. 

Die Stirn selbst, das ist sicher, war nur schmal und sprang 

nicht über das Existom hervor; wahrscheinlich endigte sie in 

zwei Spitzen und war wenig oder gar nicht herabgezogen. Ihre 
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Seitenrlinder sind stark gewulstet und bilden den inneren Theil 

der Augenhohlen. Der Supraorbitalrand war in seinern ftusseren 
Theile fein granulirt; der Aussenwinkel der Augenhoblen liegt in 

etwas tieferem Niveau als die Stirn. Die ersteren waren relativ 

gross, zweifelsohne Hach oben und innen gerichtet. 
Die Regionen der Oberseite sind, mit Ausnahme der Gastro-

eardiacalregion, welehe, von zwei tiefen, breiten Langsfurchen 
begrenzt, als hochgewolbter Liingsrileken hervortritt, nur wenig 
deutlich. Die Liingsfurehen, welehe Anfangs noch nicht sehr 
tief sind, nehmen ihren Anfang etwa in der Mitte des Orbital-
randes, convergireu in starkem Bogen bis zu dem Punkte, wo eine 
seichte Furche sich abzweigt, welehe den metagastrischen von 
dem mesogastrischen Lobus scheidet; dieser Punkt ist durch ein 
grosseres Griibehen bezeichnet. Von bier aus laufen sie in ziem-
lick  Richtung, nur in der Cardiaealregion nocli einmal 
sehwach nach aussen gebogen, dein Ilinterrande zu, indem sic 
gleichzeitig tiefer and breiten werden. Grabehen treten noel' mehr-
inals in den Furehen auf, zuerst eines von render Gestalt in der 
Gegend des urogastrischen Lobus, dahinter ein ziemlich grosses 
sehriig geriehtetes, von llinglieher Form, hinter welehein eine Reihe 
kleiner, quergeriehteter, spaltformiger Vertiefungen folgt. Ganz 
am Ende der Liingsfurelien linden sick noel' einige kleine, runde 
Grilbehen zerstreut. 

Der Gastrocardiaealrileken zeigt nur ini vorderen Theile, durch 
schwaehe Fun!,hen angedeutet, chic weitere Lobulirung, wiihrencl 
iin hinteren Theile die gastrisehe mit der Cardiaealregion voll-
stiindig versehmolzen ist. Gastral- und Cardiaealregion unter-
scheiden sich aber insofern, als letztere zahlreiche grosse Rocker 
triigt, welehe ersterer fehlen. 

Ln vorderen Theile seheiden die bereits obeli erwiihnten 
seichten Fureben die verschmolzenen proto- and mesogastrisehen 
Loben von dein metagastrischen Lobus, der sick mit seinem 
selimalen, dolehformigen Fortsatz dazwisehensehiebt. Erstere be-
sitzen gerundet dreiseitige Gestalt und sind nur line gcwolbt, 
letzterer ist dagegen stark aufg,etrieben and zeigt im hinteren 
Theile zwei schwache, schriig gekrinnnite Furchen, die sich in 
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Seitenränder sind stark gewulstet und bilden den inneren Theil 

der Augenhöhlen. Der Supraorbitalrand war in seinem äusseren 

Theile fein granulirt; der Aussenwinkel der Augenhöhlen liegt in 

etwas tieferem Niveau als die Stirn. Die ersteren waren relativ 

gross, zweifelsohne nach oben und innen gerichtet. 

Die Regionen der Oberseite sind, mit Ausnahme der Gastro- 

cardiacalregion, welche, von zwei tiefen, breiten Längsfurchen 

begrenzt, als hochgewölbter Längsrücken hervortritt, nur wenig 

deutlich. Die Längsfurchen, welche Anfangs noch nicht sehr 

tief sind, nehmen ıhren Anfang etwa in der Mitte des Orbital- 

randes, convergiren in starkem Bogen bis zu dem Punkte, wo eine 

seichte Furche sich abzweigt, welche den metagastrischen von 

dem mesogastrischen Lobus scheidet; dieser Punkt ist durch ein 

grösseres Grübchen bezeichnet. Von hier aus laufen sie in ziem- 

lich gerader Richtung, nur in der Cardiacalregion noch einmal 

schwach nach aussen gebogen, dem Hinterrande zu, indem sie 

gleichzeitig tiefer und breiter werden. Grübchen treten noch mehr- 

mals in den Furchen auf, zuerst eines von runder Gestalt in der 

Gegend des urogastrischen Lobus, dahinter ein ziemlich grosses 

schräg gerichtetes, von länglicher Form, hinter welchem eine Reihe 

kleiner, quergerichteter, spaltförmiger Vertiefungen folgt. Ganz 

am Ende der Längsfurchen finden sich noch einige kleine, runde 

Grübchen zerstreut. 

Der Gastrocardiacalrücken zeigt nur im vorderen Theile, durch 

schwache Furchen angedeutet, eine weitere Lobulirung, während 

im hinteren Theile die gastrische mit der Cardiacalregion voll- 

ständig verschmolzen ist. Gastral- und Cardiacalregion unter- 

scheiden sich aber insofern, als letztere zahlreiche grosse Höcker 

trägt, welche ersterer fehlen. 

Im vorderen Theile scheiden die bereits oben erwähnten 

seichten Furchen die verschmolzenen proto- und mesogastrischen 

Loben von dem metagastrischen Lobus, der sich mit seinem 

schmalen, dolchförmigen Fortsatz dazwischenschiebt. Erstere be- 

sitzen gerundet dreiseitige Gestalt und sind nur flach gewölbt, 

letzterer ist dagegen stark aufgetrieben und zeigt im hinteren 

Theile zwei schwache, schräg gekrümmte Furchen, die sich in 
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der Mitte nicht vereinigen. Die Gastralregion tragt ausser den 
zahlreichen Granulationen nur kleinere, flache Hockerchen. 

Die Cardiacalregion ist, wie gesagt, nicht durch eine Quer-
furche von der Gastralregion geschieden; ihr Beginn wird jedoch 
durch das Auftreten von sechs grosseren, flach-kugeligen Hodkern 
bezeichnet, welche in zwei, etwas unregelmassigen Langsreihen 
dicht lichen einander stehen und vielleicht .den Epicardiallobus 
kenntlich machen. Dann wiirde der Metacardiallobus durch fiinf 
etwas kleinere Hooker bezeichnet werden, woven vier den Ecken 
eines Rechteckes entsprechen, wahrend der ffinfte in der Mitte 
steht. 

Die Hepaticalregion ist klein, nur nach aussen durch eine 
schwache Furche begrenzt; drei Hockerchen, ein grosseres mid 
zwei kleinere, zieren dieselbe. 

Die Branchialregion ist sehr gross, gewolbt, im hinteren Theile 
stark each abwarts gezogen; dentliche Furchen, welche die ein-
zelnen Lobel' sCheiden, sind nicht wahrzunehmen. Zahlreiche 
naTossere und kleinere Hacker besetzen dieselben. Eine klare An-
ordnung dieser Hocker ist nicht genan ersichtlich, jedoch sind 

die grosseren meter auf den inneren mid vorderen Theil der Re-

gion beschrankt, um welche die ilbrigen anscheinend sehr unregel-

inassige concentrische Reihen bilden. Die Abbildung veranschau-
lick dies besser als Worte. 

Die gauze Ober!ladle war itherdies mit kleinen runden Gratin-

lationen besliet, die, im Allgemeinen nicht seln• dicht stehend, auf 

den halbkugelformigen- Hockerchen sich jedoch genie haufen. Der 

vordere und der hintere Theil des Cephalothorax sind in Bezug auf 

diese Granulation etwas verschieden: vorn stehen sie dicker und 

sind grosser, hinten stehen sic viel spitrlicher and sind kleiuer; 

eine scharfe Grenze litsst sich jedoch nicht zieren: so reichen 

erstere in der Medianregion weiter nach hinten als auf den Seiten. 

Die Flanken des Cephalothorax fallen hinten in schriiger Rich-

tung steil ab und sind etwas concav; vorn legen sic sich jedoch 

fast vollig horizontal mid sind dabei stark gewolbt. An der you-

deren Ecke der Mundhicke begiunt eine stumpfe, anfangs dick 

gekornelte, seater glatte Dante, die in leicht geschwungenem 
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der Mitte nicht vereinigen. Die Gastralregion trägt ausser den 

zahlreichen Granulationen nur kleinere, flache Höckerchen. 

Die Cardiacalregion ist, wie gesagt, nicht durch eine Quer- 

furche von der Gastralregion geschieden; ihr Beginn wird jedoch 

durch das Auftreten von sechs grösseren, flach- kugeligen Höckern 

bezeichnet, welche in zwei, etwas unregelmässigen Längsreihen 

dicht neben einander stehen und vielleicht .den Epicardiallobus 

kenntlich machen. Dann würde der Metacardiallobus durch fünf 

etwas kleinere Höcker bezeichnet werden, wovon vier den Ecken 

eines Rechteckes entsprechen, während der fünfte in der Mitte 

steht. 

Die Hepaticalregion ıst klein, nur nach aussen durch eine 

schwache Furche begrenzt; drei Höckerchen, ein grösseres und 

zwei kleinere, zieren dieselbe. 

Die Branchialregion ist sehr gross, gewölbt, im hinteren Theile 

stark nach abwärts gezogen; deutliche Furchen, welche die ein- 

zelnen Loben scheiden, sind nicht wahrzunehmen. Zahlreiche 

grössere und kleinere Höcker besetzen dieselben. Eine klare An- 

ordnung dieser Höcker ist nicht genau ersichtlich, jedoch sind 

die grösseren mehr auf den inneren und vorderen Theil der Re- 

gion beschränkt, um welche die übrigen anscheinend sehr unregel- 

mässige concentrische Reihen bilden. Die Abbildung veranschau- 

licht dies besser als Worte. 

Die ganze Oberfläche war überdies mit kleinen runden Granu- 

lationen besäet, die, im Allgemeinen nicht sehr dicht stehend, auf 

den halbkugelförmigen Höckerchen sich jedoch gerne häufen. Der 

vordere und der hintere Theil des Cephalothorax sind in Bezug auf 

diese Granulation etwas verschieden: vorn stehen sie dichter und 

sind grösser, hinten stehen sie viel spärlicher und sind kleiner; 

eine scharfe Grenze lässt sich jedoch nicht ziehen: so reichen 

erstere in der Medianregion weiter nach hinten als auf den Seiten. 

Die Flanken des Cephalothorax fallen hinten in schräger Rich- 

tung steil ab und sind etwas concav; vorn legen sie sich jedoch 

fast völlig horizontal und sind dabei stark gewölbt. An der vor- 

deren Ecke der Mundlücke beginnt eine stumpfe, anfangs dicht 

gekörnelte, später glatte Kante, die in leicht geschwungenem 
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Bogen nach hinten bis zur Ecke des Antero- und Posterolateral-

randes lauft, wo sie verschwindet. Oberbalb derselben ist die 

Schale fein gekornelt. Die Mundliicke ist sehr gross, von beinahe 
quadratiscber Form; ihre, von einem schwach granulirten Saume 

eingefassten Bander convergiren bis nape an ihr vorderes Ende 

nur wenig, bier aber verschmalert sich die Mundlficke ganz 

Von den Kieferffissen oder der Antennarregion war nichts 

erhalten. 
Das Sternalplastron ist, so weit erkennbar, von lang- ellipti-

selier Gestalt, hetrachtlich als breit mid in der Mitte 

stark ausgehohlt. Die kleine vordere Spitze zeigt stark ge-
wulstete, dicht granulirte Bander; das folgende Blatt ist gross, 
etwa so lang wie die fihrigen zusammen; die Furchen des vorderen 

Theils sind tief eingeschnitten mid nach vorn gekrfinut; vor ihnen 

ist der Rand ebenfalls emporgewulstet und granulirt. Die folgenden 

Theile des Sternums sind zu fragmentarisch erhalten, ads dass sie 
genauer beschrieben werden konnten; man sieht aber, dass das 
nachste Segment schmal dreieckige Gestalt besitzt, wahrend die 
folgenden eine mehr rechteckige Form annehmen, alle aber in 
schrager Richtung zur Medianachse standee. 

Bemerkenswerth ist die Sculptor der Unterseite; das Sternal-
plastron ist fein gestichelt. Die Flanken des Cephalotborax er-
scheinen dem unbewaffneten Auge Blatt, enter der Lupe kanu 
man jedoch zwei, wenn arch sehr fein granulirte Partieen erkennen. 
Die eine befindet sich im vorderen Theil neben de❑ Randern der 
Mundlficke; bier zieheu sich die Granulationen, immer feiner wer-
dend nod weiter auseinander rfickend, von der erwahnten Dante 
his zur Mundlficke bin; die zweite liegt hinter dem ersten Fuss-
paar, wo etwas grobere Granulationen ein schmales Band bilden, 
das fiber die ganze Breite der Flanke reicht. Von den Gehffissen 
sind nor Fraginente der Iltiftglieder des ersten Paares erhalten, 
welche neben starken Seitendornen auch oblige feine Kornchen 
besitzen. 

Vo rkom m e n: Selten in der Zone Al. 
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Bogen nach hinten bis zur Ecke des Antero- und Posterolateral- 

randes läuft, wo sie verschwindet. Oberhalb derselben ist die 

Schale fein gekörnelt. Die Mundlücke ist sehr gross, von beinahe 

quadratischer Form; ihre, von einem schwach granulirten Saume 

eingefassten Ränder convergiren bis nahe an ihr vorderes Ende 

nur wenig, hier aber verschmälert sich die Mundlücke ganz be- 

trächtlich. 

Von den Kieferfüssen oder der Antennarregion war nichts 

erhalten. 

Das Sternalplastron ist, so weit erkennbar, von lang- ellipti- 

scher Gestalt, beträchtlich länger als breit und in der Mitte 

stark ausgehöhlt. Die kleine vordere Spitze zeigt stark ge- 

wulstete, dicht granulirte Ränder; das folgende Blatt ist gross, 

etwa so lang wie die übrigen zusammen; die Furchen des vorderen 

Theils sind tief eingeschnitten und nach vorn gekrümmt; vor ihnen 

ist der Rand ebenfalls emporgewulstet und granulirt. Die folgenden 

Theile des Sternums sind zu fragmentarisch erhalten, als dass sie 

genauer beschrieben werden könnten; man sieht aber, dass das 

nächste Segment schmal dreieckige Gestalt besitzt, während die 

folgenden eine mehr rechteckige Form annehmen, alle aber in 

schräger Richtung zur Medianachse standen. 

Bemerkenswerth ist die Sculptur der Unterseite; das Sternal- 

plastron ist fein gestichelt. Die Flanken des Cephalothorax er- 

scheinen dem unbewaffneten Auge glatt, unter der Lupe kann 

man jedoch zwei, wenn auch sehr fein granulirte Partieen erkennen. 

Die eine befindet sich im vorderen Theil neben den Rändern der 

Mundlücke; hier ziehen sich die Granulationen, immer feiner wer- 

dend und weiter auseinander rückend, von der erwähnten Kante 

bis zur Mundlücke hin; die zweite liegt hinter dem ersten Fuss- 

paar, wo etwas gröbere Granulationen ein schmales Band bilden, 

das über die ganze Breite der Flanke reicht. Von den Gehfüssen 

sind nur Fragmente der Hüftslieder des ersten Paares erhalten, 

welche neben starken Seitendornen auch einige feine Körnchen 

besitzen. 

Vorkommen: Selten in der Zone A;. 



[399] Crustacea. 129 

Beinerk ungen: Von C. verrueosa unterscheidet sich C. per-
lata einmal Burch den inehr fiinfseitigen Umriss, der hauptsiiehlich 
dadureh'hervorgernfen ist, dass der Antero- and Posterolateralrand 
eine deutliche, wenn auch stumpfe Ecke ',Alden; bei der franzosi-
schen Form heschreiben sie dagegen einen gleichmiissig gerundeten 
Bogen. 

Ferner ist die Anordnung der grosseren Hocker der Gastro-
cardiacalregion bei der franzosischen Art eine andere, wie ein 
Vergleich beider Abbildungen dies erlifutert. Ein Hauptunter-
schied scheint darin zu liegen, dass sich auf der gastrischen 
Region hei C. verrucosa Hacker gleicher Grosse wie auf der 
Cardiacalregion linden, wahrend dies bei unserer Art • nicht der 
Fall ist. Ferner fehlen der C. verrueosa die sechs, in zwei 
Liingsreihen gestellten [Picker im vorderen Theil der Cardiacal-
region; statt dessen sieht man hier eine gleichartige Anordnung 
der I-locker wie auf dean hinteren Theil dieser Region. 

Auffallend ist allerdings die Uebereinstimmung im hinteren 
Theile der Cardiacalregion; man sieht bier deutlich, dass die 
Hiicker bei beiden Arten in dieser Weise 

ano•eordnet sind. 

Es ist zu hedauern, doss bei C. perlata der Hinterrand nicht 
erhalten ist mid demnach dieser wichtige Theil sich nicht ver-
gleichen Iiisst. 

01) die kleinere Form and die anseheinend etwas feinere 
Titherkulirung der C. verrueosa als specifischer Unterschied anzu-
seben ist, oder nur in der Grosse des Individumns begrandet ist, 
vermag jab nicht zu ermitteln. 

Ebenso weiss ich nicht, oh C. verrueosa in iihnlicher Weise 
eine feinere Granulation der Oberseite besitzt wie unsere Art, denn 
falls diese fehlen sollte, so wiire in diesem Mangel ein gutes miter-
scheidendes Merkmal zu erblicken. Die Aelmlichkeit beider Arten 

ist im Uebrigen so gross, dass die Frage aufstieg, oh die sam-
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Bemerkungen: Von (. verrucosa unterscheidet sich (©. per- 

lata einmal durch den mehr fünfseitigen Umriss, der hauptsächlich 

dadurch hervorgerufen ist, dass der Antero- und Posterolateralrand 

eine deutliche, wenn auch stumpfe Ecke bilden; bei der französi- 

schen Form beschreiben sie dagegen einen gleichmässig gerundeten 

Bogen. 

Ferner ist die Anordnung der grösseren Höcker der Gastro- 

cardiacalregion bei der französischen Art eine andere, wie ein 

Vergleich beider Abbildungen dies erläutert. Ein Hauptunter- 

schied scheint darin zu liegen, dass sich auf der gastrischen 

Region bei (. verrucosa Höcker gleicher Grösse wie auf der 

Cardiacalregion finden, während dies bei unserer Art nicht der 

Fall ist. Ferner fehlen der (©. verrucosa die sechs, in zwei 

Längsreihen gestellten Höcker im vorderen Theil der Oardiacal- 

region; statt dessen sieht man hier eine gleichartige Anordnung 

der Höcker wie auf dem hinteren Theil dieser Region. 

Auffallend ist allerdings die Uebereinstimmung im hinteren 

Theile der Cardiacalregion; man sieht hier deutlich, dass die 

Höcker bei beiden Arten in dieser Weise 

angeordnet sind. 

Es ist zu bedauern, dass bei €. perlata der Hinterrand nicht 

erhalten ist und demnach dieser wichtige Theil sich nicht ver- 

gleichen lässt. 

Ob die kleinere Form und die anscheinend etwas feinere 

Tuberkulirung der (. verrucosa als specifischer Unterschied anzu- 

sehen ist, oder nur in der Grösse des Individuums begründet ist, 

vermag ich nicht zu ermitteln. 

Ebenso weiss ich nicht, ob ©. verrucosa in ähnlicher Weise 

eine feinere Granulation der Oberseite besitzt wie unsere Art, denn 

falls diese fehlen sollte, so wäre in diesem Mangel ein gutes unter- 

scheidendes Merkmal zu erblicken. Die Aehnlichkeit beider Arten 

ist im Uebrigen so gross, dass die Frage aufstieg, ob die sam- 

b) 
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Iiindische Form von der franzosischen specifisch iiherhaupt zu 
trenuen Sei, was ich aus den oben besprochenen Griinden ffir 
angezeigt halte. 

ilia LEACH. 

1S17. Pia LEACH, Zoological miscellanea, Bd. III. 

1837. ilia MU NE EDWADS, IIistoire naturelle des Crustac6s, Bd. II, pag. 123. 

Der hochgewolbte Cephalothorax besitzt einen nahezu kreis-
ibrmigen Umriss; die breite Stirn -ist in Form zweier kurzer, 
stumpier, etwas gewolbter Lappen ansgebildet, die (lurch einen 
tniissig breiten, wenig tiefen Einsclinitt getrennt sind. Augen-
hohlen sehr klein, nach oben turd innen gerichtet. Supraorbital-
rand doppelt geschlitzt. Yorder- and Flinterseitenrand .einen gleich-
massig •flachen Bogen von etwa. 1800 13ogenliinge bildeud; ersterer 
durch die verliingerte Branchiohepaticalfurche schwach, ahoy dent-

lich  Hinterrand schmal. Die Regionen der Ober-
seite meist wenig dentlich geschieden; gewohnliuli sired nur die 
Gastrocardiacalfurchen, besonders im hinteren Theil des Cephalo-
thorax, schiirfer ausgepriigt; die Branchiohepaticalfurche ist 11111' 

eben angedeutet. 
Der Metacardiallobus triigt dicht fiber dem Ilinterrande 2 his 3 

stumpf-konische Rocker; zuweilen ist ein ebensolcher auf dem 
Metabranchiallobus vorhanden (1. nucleus). Oberfliiche mit mehr 
oder minder zahlreichen Heinen Granulationen bedeckt. 

Vo rkommen: Fossil in der alttertifiren Glankonitformation 
des Samlandes; recent sehr .haufig im Mittehneer. Angeblich soil 
:Inch eine Art (I. punclata) bei Jamaica leben; nach meinem Dafur-
halten ist dieselbe jedoch eller dem Genus Myra zuzuzahlen. 

Bern erk un gen: lull babe eingangs die Charakteristik des 
Genus Ma etwas erweitert, indent ich hierbei wesentlich die Merk-
male im Auge hatte, welche dem Palliontologen am meisten dienen, 
nandich diejenigen des Cephalothorax. Bei Beschreibung recenter 
Formen ist derselbe gewohnlich etwas stieftniitterlich behandelt, 
da man sich eben bei diesen auf systematisch werthvollere Cha-
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ländische Form von der französischen specifisch überhaupt zu 

trennen sei, was ich aus den oben besprochenen Gründen für 

angezeigt halte. 

Ilia Leacn. 

1817. Ilia Leacon, Zoological miscellanea, Bd. III. 

1837. Ilia Mıvse Epwaros, Histoire naturelle des Crustaces, Bd. II, pag. 123. 

Der hochgewölbte Cephalothorax besitzt einen nahezu kreis- 

förmigen Umriss; die breite Stirn ist in Form zweier kurzer, 

stumpfer, etwas gewölbter Lappen ausgebildet, die durch einen 

mässig breiten, wenig tiefen Einschnitt getrennt sind. Augen- 

höhlen sehr klein, nach oben und innen gerichtet. Supraorbital- 

rand doppelt geschlitzt. Vorder- und Hinterseitenrand einen gleich- 

mässig flachen Bogen von etwa 180° Bogenlänge bildend; ersterer 

durch die verlängerte Branchiohepaticalfurche schwach, aber deut- 

lich ausgeschnitten. Hinterrand schmal. Die Regionen der Ober- 

seite meist wenig deutlich geschieden; gewöhnlich sind nur die & 

Gastrocardiacalfurchen, besonders im hinteren Theil des Cephalo- 

thorax, schärfer ausgeprägt; die Branchiohepaticalfurche ist nur 

eben angedeutet. 

Der Metacardiallobus trägt dicht über dem Hinterrande 2 bis 3 

stumpf-konische Höcker; zuweilen ist ein ebensolcher auf dem 

Metabranchiallobus vorhanden (7. nuclews). Oberfläche mit mehr 

oder minder zahlreichen kleinen Granulationen bedeckt. 

Vorkommen: Fossil in der alttertiären Glaukonitformation 

des Samlandes; recent sehr häufig im Mittelmeer. Angeblich soll 

auch eine Art (/. punctata) bei Jamaica leben; nach meinem Dafür- 

halten ist dieselbe jedoch eher dem Genus Myra zuzuzählen. 

Bemerkungen: Ich habe eingangs die Charakteristik des 

Genus /la etwas erweitert, indem ich hierbei wesentlich die Merk- 

male im Auge hatte, welche dem Paläontologen am meisten dienen, 

nämlich diejenigen des Cephalothorax. Bei Beschreibung recenter 

Formen ist derselbe gewöhnlich etwas stiefmütterlich behandelt, 

da man sich eben bei diesen auf systematisch werthvollere Cha- 
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raktere statzen kann, die bei den fossilen gar nicht oder nur in 
den seltensten Fallen zu beobachten sind. 

UrsprOnglich konnte ich mich nicht entsehliessen, einzig auf 
Grund der Abbildungen bin die nachfolgend beschriebene Art des 
Samlandes mit dean recenten Genus Pia zu vereinigen. Es schie-
nen mir nicht unwesentliche Abweichungen zu bestehen, die ich 
namentlich bei dem Fehlen der Gastrocardiacal- and der Branchio-
hepaticalfurche bei der recenten Form glaubte wahrnehmen zu 
milssen, da these auf keiner der Abbildungen markirt waren. 
Nachdem ich jedoch dureh die Liebenswiirdigkeit des Herrn Prof. 
CHuN in Konigsberg Gelegenheit hatte, die recenten Krebse der 
dortigen zoologisehen Sammlung genauer zu studiren, wurde 
job gewahr, dass die Gastrocardiacalfurchen auch der lebenden 
Ilia nucleus nicht fehlen, wennschon dieselben auch nur sehr 
schwaeh angedeutet sized; sie besitzen aber genau denselben Ver.-
lauf, wie item die fossile I. cmccodwa, nur scharfer ausgepragt, 
zeigt. Ja bei einem weibliehen Exemplar der I. nucleus war nicht 
nur die Branchiohepaticalfurche, sondern auch die Querfurche, 
welehe Gastral- mid Cardialregion scheidet, deutlich, wenn auch 
nur schwach, ausgepragt. 

Da somit eine vollkommen Obereinstimmende Lobulirung des 
Cephalothorax der fossilen und der recenten Form vorhanden ist, 
die Stirn und Orbitalregion absolut gleich sind, ebenso wie Umriss 
und \Volbung des Cephalothorax abereinstimmen, ein gleicher Aus-
schnitt des Anterolateralrandes bier wie dort vorhanden ist, so 
babe ich nicht linger gezogert, die fossile Form dein recenten 
Genus einzureihen. 

Das sicker constatirte Auftreten eines heute noch lebenden 
Crustaceengenus in ahtertiaren Sehichten gewinnt ein urn so 

grOsseres lnteresse, wenn man bedenkt, wie wenige der fossilen 
Krabben mit genfigender Sicherheit ant' lebende Genera bezogen 

werden konnen. Weiterhin scheint es mir von nicbt unwesent-

lichem Interesse, dass, wenn man von der etwas zweifelhaften 

I. panetata absieht, der machste Naehkomme unserer fossilen Art 

eine der charakteristischen MittelmeerIbrmen ist. 

9* 
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raktere stützen kann, die bei den fossilen gar nicht oder nur in 

den seltensten Fällen zu beobachten sind. 

Ursprünglich konnte ich mich nicht entschliessen, einzig auf 

Grund der Abbildungen hin die nachfolgend beschriebene Art des 

Samlandes mit dem recenten Genus /la zu vereinigen. Es schie- 

nen mir nicht unwesentliche Abweichungen zu bestehen, die ich 

namentlich bei dem Fehlen der Gastrocardiacal- und der Branchio- 

hepaticalfurche bei der recenten Form glaubte wahrnehmen zu 

müssen, da diese auf keiner der Abbildungen markirt waren. 

Nachdem ich jedoch durch die Liebenswürdigkeit des Herrn Prof. 

Cnun in Königsberg Gelegenheit hatte, die recenten Krebse der 

dortigen zoologischen Sammlung genauer zu studiren, wurde 

ich gewahr, dass die Gastrocardiacalfurchen auch der lebenden 

Ilia nueleus nicht fehlen, wennschon dieselben auch nur sehr 

schwach angedeutet sind; sie besitzen aber genau denselben Ver- 

lauf, wie ihn die fossile /. corrodata, nur schärfer ausgeprägt, 

zeigt. Ja bei einem weiblichen Exemplar der I. nucleus war nicht 

nur die Branchiohepaticalfurche, sondern auch die Querfurche, 

welche Gastral- und Cardialregion scheidet, deutlich, wenn auch 

nur Schwach, ausgeprägt. 

Da somit eine vollkommen übereinstimmende Lobulirung des 

Cephalothorax der fossilen und der recenten Form vorhanden ist, 

die Stirn und Orbitalregion absolut gleich sind, ebenso wie Umriss 

und Wölbung des Cephalothorax übereinstimmen, ein gleicher Aus- 

schnitt des Anterolateralrandes hier wie dort vorhanden ist, so 

habe ich nicht länger gezögert, die fossile Form dem recenten 

(Genus einzureihen. 

Das sicher constatirte Auftreten eines heute noch lebenden 

Crustaceengenus in alttertiären Schichten gewinnt ein um so 

grösseres Interesse, wenn man bedenkt, wie wenige der fossilen 

Krabben mit genügender Sicherheit auf lebende Genera bezogen 

werden können. Weiterhin scheint es mir von nicht unwesent- 

lichem Interesse, dass, wenn man von der etwas zweifelhaften 

I. punctata absieht, der nächste Nachkomme unserer fossilen Art 

eine der charakteristischen Mittelmeerformen ist. ai 
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Ilia corrodata sp. n. 

Taf. II, Fig. 2 — 5 a. 

Dieser kleine Krebs besitzt einen Cephalothorax von fast 
kreisformigem Umriss, der sowohl nach vorn als nach hinten 
stark verschmitlert ist. Das abgebildete Exemplar misst 3""" 
Liinge mid 13min Breite; die grosste Breite liegt etwas vor der 
Mitte. Die Oberseite ist beinahe kalhkugelig gewolbt, mit ziem-
lich  Abfall in longitudinaler, wie in transversaler 
Richtung. Die leicht convexen gekornelten Anterolateralriinder 
beschreiben, ehe sie sich wit den Hinterseitenriindern vereinigen, 
einen verhaltnissmiissig grosses A usschnitt ; die Iliuterseitenrander 
sind stark convex. In Hirer Gesammtheit bilden Antero- und 
Posterolateralrand eine parabolische Curve. Der Hinterrand ist 
granulirt, ziemlich convex, aber schmal, und schliesst sich in 
stumprem Winkel, aber scharren Eckel', an letzteren an. 

Die Orbital- and Frontalregion ist klein, ihr Gesammtdurch-
inesser wag etwa 1/3 der Cephalothoraxbreite betragen haben. Vo❑ 

diesem Raum nahm die Stirn selbst den grossten Theil fur sich 
in Anspruch, so dass die Augenhohlen demnach sehr schmal waren. 
Die Stirn springt in Form eines breiten, worn gerade abgeschnit-
tenen Lappens vor, der durch einen Medianeinschnitt zweitheilig 
ist; loch ist sie nicht abwarts gekriimmt, sondern vollkommen 
horizontal, nur dass jeder der beiden Lappen etwas bauchig ge-
wolbt ist. 

Die Augenhohlen waren, wie bereits erwiihnt, sehr schmal; 
am Supraorbitalrand stehen zwei starke Dolmen; ein kleiuerer 
innerer und ein etwas grosserer inisserer, tinter slob sowohl, als 
auch voin Stirnlappen (lurch tide Einschuitte getrennt; vow letzten 
Dorn ab biegt sich der Supraorbitalrand nach tinten und innen mid 
endigt wahrscheinlich in einem dritten Doru. 

Eine leichte Furche scheidet Stirn und Orbitalregion vont 
rfickwartigen Theil des Cephalothorax. 

Deutliche, namentlich im hinteren Theil der Schale scharfe 
und tiere Furchen trennen die einzelnen Regionen. Die Dings-

132 Crustacea. [402] 

Ilia corrodata sp. n. 

Taf. II, Fig. 2— 5a. 

Dieser kleine Krebs besitzt einen Oephalothorax von fast 

kreisförmigem Umriss, der sowohl nach vorn als nach hinten 

stark verschmälert ist. Das abgebildete Exemplar misst 13"" 

Länge und 13"" Breite; die grösste Breite liegt etwas vor der 

Mitte. Die Oberseite ist beinahe kalbkugelig gewölbt, mit ziem- 

lich gleichmässigem Abfall in longitudinaler, wie in transversaler 

Richtung. Die leicht convexen gekörnelten Anterolateralränder 

beschreiben, ehe sie sich mit den Hinterseitenrändern vereinigen, 

einen verhältnissmässig grossen Ausschnitt; die Hinterseitenränder 

sind stark convex. In ihrer Gesammtheit bilden Antero- und 

Posterolateralrand eine parabolische Curve. Der Hinterrand ist 

granulirt, ziemlich convex, aber schmal, und schliesst sich in 

stumpfem Winkel, aber scharfen Ecken, an letzteren an. 

Die Orbital- und Frontalregion ist klein, ihr Gesammtdurch- 

messer mag etwa !/; der Cephalothoraxbreite betragen haben. Von 

diesem Raum nahm die Stirn selbst den grössten Theil für sich 

in Anspruch, so dass die Augenhöhlen demnach sehr schmal waren. 

Die Stirn springt in Form eines breiten, vorn gerade abgeschnit- 

tenen Lappens vor, der durch einen Medianeinschnitt zweitheilig 

ist; doch ist sie nicht abwärts gekrümmt, sondern vollkommen 

horizontal, nur dass jeder der beiden Lappen etwas bauchig ge- 

wölbt ist. 

Die Augenhöhlen waren, wie bereits erwähnt, sehr schmal; 

am Supraorbitalrand stehen zwei starke Dornen; ein kleinerer 

innerer und ein etwas grösserer äusserer, unter sich sowohl, als 

auch vom Stirnlappen durch tiefe Einschnitte getrennt; vom letzten 

Dorn ab biegt sich der Supraorbitalrand nach unten und innen und 

endigt wahrscheinlich in einem dritten Dorn. 

Eine leichte Furche scheidet Stirn und Orbitalregion vom 

rückwärtigen Theil des Cephalothorax. | 

Deutliche, namentlich im hinteren Theil der Schale scharfe 

und tiefe Furchen trennen die einzelnen Regionen. Die Längs- 
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furehen, welehe die Gastrocardiacalregion als ziemlich breiten, 
gewolbten Rileken von den Branehialregionen scheiden, beginnen 
anfangs nur schwach zwischen den beiden itmeren Dolmen des 
Supraorbitalrandes. In ziemlich gerader Riehtung divergiren sie 
sodann =eh hinten, bis zu dem Punkte, wo sich eine tiefe, in 
gerader Linie nach der hinteren Ecke des Anterolateralrandes 
laufende Furche abzweigt. Von bier an convergiren sic in Form 
flacher, nach aussen convener Bogen bis zum Ende der gastrisehen 
Region, wobei sie immer tiefer und breiter werden, laufen dann 
in paralleler Riehtung dem Hinterrande zu, biegen sich aber, ehe 
sie diesen erreiehen, noch einmal scharf nach aussen. 

Die fhtehgewolbte, sehr grosse gastrisehe Region ist nicht 
weiter lobulirt, bietet ouch sonst nichts Beuierkenswerthes. 

Eine tiefe Querfurche seheidet die Cardiacalregion, die wieder-
um durch eine breite, naeh hinter convene Furche in zwei ver-
sehiedene Loben zerlegt wird. Der grossere Epicardiallobus ist 
ausserordentlich hoch, fast kugelig aufgeblaht rind tragt drei nur 
auf den Steinkernen deutlicher sichtbare Hockerehen, von welchen 
zwei in eiuer Querlinie, das dritte etwas weiter nach hinten in 
der Mitte steht. Der Metacardiallobus ist klein und sehmal; auf 
ihm erheben sich jedoch drei grosse, in einer Querreihe gestellte 
stumpfe thicker, die bei dem steilen Abfall der Hinterseite etwas 
fiber den Ilinterrand vorspringen, auf welehem sie zu stehen 
scheinen. 

Die Hepatiealregion nicht sehr gross, aber scharf begrenzt; 
auf ihr erheben sich, hart neben dem Anterolateralrand, zwei 
kleine, dicht hinter einander stehende Hockerehen, die gewohnlich 
nur bei Steinkernen deutlich sichtbar sind, auf Exemplaren mit der 
Schale sich jedoch kaum markiren. Die Branchialregion ist gross 
and ziemlich gewolbt. 

I)ie Flanken fallen im hinteren Theile steil ab, legen sich 
naeh vorn aber fast horizontal; eine tiefe breite Furche entspricht 
Kier dem Ausschnitt des Anterolateralrandes. Der Unterrand des 
Cephalothorax war auf seiner ganzen Lange mit KOrnehen besetzt. 

Die Mundlacke muss wohl verhaltnissmassig gross gewesen 
sein und hat sich melt oben nur wenig versehmalert. 
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furchen, welche die Gastrocardiacalregion als ziemlich breiten, 

gewölbten Rücken von den Branchialregionen scheiden, beginnen 

anfangs nur schwach zwischen den beiden inneren Dornen des 

Supraorbitalrandes. In ziemlich gerader Richtung divergiren sie 

sodann nach hinten, bis zu dem Punkte, wo sich eine tiefe, in 

gerader Linie nach der hinteren Ecke des Anterolateralrandes 

laufende Furche abzweigt. Von hier an convergiren sie in Form 

flacher, nach aussen convexer Bögen bis zum Ende der gastrischen 

Region, wobei sie immer tiefer und breiter werden, laufen dann 

in paralleler Richtung dem Hinterrande zu, biegen sich aber, ehe 

sie diesen erreichen, noch einmal scharf nach aussen. 

Die flachgewölbte, sehr grosse gastrische Region ist nicht 

weiter lobulirt, bietet auch sonst nichts Bemerkenswerthes. 

Eine tiefe Querfurche scheidet die Cardiacalregion, die wieder- 

um durch eine breite, nach hinten convexe Furche in zwei ver- 

schiedene Loben zerlegt wird. Der grössere Epicardiallobus ist 

ausserordentlich hoch, fast kugelig aufgebläht und trägt drei nur 

auf den Steinkernen deutlicher sichtbare Höckerchen, von welchen 

zwei in einer Querlinie, das dritte etwas weiter nach hinten in 

der Mitte steht. Der Metacardiallobus ist klein und schmal; auf 

ihm erheben sich jedoch drei grosse, in einer Querreihe gestellte 

stumpfe Höcker, die bei dem steilen Abfall der Hinterseite etwas 

über den Hinterrand vorspringen, auf welchem sie zu stehen 

scheinen. 

Die Hepaticalregion nicht sehr gross, aber scharf begrenzt; 

auf ıhr erheben sich, hart neben dem Anterolateralrand, zwei 

kleine, dicht hinter einander stehende Höckerchen, die gewöhnlich 

nur bei Steinkernen deutlich sichtbar sind, auf Exemplaren mit der 

Schale sich jedoch kaum markiren. Die Branchialregion ist gross 

und ziemlich gewölbt. 

Die Flanken fallen im hinteren Theile steil ab, legen sich 

nach vorn aber fast horizontal; eine tiefe breite Furche entspricht 

hier dem Ausschnitt des Anterolateralrandes. Der Unterrand des 

Cephalothorax war auf seiner ganzen Länge mit Körnchen besetzt. 

Die Mundlücke muss wohl verhältnissmässig gross gewesen 

sein und hat sich nach oben nur wenig verschmälert. 
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Die ganze Oberflache, die Flanken mit inbegriflen, ist mit 
zahlreichen runden und ilachen kleinen Iloekerchen besaet, die 
enter sich aber wieder von verschiedener Grosse sind. Sic stehen 
nicht sonderlich dicht and fehlen in den Furchen. 

Von den Beinen oder der Unterseite konnte nichts beobachtet 
werden. 

Vorkommen: Anscheinend nicht selten in der Zone 

Bemerkungen: Die Mehrzahl der Exemplare zeigt einen 
ganz eigenartigen Erhaltungszustand, der leicht zu lrrthinnern Ver-
anlassung geben konnte. Die betreffenden Individuen, Steinkerne, 
besitzen nitmlich keine glatte, oder, wie zu erwarten stande, granu-
lirte Oberflache, sondern zahlreiche, mehr oder minder runde 
Grabchen, in deren Mate zuweilen noch ein kleines Piinktchen 
steht, stossen dicht an einander, und erzeugen auf' diese Weise 
eine grubige, zerfressene Oberflache, die sich am besten 
mit dein Vulgarausdruck »pockennarbip bezeichnen lasst. 

Glucklicher Weise besitze kill nun einige Exemplare, welehe 
die an sich etwas rathselhafte Erscheinung einigermaassen er-
klaren. Waren dieselben nicht vorhanden, so wiirde man zweifels-
ohne die beiden Erhaltungszustande als verschiedene Species be-
schreiben. Man bewerkt namlich bei Individuen, welehe noch 
die Schale besitzen und von der Verwitterung etwas angegriffen 
sind, class zunachst die Hiickerchen leiden. Eire Oberflache wird 
zerstort, und nun sieht man, class sic mit einer weissen, kreidigen 
Substanz erfallt sind; sic zeigen sich darn als weisse Panktchen, 
die sich von der im Uebrigen schwarzen Oberflache des Cephalo-
thorax scharf abheben. 

Die Verwitterung schreitet nun weiter in der Weise, class 
einerseits die weisse Substanz weggeflihrt wird und schliesslich 
nur noch ein kleines Ktirnchen in der Mitte iibrig bleibt, anderer-
seits der Umfang der so entstandenen Grahchen sich vergrossert, 
und endlich entsteht, went] die Schale noch weiter abgerieben 
und auch der letzte Rest der weissen Substanz verschwunden ist, 
die pockennarbige Oberflache. 
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Die ganze Oberfläche, die Flanken mit inbegriffen, ist mit 

zahlreichen runden und flachen kleinen Höckerchen besäet, die 

unter sich aber wieder von verschiedener Grösse sind. Sie stehen 

nicht sonderlich dicht und fehlen in den Furchen. 

Von den Beinen oder der Unterseite konnte nichts beobachtet 

werden. 

Vorkommen: Anscheinend nicht selten in der Zone A,. 

Bemerkungen: Die Mehrzahl der Exemplare zeigt einen 

ganz eigenartigen Erhaltungszustand, der leicht zu Irrthümern Ver- 

anlassung geben könnte. Die betreffenden Individuen, Steinkerne, 

besitzen nämlich keine glatte, oder, wie zu erwarten stände, granu- 

lirte Oberfläche, sondern zahlreiche, mehr oder minder runde 

Grübchen, in deren Mitte zuweilen noch ein kleines Pünktchen 

steht, stossen dicht an einander, und erzeugen auf diese Weise 

eine grubige, zerfressene Oberfläche, die sich am besten 

mit dem Vulgärausdruck »pockennarbig« bezeichnen lässt. 

Glücklicher Weise besitze ich nun einige Exemplare, welche 

die an sich etwas räthselhafte Erscheinung einigermaassen er- 

klären. Wären dieselben nicht vorhanden, so würde man zweifels- 

ohne die beiden Erhaltungszustände als verschiedene Species be- 

schreiben. Man bemerkt nämlich bei Individuen, welche noch 

die Schale besitzen und von der Verwitterung etwas angegriffen 

sind, dass zunächst die Höckerchen leiden. Ihre Oberfläche wird 

zerstört, und nun sieht man, dass sie mit einer weissen, kreidigen 

Substanz erfüllt sind; sie zeigen sich dann als weisse Pünktchen, 

die sich von der im Uebrigen schwarzen Oberfläche des Cephalo- 

thorax scharf abheben. 

Die Verwitterung schreitet nun weiter in der Weise, dass 

einerseits die weisse Substanz weggeführt wird und schliesslich 

nur noch ein kleines Körnchen in der Mitte übrig bleibt, anderer- 

seits der Umfang der so entstandenen Grübchen sich vergrössert, 

und endlich entsteht, wenn die Schale noch weiter abgerieben 

und auch der letzte Rest der weissen Substanz verschwunden ist, 

die pockennarbige Oberfläche. 
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Mit dieser Erscheinung etwa Verglciehbares hat BITTNEul) 
bei Phymatocapcinm speciosit8 beobaehtet. 

Von der lebenden Pia nucleus unterscheidet sick I. corrodata 
durch die durchschnittlich geringere Grosse, die schieferen, tieferen 
Furchen auf der Oberseite, den dreidornigen Metacardiallobtis trud 

des Fehlen eines Rockers auf der Metabranchialregion. 

linter den fossilen Formen steht Leucosia Pievostiana DES-
mAREsT 2) unserer Art am nachsten. Leider ist jedoch die Abbildung 
der genannten Art zu dfirftig mid die Beschreibung nicht ansffihrlich 
genug, um ein sicheres Urtheil hierfiber fallen zu konnen. Es ist, 
abgesehen von dem allgemeinen Korperumriss und der Granulation, 
die rauhe Lobulirung der Oberfkiche durch scharfe Furchen aus-
geprfigt, welche beide Formen nape rfickt. Namentlich ist die 
Querfurche, welche Gastral- und Cardiaealtegion scheidet, sehr 
deutlieh, and ebenso gewahrt man, class bei L. Prevo8tiana der 
Epicardiallobus wie bei I. coirodata Koch aufgetrieben war. Leider 
aber lasst sich fiber die Beschaffenbeit des Metacardiallobus der 
franzosischen Art nichts Bestimintes ermitteln, so wichtig auch 
gerade die Kenutniss dieser Region far die Vergleichung ware. 

So weit aus Abbildung und Beschreibung hervorgeht, seheint 
sich L. Pieco8liana von der samilindischen Art durch das Vor-
handensein dreier, sehwaeh angedeuteter Mocker aut. der Gastral-
region zu unterseheiden. 

Dass L. Prevo8tiana keinenfalls dery Genus Leucosia angehort, 

brauche ich wohl nicht weiter zu erortern; es hat auch be-
reits MILNE EDWARDS seinem Zweifel hierfiber Ausdruck ver-

lichen. Durch ihre Verwandtschaft mit der stunkindischen Form 

scheint sie sich ebenfalls als ein fossiler Vertreter des Genus Ilia 

zu documentiren. 

Sitzungsber. der Wiener Kaiser]. Akad. der Wissenseh., I. Abth., April-

Heft 1877, pag. 9. 
2) Histoire naturelle des Crustaces fossiles, peg. 144, tab. 9, fig. 13. 

3) Histoire naturelle des Crustaees, Bd. II, peg. 123. 
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Mit dieser Erscheinung etwa Vergleichbares hat Birrser') 

bei Phymatocarcinus speciosus beobachtet. 

Von der lebenden /ha nucleus unterscheidet sich I. corrodata 

durch die durchschnittlich geringere Grösse, die schieferen, tieferen 

Furchen auf der Oberseite, den dreidornigen Metacardiallobus und 

das Fehlen eines Höckers auf der Metabranchialregion. 

Unter den fossilen Formen steht Leucosia Prevostiana D£s- 

MAREST?) unserer Art am nächsten. Leider ist jedoch die Abbildung 

der genannten Art zu dürftig und die Beschreibung nicht ausführlich 

genug, um ein sicheres Urtheil hierüber fällen zu können. Es ist, 

abgesehen von dem allgemeinen Körperumriss und der Granulation, 

die rauhe Lobulirung der Oberfläche durch scharfe Furchen aus- 

geprägt, welche beide Formen nahe rückt. Namentlich ist die 

Querfurche, welche Gastral- und Cardiacalregion scheidet, sehr 

deutlich, und ebenso gewahrt man, dass bei Z. Prevostiana der 

Epicardiallobus wie bei /. corrodata hoch aufgetrieben war. Leider 

aber lässt sich über die Beschaffenheit des Metacardiallobus der 

französischen Art nichts Bestimmtes ermitteln, so wichtig auch 

gerade die Kenntniss dieser Region für die Vergleichung wäre. 

So weit aus Abbildung und Beschreibung hervorgeht, scheint 

sich L. Prevostiana von der samländischen Art durch das Vor- 

handensein dreier, schwach angedeuteter Höcker auf der Gastral- 

region zu unterscheiden. 

Dass L. Prevostiana keinenfalls dem Genus Leweosia angehört, 

brauche ich wohl nicht weiter zu erörtern; es hat auch be- 

reits MILNE EDWARDS?) seinem Zweifel hierüber Ausdruck ver- 

liehen. Durch ihre Verwandtschaft mit der samländischen Form 

scheint sie sich ebenfalls als ein fossiler Vertreter des Genus /lia 

zu documentiren. 

) Sitzungsber. der Wiener Kaiserl. Akad. der Wissensch., I. Abth., April- 

Heft 1877, pag. 9. 

2) Histoire naturelle des Orustaces fossiles, pag. 144, tab. 9, fig. 13. 

3) Histoire naturelle des Crustaces, Bd. ll, pag. 123. 
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PSa1111110CareillliS MILNE EDWARDS emend. NOETLING. 

[406] 

1861. Histoire des Crustaees podopbthalmaires fossiles. Tome I, pag. 151 ff. 
Annales des sciences naturelles. 4. serie, vol. xlv. 

Cephalothorax in beiden Richtungen anfhngs gleich long, worn 
Breit, hinten stark verschmalert, Stirn schmal, dreispitzig ; Supra-
orbitalrand entweder glatt oder geschlitzt; Infraorbitalrand mit 
langem Dorn an der Innenseite. Der Anterolateralrand tragt vier 
oder fiinf Dornen, deren erster die AugenhOhle nach aussen be-
grenzt und deren letzter auffullig verliingert, drehrund und scharf 
zugespitzt ist, zuweilen melt ein secundiires Ziihnchen tragt. 
Hinterseitenrand entweder glatt oder mit 1 —2 grOsseren Dornen 
besetzt, am Hinterrande nicht gebuchtet, eine scharfe Ecke mit 
dem Hinterrande bildend. Oberseite dnrch zahlreiche and tiefe 
Furchen in die einzelnen Regionen und Loben zerlegt; starkere 
Hockey konnen vorhanden sein (P. multispinatvs) oiler vollkommen 
fehlen (P. Hericarti und laevis). Wahrscheinlich fanden sich bei 
alien noch feine Granulationen. Epistom nicht gewulstet; letztes 
Fusspaar zu Schwimmfiissen umgewandelt. 

Vorkommen: Die drei Vertreter dieses Genus sind auf alt-
teal:ire Schichten beschriinkt. In Fraukreich hat sich bis jetzt 
nur eine • Art, P. Hericarti, gefunden, die im »Calcaire grossiers, 
namentlich aber in den »Sables de Beauchampsq 1), in grosser Menge 
vorkommt. In Deutschland hat die Glaukonitformation des Sam-
landes zwei Arten, P. multispinatus NOETL. and P. laevis NOETL., 
aeliefert. 

Beinerkungen: Die Species, auf welche MILNE EDWARDS 
1. c. sein Genus Psammocarcinm griindete, ist bereits seit larger 
Zeit bekannt; scion he Jahre 1822 wurde sie von DESMA REST 2) 
tinter dem Namen PO11101118 Herica, tii beschrieben und abgebildet. 
Unter dem gleichen Namen ist sic in PfcTET's Traite de Paleonto-
logie ithergegangen. 

') VergL GOUBERT, Bull. de la, societe geolog. de France, 2. Serie, Bd. XVII, 
pag. 445. 

2) Histoire naturelle des Crustaces fossiles, pag. S7, tab. 5, fig. 5. 
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Psammocareinus MILNE EDWARDS emend. NOETLING. 

1861. Histoire des Crustac&s podophthalmaires fossiles. Tome I, pag. 151 ff. 
Annales des sciences naturelles. 4. serie, vol. XIV. 

Cephalothorax in beiden Richtungen anfangs gleich lang, vorn 

breit, hinten stark verschmälert, Stirn schmal, dreispitzig; Supra- 

orbitalrand entweder glatt oder geschlitzt; Infraorbitalrand mit 

langem Dorn an der Innenseite. Der Anterolateralrand trägt vier 

oder fünf Dornen, deren erster die Augenhöhle nach aussen be- 

grenzt und deren letzter auffällig verlängert, drehrund und scharf 

zugespitzt ist, zuweilen auch ein secundäres Zähnchen trägt. 

Hinterseitenrand entweder glatt oder mit 1—2 grösseren Dornen 

besetzt, am Hinterrande nicht gebuchtet, eine scharfe Ecke mit 

dem Hinterrande bildend. Oberseite durch zahlreiche und tiefe 

Furchen in die einzelnen Regionen und Loben zerlegt; stärkere 

Höcker können vorhanden sein (P. multispinatus) oder vollkommen 

fehlen (P. Hericarti und laevis). Wahrscheinlich fanden sich bei 

allen noch feine Granulationen. Epistom nicht gewulstet; letztes 

Fusspaar zu Schwimmfüssen umgewandelt. 

Vorkommen: Die drei Vertreter dieses Genus sind auf alt- 

tertiäre Schichten beschränkt. In Frankreich hat sich bis jetzt 

nur eine Art, P. Hericarti, gefunden, die im »Üalcaire grossier«, 

namentlich aber in den »Sables de Beauchamps« !), in grosser Menge 

vorkommt. In Deutschland hat die Glaukonitformation des Sam- 

landes zwei Arten, /. multispinatus NOETL. und P. laevis NOETL., 

geliefert. 

Bemerkungen: Die Species, auf welche MıLnEe EpwArps 

l.c. sein Genus Psammocarcinus gründete, ist bereits seit langer 

Zeit bekannt; schon im Jahre 1822 wurde sie von DESMAREST?) 

unter dem Namen Portunus Hericartii beschrieben und abgebildet. 

Unter dem gleichen Namen ist sie in Pıcrer's Trait@ de Paleonto- 

logie übergegangen. 

!) Vergl. Gouserr, Bull. de la societe geolog. de France, 2. Serie, Bd. XVII, 

pag. 445. 

2) Histoire naturelle des Crustaces fossiles, pag. 87, tab. 3, fig. 5. 
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rVIILNE EDWARDS hot ausfiihrlieh die systematisebe Stellung 
seines neucn Genus discutirt ❑nd nomentlich den eigenartigen 
Hinterseitenrand betont, der sich dureh den Mongrel eines Aus-
sehnittes am Hinterrande, wie er sonst alien Portuniden zukommt, 
auszeiehnet. leh babe eingangs die von MILNE EDWARDS gegebene 
Charakteristik des Genus mit einigen Erweiterungen, die sich als 
nothig erwiesen, wiedergegeben; es bliebe bier nur nosh kurz dos 
Verhaltniss der samliindischen Arten zu der fronztisischen zu er-
ortern. Diese beiden weichen vom Typus P. llericai•ti hauptsileh-
lich  ab, doss bei fl te!' der Suproorbitalrand geseblitzt ist, 
withrend er bei jener Blatt mid nicht eingesehnitten ist. So wichtig 
an sieh ouch theses Merkmal wiire, so glaube ieh doch nicht, class 
es geniigte, ❑nsere beiden Arten einzig hierauf bin als neucs Genus 
abzutrennen, do zu zahlreiehe gemeinsame Charaktere der einen 
Differenz gegenfiberstehen. Tiler ist vor Allem die fast vollkomtnen 
gleiche Gestalt des Cephalothorax, die Uebercinstiminung in der 
Stirn and in der Bezahnung des Vorderseitenrandes, namentlich 
des langen letzten A.nterolateralzahnes, nod die Gleiehheit der 
Lobulirung hervorzuheben. Die specifischen Untersehiede seheinen 
sich in der Zahi der Dornen des Antero- and Posterolateralrandes, 
der Form des letzten Anterolateralzahnes mid dem Vorhandensein 
oder Fehlen von llikkerchen out' den ilegionen des Cephalothorax 
auszusprechen. 

Venn die Zahl der Anterolateraldornen ein generisehes Merk-
mal ware, so masste man die beiden samllindisehen, eng verwandten 
Formen zwei versehiedenen Genera zutheilen, dtt ja die eine, 
1'. laevis, deren flint; die andere, P. multispinata, deren vier besitzt. 
Do aber ouch die Dornenzahl des Ilinterseitenrandes variirt, von 
giinzliebem Fehlen his zur Zweizohl, so glaube ieb, class hiermit 
der nur specifisehe Charakter dieses Merkmales gentigend ange-
clentet ist. 

Am weitesten entfernt sich P. multispinatus dwelt seine grob-
tuberkulirte Oberflache, sowie (lurch die Bedornung des ganzen 
Seitenrandes vom Typus P. Bericapti; er ist aber wiederum so 

eng mit dem P. laevis verbunden, der seinerseits sich von dem 
P. klericartii, abgesehen von dem geschlitzten Suproorbitalrand, 
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MıLnE EnwarDs hat ausführlich die systematische Stellung 

seines neuen Genus discutirt und namentlich den eigenartigen 

Hinterseitenrand betont, der sich durch den Mangel eines Aus- 

schnittes am Hinterrande, wie er sonst allen Portuniden zukommt, 

auszeichnet. Ich habe eingangs die von MILNE EDwArDs gegebene 

Charakteristik des Genus mit einigen Erweiterungen, die sich als 

nöthig erwiesen, wiedergegeben; es bliebe hier nur noch kurz das 

Verhältniss der samländischen Arten zu der französischen zu er- 

örtern. Diese beiden weichen vom Typus ?. Hericarti hauptsäch- 

lich dadurch ab, dass bei ihnen der Supraorbitalrand geschlitzt ist, 

während er bei jener glatt und nicht eingeschnitten ist. So wichtig 

an sich auch dieses Merkmal wäre, so glaube ich doch nicht, dass 

es genügte, unsere beiden Arten einzig hierauf hin als neues Genus 

abzutrennen, da zu zahlreiche gemeinsame Oharaktere der einen 

Difterenz gegenüberstehen. Hier ist vor Allem die fast vollkommen 

gleiche Gestalt des Uephalothorax, die Uebereinstimmung in der 

Stirn und in der Bezahnung des Vorderseitenrandes, namentlich 

des langen letzten Anterolateralzahnes, und die Gleichheit der 

Lobulirung hervorzuheben. Die specifischen Unterschiede scheinen 

sich in der Zahl der Dornen des Antero- und Posterolateralrandes, 

der Form des letzten Anterolateralzahnes und dem Vorhandensein 

oder Fehlen von Höckerchen auf den Regionen des Cephalothorax 

auszusprechen. 

Wenn die Zahl der Anterolateraldornen ein generisches Merk- 

mal wäre, so müsste man die beiden samländischen, eng verwandten 

Formen zwei verschiedenen Genera zutheilen, da ja die eine, 

P. laevis, deren fünf, die andere, P. multispinata, deren vier besitzt. 

Da aber auch die Dornenzahl des Hinterseitenrandes varlırt, von 

gänzlichem Fehlen bis zur Zweizahl, so glaube ich, dass hiermit 

der nur specifische Charakter dieses Merkmales genügend ange- 

deutet ist. 

Am weitesten entfernt sich P. multispinatus durch seine grob- 

tuberkulirte Oberfläche, sowie durch die Bedornung des ganzen 

Seitenrandes vom Typus P. Hericarti; er ist aber wiederum so 

eng mit dem P. laevis verbunden, der seinerseits sich von dem 

P. Hericartü, abgesehen von dem geschlitzten Supraorbitalrand, 
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nur durch den Mange] eines secundaren Dornehens am letzten 
Anterolateraldorn sowie durch das Vorhandeusein von Dornen am 
Hinterseitenrande unterscheidet, class alle drei trotz ihrer Ab-
weichungen in einen und denselben Formenkreis passen. In diesem 
Sinne babe ich auch die Gattungsdiagnose erweitert. 

Es geht leider aus MILNE EDWARDS'S Beschreibung der Schal-
sculptur nicht mit volliger Gewissheit hervor, ob cler Cephalo-
thorax . in der That vollkommen glatt ist, oder ob nicht diese 
Gliitte nur als Folge des Erhaltungszustandes anzusehen ist. Die 
Granulation unserer samlandischen Arten ist itheraus fein und tart, 
so dass der Cephalothorax seine Gestalt nosh vollkommen bewahrt 
haben kann, wahrend jene langst verschwunden ist. Es wird viel-
leieht weiteren Nachforschungen gelingen, auch bei P. Hericarti 
diese feine Granulation nachzuweisen. 

lob mochte zum Schluss noel' auf eine Beziehung des Genus 
P8ammocareinus hinweisen, die durch den P. multi$pinatus ver-
tnittelt wird. Diese Art scheint namlich in naher Beziehung zu 
C'ampglors.tonia matutiforme BELL 1) zu stehen. Es ist vor Allem 
die Ausbildung des Stint- und Orbitalrandes, die Bezahnung des 
Anterolateralrandes, die Versehmalerung hinteren Theil des 
Cephalothorax, sowie eine gewisse Analogie in dem Auftreten der 
Tnberkel der Oberseite, welche beide Formen einander nahe riickt. 
Sie unterscheiden skit aber gerade wieder durch letzteren Cha-
rakter, ganz besonders aber dumb die Verschiedenheit in der 
Lobulirung, die bei C. matutiforme knapp angedeutet, wahrend sic 
bei P. .multi,spinatu8 scharf ausgesprochen ist. 

Psammocarcinus multispinatus sp. n. 

Taf. 11I, Fig. 1 — 4. 

Die Grossenverhaltnisse, sowie der allgemeine Umriss lassen 
sick nur anniiherungsweise angeben, da auch nicht ein Exemplar 
ganz vollstiindig erhalten ist. Der ovale oder nahezu kreisformia-e 
Cephalothorax ist, wenn man von den langen Seitendornen absieht, 
etwas hanger als breit and ziemlieb stark gewolbt. In longitudi-

1) Palaeontographical Society, 1857, pag. 23, tab. 3, fig. 8— 10. 

138 ÖOrustacea. [408] 

nur durch den Mangel eines secundären Dörnchens am letzten 

Anterolateraldorn sowie durch das Vorhandensein von Dornen am 

Hinterseitenrande unterscheidet, dass alle drei trotz ihrer Ab- 

weichungen in einen und denselben Formenkreis passen. In diesem 

Sinne habe ich auch die Gattungsdiagnose erweitert. 

Es geht leider aus MıLnE Enwarps’s Beschreibung der Schal- 

sculptur nicht mit völliger Gewissheit hervor, ob der Cephalo- 

thorax in der That vollkommen glatt ist, oder ob nicht diese 

Glätte nur als Folge des Erhaltungszustandes anzusehen ist. Die 

Granulation unserer samländischen Arten ist überaus fein und zart, 

so dass der Oephalothorax seine Gestalt noch vollkommen bewahrt 

haben kann, während jene längst verschwunden ist. Es wird viel- 

leicht weiteren Nachforschungen gelingen, auch bei P. Hericarti 

diese feine Granulation nachzuweisen. 

Ich möchte zum Schluss noch auf eine Beziehung des Genus 

Psammocareinus hinweisen, die durch den P. multispinatus ver- 

mittelt wird. Diese Art scheint nämlich in naher Beziehung zu 

(ampylostoma matutijorme BELL!) zu stehen. Es ist vor Allem 

die Ausbildung des Stirn- und Orbitalrandes, die Bezahnung des 

Anterolateralrandes, die Verschmälerung im hinteren Theil des 

Cephalothorax, sowie eine gewisse Analogie in dem Auftreten der 

Tuberkel der Oberseite, welche beide Formen einander nahe rückt. 

Sie unterscheiden sich aber gerade wieder durch letzteren Cha- 

rakter, ganz besonders aber durch die Verschiedenheit in der 

Lobulirung, die bei ©. matutiforme knapp angedeutet, während sie 

bei P. multispinatus scharf ausgesprochen ist. 

Psammocareinus multispinatus sp. n. 

Taf. III, Fig. 1—4. 

Die Grössenverhältnisse, sowie der allgemeine Umriss lassen 

sich nur annäherungsweise angeben, da auch nicht ein Exemplar 

ganz vollständig erhalten ist. Der ovale oder nahezu kreisförmige 

Cephalothorax ist, wenn man von den langen Seitendornen absieht, 

etwas länger als breit und ziemlich stark gewölbt. In longitudi- 

!) Palaeontographical Society, 1857, pag. 23, tab. 3, fig. S— 10. 
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naler Richtung senkt er sich rilckwilrts allnuihlich, wiihrend er 
sich nach vorn in steilem Bogen abwiirts krummt; die Stirn folgt 
jedoch nicht dieser Biegung des vorderen Theiles, sondern springt 
horizontal vor. Die vordere Hitlfle des Cephalothorax ist breit 
und gerundet; vom letzten Anterolateraldorn an verschmalert sich 
derselbe sehnell and stark rackwarts. Die grosste Breite, welche 
etwas hinter der Mitte zwischen den beiden Seitendornen liegt, 
betriigt bei einem Exemplar, die letzteren nicht mitgemessen, 18'""', 
inclusive dieser mindestens 30-32'n'"; der Hinterrand desselben 
Exemplares misst nur 9' `. Bei einem anderen betrug die grosste 
Breite 12, die Lunge his zur Spitze der Stirn gemessen 15'"1. 

Die Stirn ist in drei flache, spitze Lappen ausgezogen, die in 
horizoutaler Ricl►tung ziemlich weit vorspringen and durch an-

scheinend schmale Einschnitte getrennt werden. An der Basis 
der Stirn, abcr etwas weiter seitwiirts gertickt, springt ein kleiner 
kreiter und Spitzer Lappen nach vorn, welcher wok! den inneren 
Theil der Augenhohlen iiberdeckte. Der hier anschliessende, ilussere 
Theil des Supraorbitalrandes ist durch zwei schmale tide Ein-
schnitte doppelt gesehlitzt: zwischen beiden bildet er ein kleines 
Dornehen, und an seinem uusseren Encle, zugleich die Augenhohle 
nach aussen abgrenzend, erhebt sich der erste Dorn des Antero-
lateralrandes. Dieser letztere ist leicht gebogen und tragt vier 
spitze Dolmen, die, durch flache Einsenkungen geschieden, in ziem-
huh gleicher Distanz einander folgen. Die drei ersten sind nur 
klein, der letzte aber, welcher zugleich die Grenze zwischen Vorder-
und Hinterseitenrand bezeichnet, erreieht chic unverhaltnissmassige 

zuweilen mindestens 51"111 ; er ist drehrund, schlank und 
springt in ziemlich gerader oder leicht aufwiirts gebogener Rich-
tung nach aussen. 

Der gerade Hinterseitenrand ist etwa ebenso lang wie der 
Vorderseitenrand und trhgt wie jener zwei kleinere spitze Dorn-
chen in gleichen Abstanden tinter sick und von seinen Endpunkten. 
Gegen den sclanalen geraden Ilinterrand setzt er, einen stumpfen 
Winkel bildend, in scharfer Ecke ab. 

Die Furchen der Oberseite sind, wenn auch schma], so doch 
fief:, und demgemass ist die Lobulirung der einzeluen Regionen 
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naler Richtung senkt er sich rückwärts allmählich, während er 

sich nach vorn in steilem Bogen abwärts krümmt; die Stirn folgt 

jedoch nicht dieser Biegung des vorderen Theiles, sondern springt 

horizontal vor. Die vordere Hälfte des Cephalothorax ist breit 

und gerundet; vom letzten Anterolateraldorn an verschmälert sich 

derselbe schnell und stark rückwärts. Die grösste Breite, welche 

etwas hinter der Mitte zwischen den beiden Seitendornen liegt, 

beträgt bei einem Exemplar, die letzteren nicht mitgemessen, 18”"", 

inclusive dieser mindestens 30—32""; der Hinterrand desselben 

Exemplares misst nur 9"". Bei einem anderen betrug die grösste 

Breite 12, die Länge bis zur Spitze der Stirn gemessen 15". 

Die Stirn ist in drei flache, spitze Lappen ausgezogen, die in 

horizontaler Richtung ziemlich weit vorspringen und durch an- 

scheinend schmale Einschnitte getrennt werden. An der Basis 

der Stirn, aber etwas weiter seitwärts gerückt, springt ein kleiner 

breiter und spitzer Lappen nach vorn, welcher wohl den inneren 

Theil der Augenhöhlen überdeckte. Der hier anschliessende, äussere 

Theil des Supraorbitalrandes ist durch zwei schmale tiefe Ein- 

schnitte doppelt geschlitzt: zwischen beiden bildet er ein kleines 

Dörnchen, und an seinem äusseren Ende, zugleich die Augenhöhle 

nach aussen abgrenzend, erhebt sich der erste Dorn des Antero- 

lateralrandes. Dieser letztere ist leicht gebogen und trägt vier 

spitze Dornen, die, durch flache Einsenkungen geschieden, in ziem- 

lich gleicher Distanz auf einander folgen. Die drei ersten sind nur 

klein, der letzte aber, welcher zugleich die Grenze zwischen Vorder- 

und Hinterseitenrand bezeichnet, erreicht eine unverhältnissmässige 

Länge, zuweilen mindestens 5""; er ist drehrund, schlank und 

springt in ziemlich gerader oder leicht aufwärts gebogener Rich- 

tung nach aussen. 

Der gerade Hinterseitenrand ist etwa ebenso lang wie der 

Vorderseitenrand und trägt wie jener zwei kleinere spitze Dörn- 

chen in gleichen Abständen unter sich und von seinen Endpunkten. 

Gegen den schmalen geraden Hinterrand setzt er, einen stumpfen 

Winkel bildend, in scharfer Ecke ab. 

Die Furchen der Oberseite sind, wenn auch schmal, so doch 

tief, und demgemäss ist die Lobulirung der einzelnen Regionen 
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sehr deutlich ausgepragt. Die Stirn wird durcl► eine scharfe 
Furche ,halbirt, die sich riickwarts, etwa in der line des 
Supraorbitalrandes, spaltet; wo die beiden Aeste aus einander 
gehen, erheben sich die epigastrischen Loben in Form zweier 
kleiner, nicht besonders scharf begrenzter 

Der metagastrische Lobus ist in seinem hinteren Theile ziem-
lich kurz, aber hochgewolbt, und tragt in der Mitte einen grosseren, 
stumpf-kegelformigen Ilocker; nach vorn sendet er einen langen 
flaehen Fortsatz von dolchformiger Gestalt, der, indern er sich zwi-
schen die verwachsenen proto- und mesogastrischen Loben schiebt, 
nur allmahlich schmider wird. Diese letzteren bilden einen grosser, 
leicht ..ewolbten Hugel, der in seinem hinteren Theile ein kleines 
flockerchen tragt. Eine schmale, nicht sehr tide Furcl►e, in wel-
cher zwei kleine Grubchen neben einander stehen, trennt den uro-
gastrischen Lobus, der in Form eines schmalen, aber hock erhabenen 
Querhockers deutlich hervortritt. 

Die Cardialregion, welehe durch eine breite und tide Quer-
fiu•che nach vorn begrenzt wird, ist ziemlich gross, finch gew8lbt, 
verschmalert sich aber bedeutend nach hinter. Im vorderen 
Theile, dem Epicardiallobus, stehen zwei ziemlich grosse thicker 
dick lichen einander, im hinteren Theile, dem Metacardiallobus, ein 
kleines, in der Mitte durch eine seichte Einsenkung von ersteren 
geschiedenes Hockerehen. Letzteres ist Berne in transversaler Rich-
tung etwas verlangert. Iii vorderen le der Gastrocardiacalfurehe 
zweigt sich eine anfangs etwas nach hinten gerichtete Furche ab, 
die dann zwischen de►n zweiten und Britten Anterolateraldorn 
am Rande mandet. Sie begrenzt rackwarts eine ziemlich grosse 
flache Region von dreieckiger Gestalt, welcher die beiden ersten 
Anterolateraldornen angehoren; job dente sic als HepaticaRegion. 

Die Branchialregion, welehe den grossten Theil der hinteren 
ilalffe einnimmt, tragt vier stumpf-kegelformige _Hocken Drei 
davon stehen dicht lichen einander im vorderen Theile hangs der 
Gastrocardiacalfurche; das ausserste ist am grossten und dumb 
chic scharfe Einsenkung vom mittleren, etwas kieineren, geschieden, 
und dieses wieder ist nur durch eine leichte Furche vom kleinsten 
und innersten getrennt. Der vierte Hiicker liegt in der Verbin-
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sehr deutlich ausgeprägt. Die Stirn wird durch eine scharfe 

Furche .halbirt, die sich rückwärts, etwa in der Höhe des 

Supraorbitalrandes, spaltet; wo die beiden Aeste aus einander 

gehen, erheben sich die epigastrischen Loben in Form zweier 

kleiner, nicht besonders scharf begrenzter Hügel. 

Der metagastrische Lobus ist in seinem hinteren Theile ziem- 

lich kurz, aber hochgewölbt, und trägt in der Mitte einen grösseren, 

stumpf-kegelförmigen Höcker; nach vorn sendet er einen langen 

flachen Fortsatz von dolchförmiger Gestalt, der, indem er sich zwi- 

schen die verwachsenen proto- und mesogastrischen Loben schiebt, 

nur allmählich schmäler wird. Diese letzteren bilden einen grossen, 

leicht gewölbten Hügel, der in seinem hinteren Theile ein kleines 

Höckerchen trägt. Eine schmale, nicht sehr tiefe Furche, in wel- 

cher zwei kleine Grübchen neben einander stehen, trennt den uro- 

gastrischen Lobus, der in Form eines schmalen, aber hoch erhabenen 

(Juerhöckers deutlich hervortritt. 

Die Cardialregion, welche durch eine breite und tiefe Quer- 

furche nach vorn begrenzt wird, ist ziemlich gross, flach gewölbt, 

verschmälert sich aber bedeutend nach hinten. Im vorderen 

Theile, dem Epicardiallobus, stehen zwei ziemlich grosse Höcker 

dicht neben einander, im hinteren Theile, dem Metacardiallobus, ein 

kleines, in der Mitte durch eine seichte Einsenkung von ersteren 

geschiedenes Höckerchen. Letzteres ist gerne in transversaler Rich- 

tung etwas verlängert. Im vorderen Theile der Gastrocardiacalfurche 

zweigt sich eine anfangs etwas nach hinten gerichtete Furche ab, 

die dann zwischen dem zweiten und dritten Anterolateraldorn 

am Rande mündet. Sie begrenzt rückwärts eine ziemlich grosse 

flache Region von dreieckiger Gestalt, welcher die beiden ersten 

Anterolateraldornen angehören; ich deute sie als Hepaticalregion. 

Die Branchialregion, welche den grössten Theil der hinteren 

Hälfte einnimmt, trägt vier stumpf-kegelförmige Höcker. Drei 

davon stehen dicht neben einander im vorderen Theile längs der 

Gastrocardiacalfurche; das äusserste ist am grössten und durch 

eine scharfe Einsenkung vom mittleren, etwas kleineren, geschieden, 

und dieses wieder ist nur durch eine leichte Furche vom kleinsten 

und innersten getrennt. Der vierte Höcker liegt in der Verbin- 
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dungslinie des mittleren dieser drei und des hinteren Anterolateral-
dornes, aber jenem etwas naher geriickt, an Grosse ihm jedoch 
naehstehend. 

Feine und zahlreiche, weit aus einander stehende Kornchen, 
welehe sich jedoch auf der Spitze der Hacker und der Seiten-
randdornen etwas mehr drangen, bedecken gleiehmassig die gauze 
Oberseite. 

Vo rkom e n : Haufig in -der Zone Al. 

B emerkungen. Die Merkmale, dureh welehe P. multispi-
flatus sich von der folgenden Art unterseheidet, sollen bei dieser 
besprochen werden. 

Psammocarehaus laevis sp. n. 

Taf. III, Fig. 5 — 7. 

Diese Art besitzt, so weit erkennbar, die gleiche Korpergestalt 
wie die vorige, doch mag wohl der Untersehied zwischen Lange 
und Breite etwas grosser als bei jener, mithin der Cephalothorax 
etwas mehr in die Lange gezogen sein. Auch seheint es 
mir, als oh P. laedis durchsehnittlich etwas grossere Individuen 
umfasse als P. multi8pinatits. Stirn und Orbitalrand shill wie bei 
der vorigen Art gebildet, nur war der aussere Orhitalzahn ebenso 
wie der innere Orbitallappen etwas grosser und kraftiger. Der 
Anterolateralrand tragt fiinf Dornen, von weleben der erstere, 
wie bereits erwahnt, die Angenhohlen nach aussen begrenzt. In 
geringer Entfernung hinter ihin folgt der zweite, der yam dritten 
(lurch eine flache rind breite Eiusenkung getrennt ist. Letzterer 
und der vierte Dorn stehen wieder sehr nahe jederseits der 
Branehiohepaticalthrehe; mid wieder eine breite und flaehe Ein-
senkung trennt den letzteren von dem fanfteu Dorn. Die vier 
ersten sind spitz-konisch and niedrig, der letzte ist long und 
schlank, in horizontaler Kiehtung ziemlieh weit reach seawalls 
ragend; wahrseheinlich hat er jedoch nicht die Lange erreicbt, 
welehe or bei voriger Art entwickelt. 

Der zienilieli lange und gerade Posterolateralrand tragt hei-
nahe dicht an seinem hinteren Ende ein grosseres Dornehen; da-
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dungslinie des mittleren dieser drei und des hinteren Anterolateral- 

dornes, aber jenem etwas näher gerückt, an Grösse ihm jedoch 

nachstehend. 

Feine und zahlreiche, weit aus einander stehende Körnchen, 

welche sich jedoch auf der Spitze der Höcker und der Seiten- 

randdornen etwas mehr drängen, bedecken gleichmässig die ganze 

Oberseite. 

Vorkommen: Häufig in ‘der Zone Ay. 

Bemerkungen. Die Merkmale, durch welche P. multispi- 

natus sich von der folgenden Art unterscheidet, sollen bei dieser 

besprochen werden. 

Psammoeareinus laevis sp. n. 

Taf. III, Fig. 5 —7. 

Diese Art besitzt, so weit erkennbar, die gleiche Körpergestalt 

wie die vorige, doch mag wohl der Unterschied zwischen Länge 

und Breite etwas grösser als bei jener, mithin der Cephalothorax 

etwas mehr in die Länge gezogen sein. Auch scheint es 

mir, als ob P. /aevis durchschnittlich etwas grössere Individuen 

umfasse als P. multispinatus. Stirn und Orbitalrand sind wie bei 

der vorigen Art gebildet, nur war der äussere Orbitalzahn ebenso 

wie der innere Orbitallappen etwas grösser und kräftiger. Der 

Anterolateralrand trägt fünf Dornen, von welchen der erstere, 

wie bereits erwähnt, die Augenhöhlen nach aussen begrenzt. In 

geringer Entfernung hinter ihm folgt der zweite, der vom dritten 

durch eine flache und breite Eimsenkung getrennt ist. Letzterer 

und der vierte Dorn stehen wieder sehr nahe jederseits der 

Branchiohepaticalfurche; und wieder eine breite und flache Ein- 

senkung trennt den letzteren von dem fünften Dorn. Die vier 

ersten sind spitz-konisch und niedrig, der letzte ist lang und 

schlank, in horizontaler Richtung ziemlich weit nach seitwärts 

ragend; wahrscheinlich hat er jedoch nicht die Länge erreicht, 

welche er bei voriger Art entwickelt. 

Der ziemlich lange und gerade Posterolateralrand trägt bei- 

nahe dieht an seinem hinteren Ende ein grösseres Dörnchen; da- 
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lichen finden sich noel drei weit kleinere zwischen diesem und 
dew letzten grossen Dorn des Vorderseitenrandes. 

Die Lobulirung des Cephalothorax ist fast genau so, wie ich sie 
bei voriger Art beschrieben babe, nur mit dew Untersehiede, class 
sarnmtliehe Loben der charakteristischen spitzen thicker entbehren, 
vielmehr vollkommen Hach gewollit sind. Die einzige 
Ausnalime bildet die Cardittealregion: hier sind die drei HOcker 
(die beiden in einer.Querlinie stehenden des Epicardiallobus, sowie 
der mittlere des Metacardiallobus) vorhanden, jedoch nur eben an-
gedeutet, so doss sie nicht im geriugsten hervortreten und die 
gleichmlissige Flache storen. 

Die drei Hooker im vorderen Theil der Bronehialregion habeu 
sich bei dieser Art in 'ladle, an Grosse von aussen nach innen 
abnehmende Hugel, die (lurch tiefe Furchen geschieden werden, 
ti ire w anclelt. 

Die Obertlache ist vie bei voriger Art mit kleinen Granulatio-
nen besaet, nur doss diese anseheinend etwas grober sind, vielleicht 
ouch, namentlich auf den Branchialregionen, etwas gedrangter 
stehen. 

Vo rk ommen: Haufig in der Zone Al. 
Bern erkungen: Man konnte sehr leicht, besonclers dumb 

die gewohnlieh schleebte Erholtungsweise, dazu gebraelit werden, 
die beiden bier beschriebenen Arten 1'. lams und P. atultispinatu8 
nur far eine Art zu halten. Hat man jedoch die Untersehiede 
einmal erfasst, so erkennt man selbst kleine BruchstOcke beider 
Arten sofort mit Sicherlieit, wie ouch die Abbildungen lehren: 
dort eine hockerige, dornige Obertlaehe, bier ein vollkommen 
gleichinassig tlacher Cephalothorax, ohne jede Spur dornenartiger 
Erholiungen. Dieser Unterschied intielite an sich schon genfigen, 
die beiden Formen auseinander zu halten. Weiter aber tinter-
scheidet sich P. laevis dadurch, doss bei ihin der Anterolateralrond 
vier Dornen tragt, wahrend er bei P. »iultispinatu8 nur mit dreien 
besetzt ist. Tin Gegensatz hierzu stehen am Hinterseitenrand der 
letzteren Art zwei grossere Dornen, walirend P. laevi,y deren vier, 
einen grosseren rind drei kleinere, 
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neben finden sich noch drei weit kleinere zwischen diesem und 

dem letzten grossen Dorn des Vorderseitenrandes. 

Die Lobulirung des Cephalothorax ist fast genau so, wie ich sie 

bei voriger Art beschrieben habe, nur mit dem Unterschiede, dass 

sämmtliche Loben der charakteristischen spitzen llöcker entbehren, 

vielmehr vollkommen gleichmässig flach gewölbt sind. Die einzige 

Ausnahme bildet die Cardiacalregion: hier sind die drei Höcker 

(die beiden in einer Querlinie stehenden des Epicardiallobus, sowie 

der mittlere des Metacardiallobus) vorhanden, jedoch nur eben an- 

gedeutet, so dass sie nicht im geringsten hervortreten und die 

gleichmässige Fläche stören. 

Die drei Höcker im vorderen Theil der Branchialregion haben 

sich bei dieser Art in flache, an Grösse von aussen nach innen 

abnehmende Hügel, die durch tiefe Furchen geschieden werden, 

umgewandelt. 

Die Oberfläche ist wie bei voriger Art mit kleinen Granulatio- 

nen besäet, nur dass diese anscheinend etwas gröber sind, vielleicht 

auch, namentlich auf den Branchialregionen, etwas gedrängter 

stehen. 

Vorkommen: Häufig ın der Zone A,. 

Bemerkungen: Man könnte sehr leicht, besonders durch 

die gewöhnlich schlechte Erhaltungsweise, dazu gebracht werden, 

die beiden hier beschriebenen Arten ?. laens und P. multispinatus 

nur für eine Art zu halten. Hat man jedoch die Unterschiede 

einmal erfasst, so erkennt man selbst kleine Bruchstücke beider 

Arten sofort mit Sicherheit, wie auch die Abbildungen lehren: 

dort eine höckerige, dornige Oberfläche, hier ein vollkommen 

gleichmässig flacher Cephalothorax, ohne jede Spur dornenartiger 

Erhöhungen. Dieser Unterschied möchte an sich schon genügen, 

die beiden Formen auseinander zu halten. Weiter aber unter- 

scheidet sich P. /aevis dadurch, dass bei ihm der Anterolateralrand 

vier Dornen trägt, während er bei Z. multispinatus nur mit dreien 

besetzt ist. Im Gegensatz hierzu stehen am Hinterseitenrand der 

letzteren Art zwei grössere Dornen, während P. /aevis deren vier, 

einen grösseren und drei kleinere, zählt. 
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Es konnte nun aber die Frage aufgeworfen werden, ob 
nicht bei der grosser Aehnlichkeit beider Arten die anaefiihrten 
Untersehiede sexueller Natur seien. Ich glaube diese Frage 
verneinen zu diirfen, denn dazu sind dieselbeu doch zu be-
deutend. Wenn man zwei Formen, bei noch so grosser Actin-

selbst in Fragmenten an -klaren turd pracisen Merkmalen 
sicher erkenuen mind unterseheiden kann, so seheint es mir 
zweekmassiger, sie so hinge mit verschiedenen Namen zu be-
leg-en, als nicht der positive Beweis erbracht ist, Bass ihre Ver-
sehiedenheit nur sexueller Natur ist. Aber selbst wenn wir dies 
zugeben, class also P. laeris und P. multispinatus nichts anderes, 
als die verschiedenen Geschlechter einer rind derselben Art 
repriisentiren, so wird hiermit vorlaufig niehts gebessert. Denn, 
welshes das iniinnliehe und welshes des weibliche Individuum sei, 
liisst sieli ohne Kenntniss der Unterseite und des Abdomen nicht. 
mit Sieherheit bestimmen. Da aber eine solehe zur Zeit nosh 
nicht besteht (die meine Exemplare zeigen nur die Oberseite), der 
Versueh, die Unterseite freizulegen, aber vollkommen aussichtslos 
erscheint (wahrseheinlich fehlt sie itherhaupt alien), so kann eine 
positive Eutscheidung vorillufig nicht erfolgen. 

P. laecis besitzt eine grosse Aehnlichkeit mit P. Hericarti 
DESM. sp., der sich aber hauptsliehlich dureh den vollkommen 
glatten Hinterseitenrand, sowie durch das seeundiire Dornchen an 
dem stark verllingerten Dorn des Anterolateralrandes unterscheidet. 

Coeloiiia MILNE EDWARDS. 

1865. MILNE EDWARDS, Histoire des CrustaeCs podophthalinaircs. Monographie 
des Crustnees lossiles de la Famille des Canchiens. Annalos des 
Sciences naturelles. 4. ser., vol. XVIII, peg. 352. 

Cephalothorax von trapezformiger Gestalt, nur !lac]] gewolbt. 
Stirn ziemlich breit, vierspitzig. Supraorbitalraral sehr Lang, clop-
pelt gesehlitzt; Infraorbita1raud etwas vorspringend, moist in einen 
comprimirten Dorn endigend. Augenhohlen sehr gross, fast die 
gauze Breite der Vorderseite einnehmend; Augen auf dicken, 
plumper Stielen sitzend. Auterolateralrand mit vier Stacheln be-
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Es könnte nun aber die Frage aufgeworfen werden, ob 

nicht bei der grossen Achnlichkeit beider Arten die angeführten 

Unterschiede sexueller Natur seien. Ich glaube diese Frage 

verneinen zu dürfen, denn dazu sind dieselben doch zu be- 

deutend. Wenn man zwei Formen, bei noch so grosser Achn- 

lichkeit, selbst in Fragmenten an -klaren und präcisen Merkmalen 

sicher erkennen und unterscheiden kann, so scheint es mir 

zweckmässiger, sie so lange mit verschiedenen Namen zu be- 

legen, als nicht der positive Beweis erbracht ist, dass ihre Ver- 

schiedenheit nur sexueller Natur ist. Aber selbst wenn wir dies 

zugeben, dass also P. laevis und P. multispinatus nichts anderes, 

als die verschiedenen Geschlechter einer und derselben Art 

repräsentiren, so wird hiermit vorläufig nichts gebessert. Denn, 

welches das männliche und welches das weibliche Individuum sei, 

lässt sich ohne Kenntniss der Unterseite und des Abdomen nicht 

mit Sicherheit bestimmen. Da aber eine solche zur Zeit noch 

nicht besteht (alle meine Exemplare zeigen nur die Oberseite), der 

Versuch, die Unterseite freizulegen, aber vollkommen aussichtslos 

erscheint (wahrscheinlich fehlt sie überhaupt allen), so kann eine 

positive Entscheidung vorläufig nicht erfolgen. 

P. laevis besitzt eine grosse Aehnlichkeit mit P. Hericartı 

DeEsm. sp., der sich aber hauptsächlich durch den vollkommen 

glatten Hlinterseitenrand, sowie durch das secundäre Dörnchen an 

dem stark verlängerten Dorn des Anterolateralrandes unterscheidet. 

Goeloma MILNE EDwArns. 

1865. Mıuxe Epwarps, Histoire des Crustaces podophthalmaires. Monographie 

des Crustaces fossiles de la Famille des Canceriens. Annales des 

Sciences naturelles. 4. ser., vol. XVII, pag. 352. 

Cephalothorax von trapezförmiger Gestalt, nur flach gewölbt. 

Stirn ziemlich breit, vierspitzig. Supraorbitalrand sehr lang, dop- 

pelt veschlitzt; Infraorbitalrand etwas vorspringend, meist in einen 

comprimirten Dorn endigend. Augenhöhlen sehr gross, fast die 

ganze Breite der Vorderseite einnehmend; Augen auf dicken, 

plumpen Stielen sitzend. Anterolateralrand mit vier Stacheln be- 
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setzt; dereu erster stets den iiusseren Orhitalwinkel bildet. Zu-
weilen konnen die drei vordersten sehr reducirt sein, bei der Mehr-
zahl der bekannten Arten sind jedoch alle ziemlich stark entwickelt. 
Posterolateralrand glatt und gerade. Hinterrand gerade oder 
schwach convex, seitlich etwas ausgeschnitten. Durch mehr oder 
minder scharfe Furchen stets .eine weitgehende Lobulining der 
Oberseite ausgebildet. Gastralregion bei alien in vier Loben, 
Cardialregion nur zuweilen in zwei deutliche Loben zerlegt. 
Hepaticalregion deutlich begrenzt, Branchialregion in drei ver-
schieden grosse Loben getheilt. Grossere Tuberkeln konnen ant' 
den einzelnen Loben vorhanden sein oder ouch ganz fehlen. Alle 
Arten sind jedoch auf der Oberseite mit mehr oder minder feinen, 
dicht gedrangten Granulationen bedeckt. Uuterseite glatt, mit 
vereinzelten eingestochenen Piinktchen: Pterygostomialfurche dent-
lich, Plastron sternale gross, von breit elliptischem Umriss. Ab-
domen aus sieben Gliedern zusammengesetzt. Mundliicken gross 
viereckig. Die ausseren Kieferfilsse mit einer Langsfurche ver-
sehen. Erstes Fusspaar starker als die abrigen, in kraftige Scheeren 
von moist ungleicher Grosse endigend. Der Oberschenkel der 
Gehfilsse von vorn nach hinter compritnirt, auf der Oberkaute 
entweder mit Dornen oder Kornchen besetzt. 

Vork o m m en: In tertiaren Schichten weit verbreitet. 
B em erk u ugen: IMILNE EDWARDS stellte im Jahre 1865 das 

Genus Coeloma ftir eigenthilmlich gestaltete Krabben des vicen-
tinischen Tertiars auf, die durch ihre allgemeine Korpergestalt mit 
den Galeniden iibereinstimmen, von welchen sie sick jedoch durch 
ihre grossen Angenhohlen unterseheiden und in diesem Charakter 
mehr eine Verwandtschaft mit den Macrophthalmen besitzen. In 
verhaltnissmassig kurzer Zeit sind nun eine ganze Reihe hierher 
gehoriger Formen beschrieben worden, durch welche sick das 
Genus Coelonta zu einem der wichtigsten tertiiiren Crustaceen-
geschlechter emporgeschwungen hat. Nicht nur durch seine zeit-
liche, sondern ouch durch seine ratunliehe Verbreitung nimuit 
es unser Interesse in Anspruch. Man kennt his jctzt folgende 
Arten: 
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setzt; deren erster stets den äusseren Orbitalwinkel bildet. Zu- 

weilen können die drei vordersten sehr reducirt sein, bei der Mehr- 

zahl der bekannten Arten sind jedoch alle ziemlich stark entwickelt. 

Posterolateralrand glatt und gerade. Hinterrand gerade oder 

schwach convex, seitlich etwas ausgeschnitten. Durch mehr oder 

minder scharfe Furchen stets .eine weitgehende Lobulirung der 

Oberseite ausgebildet. Gastralregion bei allen in vier Loben, 

Cardialregion nur zuweilen in zwei deutliche Loben zerlegt. 

Hepaticalregion deutlich begrenzt, Branchialregion in drei ver- 

schieden grosse Loben getheilt. Grössere Tuberkeln können auf 

den einzelnen Lioben vorhanden sein oder auch ganz fehlen. Alle 

Arten sind jedoch auf der Oberseite mit mehr oder minder feinen, 

dicht gedrängten Granulationen bedeckt. Unterseite glatt, mit 

vereinzelten eingestochenen Pünktchen; Pterygostomialfurche deut- 

lich, Plastron sternale gross, von breit elliptischem Umriss. Ab- 

domen aus sieben Gliedern zusammengesetzt. Mundlücken gross 

viereckig. Die äusseren Kieferfüsse mit einer Längsfurche ver- 

sehen. Erstes Fusspaar stärker als die übrigen, in kräftige Scheeren 

von meist ungleicher Grösse endigend. Der Oberschenkel der 

Gehfüsse von vorn nach hinten comprimirt, auf der Oberkante 

entweder mit Dornen oder Körnchen besetzt. 

Vorkommen: In tertiären Schichten weit verbreitet. 

Bemerkungen: MıLNE EpwAarDps stellte im Jahre 1865 das 

Genus Coeloma für eigenthümlich gestaltete Krabben des vicen- 

tinischen Tertiärs auf, die durch ihre allgemeine Körpergestalt mit 

den Galeniden übereinstimmen, von welchen sie sich jedoch durch 

ihre grossen Augenhöhlen unterscheiden und in diesem Charakter 

mehr eine Verwandtschaft mit den Macrophthalmen besitzen. In 

verhältnissmässig kurzer Zeit sind nun eine ganze Reihe hierher 

sehöriger Formen beschrieben worden, durch welche sich das 

Genus Coeloma zu einem der wichtigsten tertiären Crustaceen- 

geschlechter emporgeschwungen hat. Nicht nur durch seine zeit- 

liche, sondern auch durch seine räumliche Verbreitung nimmt 

es unser Interesse in Anspruch. Man kennt bis jetzt folgende 

Arten: 
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I. Gruppe: Laeves. 

Coeloma vigil MILNE EnwAnns1), hiinfig im vicentinischen 
Tertiiirgebiet. Diese Art unterscheidet sich von alien anderen 
dumb eine fast vollkommen flache Oberseite; nur auf' der Meta-
branchialregion steht ein einzelner Hockey. 

Coeloma balticum SCHLCTER 2), ungemein hiitifig in der Glau-
konitformation des Samlandes. Es ist der vorigen Art so nahe 
verwandt, class es schwierig ist, beide arts einander zu halten; es 
unterscheidet sich jedoch hauptsiichlich durch die relativ breitere 
Stirn mid durch den Mangel von Dornen ant' der Oberkante des 
Oberschenkels, wo nur kleine liornchen stehen. 

Coeloma gi.anulosum MILNE EDWARDS 8), aus den oberen Num-
mulitenschichten von Biarritz, steht den beiden vorgenannten sehr 

nahe, unterscheidet sich jedoch durch die relativ grossere Breite 
des Cephalothorax and durch eine verhultnissmlissig noch schmalere 
Stirn, sowie durch das Fehlen eines Hockers auf dem Metabran-
chiallobus, bei Vorhandensein eines solcheu ant' dem Epibranchial-

lobus. 

Coeloma Reidemeisteri sp. n. 4), aus den Phosphoritlagern von 

Buddenstedt and Helmstedt. Eine Coelonta-Art dieser Localitiiten 

wird von GEINITZ auf C. balticum bezogen. Soweit ich aber aus, 

allerdings schlecht erhaltenen, Exemplaren dieses Fundortes ersehen 

kann, unterscheidet sich dieselbe von C. balticum, gehort aber jeden-

falls in die Gruppe der Laeves. 

1) Histoire des Crustaces podophthalmaires, Vol. I. Annales des sciences natu-

relies. 4. serie, 1865, peg. 353, tab. 35, fig. 1, 2, 3. 

4) Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges., 1879, Bd. XXXI, pag. 604, tab. 18, lig. 8. 

3) Annales des sciences geologiques, 1880, Vol. XI, Art. No. 2, pag. 5, 

tab. 22, fig. 8. 

GEINITZ, Die cog. Koprolithenlager von Helmstedt etc. Abliandl. d. natuirw. 

Gesellsch. Isis in Dresden 1883, Ablianill. 1. pag. 10. — Lieber none Funde in 

den Phosphatlagern, ibideni Abhaudl. 5, pag. 41 u. 42. 
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I. Gruppe: Laeves. 

(oeloma vigill MILNE EDwArDs!), häufig im vicentinischen 

Tertiärgebiet. Diese Art unterscheidet sich von allen anderen 

durch eine fast vollkommen flache Oberseite; nur auf der Meta- 

branchialregion steht ein einzelner Höcker. 

Coeloma balticum SCHLÜTER?), ungemein häufig in der Glau- 

konitformation des Samlandes. Es ist der vorigen Art so nahe 

verwandt, dass es schwierig ist, beide aus einander zu halten; es 

unterscheidet sich jedoch hauptsächlich durch die relativ breitere 

Stirn und durch den Mangel von Dornen auf der Oberkante des 

Oberschenkels, wo nur kleine Körnchen stehen. 

Coeloma granulosum MILNE EDWARDS?), aus den oberen Num- 

mulitenschichten von Biarritz, steht den beiden vorgenannten sehr 

nahe, unterscheidet sich jedoch durch die relativ grössere Breite 

des Cephalothorax und durch eine verhältnissmässig noch schmalere 

Stirn, sowie durch das Fehlen eines Höckers auf dem Metabran- 

chiallobus, bei Vorhandensein eines solchen auf dem Epibranchial- 

lobus. 

Coeloma Reidemeisteri sp. n.*), aus den Phosphoritlagern von 

Büddenstedt und Helmstedt. Eine Coeloma-Art dieser Localitäten 

wird von GEINITZ auf (©. balticum bezogen. Soweit ich aber aus, 

allerdings schlecht erhaltenen, Exemplaren dieses Fundortes ersehen 

kann, unterscheidet sich dieselbe von €. baltieum, gehört aber jeden- 

falls in die Gruppe der ZLaeves. 

!) Histoire des Crustac&s podophthalmaires, Vol. I. Annales des sciences natu- 

relles. 4. serie, 1865, pag. 353, tab. 35, fig. 1, 2, 3. 

2) Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges., 1879, Bd. XXXI, pag. 604, tab. 18, fig. 3. 

3) Annales des sciences geologiques, 1880, Vol. XI, Art. No. 2, pag. 5, 

tab. 22, fig. 3. 

%) Geisırz, Die sog. Koprolithenlager von Helmstedt ete. Abhandl. d. naturw. 
Gesellsch. Isis in Dresden 1883, Abhandl. 1, pag. 10. — Ueber neue Funde in 

den Phosphatlagern, ibidem Abhandl. 5, pag. 41 u. 42. 

10 
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Gruppe: Tubeirculati.

Coeloma taunicum V. MEYER sp.1). Nicht gerade schen im 
Septarienthon von Breckenheini am Taunus. Uuterscheidet sich von 

den vorgenannten Arten durch das Vorhandensein von zwei Hockern 

auf der Metabranchial-, sowie von solchen auf der Mesobranchial-

und Cardialregion 2). 

Coeloma Credneii SCHLOTH. Sp. aus dear Oberoligocan der 
Gegend von Hildesheitn, ist vorigem nape verwandt, unterscheidet 
sich aber hauptsfiehlich dadureb, class die drei ersten Dornen des 
Anterolateralrandes sehr reducirt sind, sowie, class ausser Branchial-

und Cardial-, auch die Gastral- und Hepaticalregion grossere Tu-
berkeln tragen. 

Die sechs genannten und knrz charakterisirten Arten lassen 
sich iibersichtlich in zwei Ahtheilungen gruppiren. Die erste Ab-
theilung — Laeve,s. — umfasst die Forme'', deren Cephalothorax, 
mit Ausnalune eines grOsseren Rockers, fast vollkommen Blatt ist. 
Die Laeve8 sind augenscheinlich die der Zeit nach altesten 
Fortnen. I)ie Gruppe der Tuberculati enthalt bis jetzt nur zwei, 
event. drei Arten, die sich durch einen meter oder minder 
stark tuberkulirten Cephalothorax auszeichnen; das Extrem wird 
durch das jaugere C. Credneri gebildet, wahrend das altere 
C. taunicum gleichsam in der Mitte zwischen diesem mid den 
Arten der ersten Gruppe steht, within den Uebergang zwischen 
beiden vermittelt. Die Tubereutati seheinen far die jfingeren 
Ablagerungen des Alttertiars charakteristisch zu seen. 

') Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges., 1371, BO. XXIII, pag. 679, tab. 16 a. 17. 
it.!. 

2) Neuerdings erhielt ich dumb. Herrn VINCENT in Brussel chic als Purtuneb,
itudosit. VAN BENEnns bestimmte, im Ar[ile de Bonnie vorkonintende Nrabbe, in 
der ich eine Coelomet - Art erkanute. Dieselbe scheint dew C. Pal nictun sehr Indic 
zu stetten, wenn nicht gar wit deinselben ideut zu sell); es weirdo sich sunlit die 
Zahl der Species eveut. aid sieben belaufen. 

:3) Zeitschr. d. Dentsch. geol. Ges. 1881, Bd. XXXII!. png. ::358, tab. 29, fig I. 
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H. Gruppe: Tuberculati. 

Coeloma taumicum v. MEYER sp.!). Nicht gerade selten im 

Septarienthon von Breckenheim am Taunus. Unterscheidet sich von 

den vorgenannten Arten durch das Vorhandensein von zwei Höckern 

auf der Metabranchial-, sowie von solchen auf der Mesobranchial- 

und Cardialregion ?). ‚ 

Coeloma Credneri SCHLOTH. sp.”?), aus dem Oberoligocän der 

Gegend von Hildesheim, ist vorigem nahe verwandt, unterscheidet 

sich aber hauptsächlich dadurch, dass die drei ersten Dornen des 

Anterolateralrandes sehr reducirt sind, sowie, dass ausser Branchial- 

und Cardial-, auch die Gastral- und Hepaticalregion grössere Tu- 

berkeln tragen. 

Die sechs genannten und kurz charakterisirten Arten lassen 

sich übersichtlich in zwei Abtheilungen gruppiren. Die erste Ab- 

theilung — Laeves — umfasst die Formen, deren ÖOephalothorax, 

mit Ausnahme eines grösseren Höckers, fast vollkommen glatt ist. 

Die Laeves sind augenscheinlich die der Zeit nach ältesten 

Formen. Die Gruppe der Fuberculati enthält bis jetzt nur zwei, 

event. drei Arten, die sich durch einen mehr oder minder 

stark tuberkulirten Cephalothorax auszeichnen; das Extrem wird 

durch das jüngere C. Credneri gebildet, während das ältere 

C. taunicum gleichsam in der Mitte zwischen diesem und den 

Arten der ersten Gruppe steht, mithin den Uebergang zwischen 

beiden vermittelt. Die TZuberculati scheinen für die jüngeren 

Ablagerungen des Alttertiärs charakteristisch zu sein. 

I) Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges., 1571, Bd. XXIII, pag. 679, tab. 16 u. 17, 

el % 

2) Neuerdings erhielt ich durch Herm Vixcexr in Brüssel eine als Portunus 

nodosus van BENEDEN bestimmte, im Argile de Boome vorkommende Krabbe, in 

der ich eine Coeloma-Art erkannte. Dieselbe scheint dem C. taunicum sehr nahe 

zu stehen, wenn nicht gar mit demselben ident zu sein; es würde sich somit die 

Zahl der Species event. auf sieben belaufen. 

3) Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. 1881, Bd. XXXIII, pag. 358, tab. 20, fig 1. 
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ich hatte frilher 1) die Ansicht ausgesprochen, 'class bei den 
Arten des Genus Coeloma die Tendeuz einer weitergehenden Lo-
bulirung, einer schiirferen Begrenzung der Regionen and einer 
reicheren Sculptur von den illteren zu den jiingeren Arten bin 
sich nicht verkeunen lasse. Ich rachte nach eingehendem ver-
gleichenden Stadium der verschiedenen Species dies dahin ein-
schranken, dass wohl die Lobulirung auch bei den alteren Arten 
ebenso wie bei den jungeren vorhanden ist, dass aber die 
begrenzenden Furchen bei ersteren nur schwach sind, demnach 
die einzelnen Regionen nicht so auffilllig hervortreten wie bei den 
letzteren. Die Tendenz richtet sich also hauptsiichlich auf ein 
schlirferes Auspragen der Furchen and ant' eine reichere Ornamen-
tirting der Oberseite von den Laeves zu den Taberculati hin. 

BITTNER and neuerdings MILNE EDWARDS betonten die 

AiRiglichkeit einer generischen Identitat der 1Vo0DwARD'schen 
Arten Litoricola glabra") ttnd Litoricola dentata mit Coeloma. 

kit wage hierilber kein Urtheil zit iiussern, da die Abbildung 

der beiden Formen zu wenig ausreichend ist; ich gebe aber die 

grosse Wahrscheinlichkeit dieser Ansicht vollkommen zu. Bei 

der, wie sich jetzt herausstellt, ausgedehnten Verbreitung des 

Genus Coeloma stiinde das Vorhandensein desselben im englischen 

Tertiiir wohl zu erwarten. Solite eine neuere Untersuchung die 

Ansicht des Herrn MILNE EnwArlDs bestatigen, so gebahrte aller-

dings der Bezeichnung Litoricola die Prioritat; es diirfte aber kaum 

zweckmiissig erscheinen, den bereits in der Wissenschaft ein-

gebargerten Namen Coeloma zu Gunsten des wenig bekannten 

Namens Litoricola zu iindern. 

Wie weit eine Verwandtschaft zwischen Portunites BELL and 

Coeloma besteht, auf welche v. FRITSCH aufinerksam macht (1. c. 

pag. 600), ist auch noch zu untersuchen. 

') Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges., 1881, Bd. XXXIII, pug. 363. 

) Note stir quelques Crustne6s lossiles. Annales des sciences gc.ologiques 

1880, Vol. XI, Art. No. 2, pug. 5. 

3) Quarterly Journal of the geolog. Society 1S73. 
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Ich hatte früher!) die Ansicht ausgesprochen, dass bei den 

Arten des Genus (oeloma die Tendenz einer weitergehenden Lo- 

bulirung, einer schärferen Begrenzung der Regionen und einer 

reicheren Sculptur von den älteren zu den jüngeren Arten hin 

sich nicht verkennen lasse. Ich möchte nach eingehendem ver- 

gleichenden Studium der verschiedenen Species dies dahin ein- 

schränken, dass wohl die Lobulirung auch bei den älteren Arten 

ebenso wie bei den jüngeren vorhanden ist, dass aber die 

begrenzenden Furchen bei ersteren nur schwach sind, demnach 

die einzelnen Regionen nicht so auffällig hervortreten wie bei den 

letzteren. Die Tendenz richtet sich also hauptsächlich auf ein 

schärferes Ausprägen der Furchen und auf eine reichere Ornamen- 

tirung der Oberseite von den Laeves zu den Tubereulati hin. 

Bittner und neuerdings MILNE Epwarps?) betonten die 

Möglichkeit einer generischen Identität der Woopwarp’schen 

Arten Zitoricola glabra?) und Litoricola dentata mit Üoeloma. 

Ich wage hierüber kein Urtheil zu äussern, da die Abbildung 

der beiden Formen zu wenig ausreichend ist; ich gebe aber die 

grosse Wahrscheinlichkeit dieser Ansicht vollkommen zu. Bei 

der, wie sich jetzt herausstellt, ausgedehnten Verbreitung des 

Genus (Coeloma stände das Vorhandensein desselben im englischen 

Tertiär wohl zu erwarten. Sollte eine neuere Untersuchung die 

Ansicht des Herrn MıLnE EpwarDps bestätigen, so gebührte aller- 

dings der Bezeichnung Litorzcola die Priorität; es dürfte aber kaum 

zweckmässig erscheinen, den bereits in der Wissenschaft ein- 

gebürgerten Namen Coeloma zu Gunsten des wenig bekannten 

Namens Litoricola zu ändern. 

Wie weit eine Verwandtschaft zwischen Portunites BELL und 

(oeloma besteht, auf welche v. Fritsch aufmerksam macht (l. c. 

pag. 690), ist auch noch zu untersuchen. 

I) Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges., 18$1, Bd. XXXIIl, pag. 363. 

2) Note sur quelques Orustaces fossiles. Annales des sciences geologiques 

15380, Vol. XI, Art. No. 2, pag. >. 

3) Quarterly Journal of the geolog. Society 1573. 
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Coeloum baltieum ScHLUTEn. 

Taf. HI, Fig. 8; Taf. IV, Fig. 1— 5; Taf. V, Fig. 1 —5; 
Taf. VI, Fig. 1 — 5 b. 

1879. Coelowa bcdtictan SCHLUTER , Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges., Bd. XXXI, 
pag. 604, tab. 18, fig. 3. 

Diese Art gehort zu den hautigsten Krebsen der Glaukonit-
formation, ftir welche sie geradezu als charakteristisches Leitfossil 
bezeichnet werden muss. Ich habe einige hundert Exemplare 
untersucht mid kann daher eine sehr ausfalirliche Beschreibung 
geben. 

Die Grosse der Individuen wechselt vielfitch; das kleinste der 
von inir untersuchten Exemplare misst 31"'" Lange auf 37"nn Breitc1). 
Hiernach verhalt sich Lange au Breite wie 1 : 1,2. Das grosste 
Exemplar misst mindestens (die Maasse waren leider nicht genau 
zu nehmen) 83min Lange bei 100"'m Breite; Verhaltniss etwa 1 : 1,2. 
Die Durchschnittsgrosse der Mehrzahl betrug 50'n'n Lange und 
GO""" Breite, zuweilen etwas weniger, zuweilen mehr. Man kann 
also das Verhaltniss von Lange zu Breite mit 1 : 1,2 oder 5 : 6 
als Durchschnitt annehmen. 

Die Gestalt des Cephalothorax ist trapezformig, und • zwar ist 
er, wie sich aus obigen Messungen ergiebt, etwas breiter als lang. 
Die grosste Breite liegt genau zwischen den beiden letzten Dornen 
des Anterolateralrandes, etwas vor der Mitte. Die Oberseite ist 
sehr finch, etwas starker von vorn nach hinten gekrummt, als in 
seitlicher Richtung; dem entsprechend ist auch die Dicke nur 
gering, da sic nicht mehr, eller noch etwas weniger, als 1/2, der 
Korperlange betragt; es gelang mir nicht dariTher zu entseheiden, 
ob die beiden Geschlechter Merin differiren. 

1) Die mitgetheilten Maasse bezichen sich burner in der Lange vorn Hinter-
raude his zuna mittleren Frontalaussclinitt, in der Bre i to von Basis zu Basis der 
letzten Anterolateraldorlien. Die Lange dcr Dornen ist also nicht mitgemessen;
da sic nur in den seltensten Fallen vollstnndig erhalten sind and ails dem Rest 
ihre Lange sich nicht genau berechnen lasst; von Spitze zn Spitze der Dornen ge-
messeu wOrde die Breite reichlich urn 5rnm, die Lange his zur Spitze der Frontal-
dornen nm etwa 21111n grosser sein. 

148 Crustacea. [4 1 8] 

Coeloma baltieum SCHLÜTER. 

Taf. III, Fig. 8; Taf. IV, Fig. 1-5; Taf. V, Fie.1—5; 
Taf. VI, Fig. 1—5b. 

1879. Coeloma balticum Scuwürer, Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges., Bd. XXXI, 

pag. 604, tab. 18, fig. 3. 

Diese Art gehört zu den häufigsten Krebsen der Glaukonit- 

formation, für welche sie geradezu als charakteristisches Leitfossil 

bezeichnet werden muss. Ich habe einige hundert Exemplare 

untersucht und kann daher eine sehr ausführliche Beschreibung 

geben. 

Die Grösse der Individuen wechselt vielfach; das kleinste der 

von mir untersuchten Exemplare misst 31”® Länge auf 37"" Breite). 

Hiernach verhält sich Länge zu Breite wie 1:1,2. Das grösste 

Exemplar misst mindestens (die Maasse waren leider nicht genau 

zu nehmen) 83"” Länge bei 100”" Breite; Verhältniss etwa 1: 1.2. 

Die Durchschnittsgrösse der Mehrzahl betrug 50”” Länge und 

60” Breite, zuweilen etwas weniger, zuweilen mehr. Man kann 

also das Verhältniss von Länge zu Breite mit 1:1,2 oder 5:6 

als Durchschnitt annehmen. 

Die Gestalt des Cephalothorax ist trapezförmig, und zwar ist 

er, wie sich aus obigen Messungen ergiebt, etwas breiter als lang. 

Die grösste Breite liegt genau zwischen den beiden letzten Dornen 

des Anterolateralrandes, etwas vor der Mitte. Die Oberseite ist 

sehr flach, etwas stärker von vorn nach hinten gekrümmt, als in 

seitlicher Richtung; dem entsprechend ist auch die Dicke nur 

gering, da sie nicht mehr, eher noch etwas weniger, als !/, der 

Körperlänge beträgt; es gelang mir nicht darüber zu entscheiden, 

ob die beiden Geschlechter hierin differiren. 

!) Die mitgetheilten Maasse beziehen sich immer in der Länge vom Hinter- 

rande bis zum mittleren Frontalausschnitt, in der Breite von Basis zu Basis der 

letzten Anterolateraldornen. Die Länge der Dornen ist also nicht mitgemessen, 

da sie nur in den seltensten Fällen vollständig erhalten sind und aus dem Rest 

ihre Länge sich nicht genau berechnen lässt; von Spitze zu Spitze der Dornen ge- 

messen würde die Breite reichlich um 5"m, die Länge bis zur Spitze der Frontal- 
dornen um etwa 2m orösser sein. 
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Die Stirn ist Breit; sie misst ungefahr 1/5 der Cephalothorax-
breite (bei einem Exemplar betragt die Stirnbreite 11, Korper-
breite 54mm; bei einem anderen 12 mid GO'nm), springt etwa inn 

die Ilalfte Hirer Breite vor mid biegt sich hierbei so stark 
each unten, class ihr Vorderrand ziemlich in gleiche fine mit 
den beiden Innendornen des Infraorbitalrandes zu stehen kommt. 

Der Vorderrand der Stirn ist in vier ziemlich lange, ("aline 
und runde Donlon ausgezogen, die in fast horizontaler Riehtung, 
leicht nach oben rind aussen gekrtimmt, nach vorn springen. Zwei 
der Dornehen lieges in der Mitt zu beiden Seiten der Langs-
furche, welche die Stirn halbirt und sie durch einen schmalen 
Ausschnitt trennt; je eines steht am ausseren Rande rind ist durch 
eine breite und flaehe Einsenkung vom inneren geschieden. Da 
sich die Stirn an den Seitenrandern etwas nach oben biegt, so 
lieges die inneren Dornen etwas tiefer als die ausseren, welche 
zugleich den Supraorbitalrand nach inner begrenzen. 

Dieser besitzt eine grosse Lange und nimmt den ganzen 
Vorderrand, von dem ausseren Stirndornchen bis zum ersten An-
terolateralzahn, welcher ihn nach aussen begrenzt, ein. Zwei 
schmale, kleine Fissuren scheiden einen inneren, bogenformigen 
rind gewrdsteten, von einem nicht gewulsteten and kaum vorsprin-
0.enden Theil. 

Stirn und Supraorbitalrand sind mit einem Saume feiner 
Knotchen eingefasst, der sich auf der Innenseite des ersten Vorder-
seitenranddornes bis zur Spitze hinzieht, von da auf den Infra-
orbitairand fortsetzt. 

Der Anterolateralrand ist schwach convex, bedeutend kfirzer 

als der Hinterseitenraud und tragt vier starke, spitzige, nach 

oben gerichtete Dornen, durch welche er wellig ausgeschnitten 

erscheint. Der vorderste Dorn gleiclit einer schlank-dreiseitigen 

Pyramide, ist gerade nach vorn gericlitet und bildet die aussere 

Begrenzung der Orbitalhohle; seine Aussenseiten siud his zur 

Spitze mit kleinen Icornchen bedeckt, seine den Angenhahlen zu-

gewendeten dagegen vollkommen Blatt. Durch eine breite und 

tiefe Einsenkung getrennt, folgt der zweite, seitlich geriehtete, 

und dicht neben ilun der dritte Dorn; ersterer entspricht der 
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Die Stirn ist breit; sie misst ungefähr !/; der Cephalothorax- 

breite (bei einem Exemplar beträgt die Stirnbreite 11, Körper- 

breite 54"; bei einem anderen 12 und 60"®), springt etwa um 

die Hälfte ihrer Breite vor und biegt sich hierbei so stark 

nach unten, dass ihr Vorderrand ziemlich in gleiche Höhe mit 

den beiden Innendornen des Infraorbitalrandes zu stehen kommt. 

Der Vorderrand der Stirn ist in vier ziemlich lange, dünne 

und runde Dornen ausgezogen, die in fast horizontaler Richtung, 

leicht nach oben und aussen gekrümmt, nach vorn springen. Zwei 

der Dörnchen liegen in der Mitte zu beiden Seiten der Längs- 

furche, welche die Stirn halbirt und sie durch einen schmalen 

Ausschnitt trennt; je eines steht am äusseren Rande und ist durch 

eine breite und flache Einsenkung vom inneren geschieden. Da 

sich die Stirn an den Seitenrändern etwas nach oben biegt, so 

liegen die inneren Dornen etwas tiefer als die äusseren, welche 

zugleich den Supraorbitalrand nach innen begrenzen. 

Dieser besitzt eine grosse Länge und nimmt den ganzen 

Vorderrand, von dem äusseren Stirndörnchen bis zum ersten An- 

terolateralzahn, welcher ihn nach aussen begrenzt, ein. Zwei 

schmale, kleine Fissuren scheiden einen inneren, bogenförmigen 

und gewulsteten, von einem nicht gewulsteten und kaum vorsprin- 

genden Theil. 

Stirn und Supraorbitalrand sind mit einem Saume feiner 

Knötchen eingefasst, der sich auf der Innenseite des ersten Vorder- 

seitenranddornes bis zur Spitze hinzieht, von da auf den Infra- 

orbitalrand fortsetzt. 

Der Anterolateralrand ist schwach convex, bedeutend kürzer 

als der Hinterseitenrand und trägt vier starke, spitzige, nach 

oben gerichtete Dornen, durch welche er wellig ausgeschnitten 

erscheint. Der vorderste Dorn gleicht einer schlank -dreiseitigen 

Pyramide, ist gerade nach vorn gerichtet und bildet die äussere 

Begrenzung der Orbitalhöhle; seine Aussenseiten sind bis zur 

Spitze mit kleinen Körnchen bedeckt, seine den Augenhöhlen zu- 

gewendeten dagegen vollkommen glatt. Durch eine breite und 

tiefe Einsenkung getrennt, folgt der zweite, seitlich gerichtete, 

und dicht neben ihm der dritte Dorn; ersterer entspricht der 
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Hepatical-, letzterer der Epibranchialregion; wieder= durch einen 
grossen Ausschnitt getrennt, folgt der letzte, seitwarts gerielitete 
Dorn des Mesobranchiallobus. Die letzten drei sind drehrund und 
allseitig bis zur Spitze mit kleinen Granulationen besetzt. Auf 
den Steinkernen erscheinen die langen, spitzen Dornen stets als 
breite, stumpfe Zacken, da es nur in seltenen Fallen gelingt, sie 
behn Herausprapariren zu erhalten. 

Von dem letzten Dorn biegt sich der hinge gerade Hinter-
seitenrand dem Hinterrande zu, mit welehem er einen stumpfen 
Winkel bildet. Ein regelmassiger Kornehensauni fehlt dem Seiten-

rand in seiner ganzen Lange. 

Der Hinterrand bildet in seinem Gesammtverlaufe einen ziem-
lich stark convexen Bogen, jedoch ist er zu beiden Seiten tief 
und in der Mitte etwas schwiicher ausgesehnitten. Er wird seiner 
ganzen Lange nach von einem perlschnurartigen Saume feiner 
Granulationen eingefasst, der als Abzweigung eines, den ganzen 
Unterrand einfassenden Kornehensannies anzusehen ist, welcher 
am Hinterrande auf die Oberseite tritt. 

Die Deutlichkeit der Regionen und die Scharfe der sie be-
,  rrenzenden Furchen ist ausserordentlich vom Erhaltungszustande 
beeinflusst. Im Allgemeinen sind die Furchen nur Hach, aber 
immer deutlich erkennbar. 

Die Stirn wird durch eine schmale und ausnahmsweise tide 
Furehe halbirt, welche vorn zwischen den beiden Innenzahnen 
minidet, am Hinterrande der Stint sich spaltet, um den langen 
sehmalen Fortsatz des metagastrischen Lobus aufzunehmen. Seit-
lich in dieser Furclie treten die epigastrischen Loben in Form 
zweier Hach -erhabener, gerundeter Hagel deutlich hervor. Die 
verschmolzenen protomesogastrisehen Lobel' sind von annahernd 
seehsseitiger Gestalt und fast vollkommen flitch. Zwischen beide 
schiebt sich der vordere dolchformige Fortsatz des metagastrisehen 
Lobus, der hinter breit ist und etwa finifseitigen Umriss besitzt. 
Flache, etwas gebogene, stets sehr undeutliche Querfurchen trennen 
den urogastrischen Lobus einerseits von jenem,. andererseits von 
der Cardiacalregion. Diese, dwell Querfurchen nicht weiter lobu-
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Hepatical-, letzterer der Epibranchialregion; wiederum durch einen 

grossen Ausschnitt getrennt, folgt der letzte, seitwärts gerichtete 

Dorn des Mesobranchiallobus. Die letzten drei sind drehrund und 

allseitig bis zur Spitze mit kleinen Granulationen besetzt. Auf 

den Steinkernen erscheinen die langen, spitzen Dornen stets als 

breite, stumpfe Zacken, da es nur in seltenen Fällen gelingt, sie 

beim Herauspräpariren zu erhalten. 

Von dem letzten Dorn biegt sich der lange gerade Hinter- 

seitenrand dem Hinterrande zu, mit welchem er einen stumpfen 

Winkel bildet. Ein regelmässiger Körnchensaum fehlt dem Seiten- 

rand in seiner ganzen Länge. 

Der Hinterrand bildet in seinem Gesammtverlaufe einen ziem- 

lich stark convexen Bogen, jedoch ist er zu beiden Seiten tief 

und in der Mitte etwas schwächer ausgeschnitten. Er wird seiner 

ganzen Länge nach von einem perlschnurartigen Saume feiner 

Granulationen eingefasst, der als Abzweigung eines, den ganzen 

Unterrand einfassenden Körnchensaumes anzusehen ist, welcher 

am Hinterrande auf die Oberseite tritt. 

Die Deutlichkeit der Regionen und die Schärfe der sie be- 

grenzenden Furchen ist ausserordentlich vom Erhaltungszustande 

beeinflusst. Im Allgemeinen sind die Furchen nur flach, aber 

immer deutlich erkennbar. 

Die Stirn wird durch eine schmale und ausnahmsweise tiefe 

Furche halbirt, welche vorn zwischen den beiden Innenzähnen 

mündet, am Hinterrande der Stirn sich spaltet, um den langen 

schmalen Fortsatz des metagastrischen Lobus aufzunehmen. Seit- 

lich in dieser Furche treten die epigastrischen Loben in Form 

zweier flach-erhabener, gerundeter Hügel deutlich hervor. Die 

verschmolzenen protomesogastrischen Loben sind von annähernd 

sechsseitiger Gestalt und fast vollkommen flach. Zwischen beide 

schiebt sich der vordere dolchförmige Fortsatz des metagastrischen 

Lobus, der hinten breit ist und etwa fünfseitigen Umriss besitzt. 

Flache, etwas gebogene, stets sehr undeutliche Querfurchen trennen 

den urogastrischen Lobus einerseits von jenem, andererseits von 

der Cardiacalregion. Diese, durch Querfurchen nicht weiter lobu- 
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lirt, besitzt tine lungs- ovale Gestalt und verschmiflert sich be-
tritchtlich riickwitrts. 

Bei gut erhaltenen Steinkernen, aber niemals bei Exemplaren 
mit der Schale, bemerkt man auf ihr drei kleine flache Hocker-
chen, von welchen zwei auf' dem breiten vorderen Theil, dein Epi-
cardiallobus, in einer Querlinie, das dritte etwa in der Mitte zwi-
schen dieser und dem Hinterrande median steht. 

Die Hepatica'region ist ziemlich gross, immer scharf begrenzt 
und zerfiillt in zwei flache IIiigel, deren dusserer, gewohnlich etwas 
gewolbterer, direct neben dem zweiten Dorn des Anterolateral-
randes steht. 

Die Epibranchialloben sind, wenn auch klein, so doch dent-
lich geschieden. 

Der Mesobranchiallobus stellt einen flachen and breiten, bogen-
formig nach hinten gekrilminten Wu1st dar, der vorn von einer 
etwas scharferen Furche als hinten begrenzt wird. 

Der grosse und relativ stark gewolbte Metabranehiallobus 
triigt iin hinteren Theile einen niedrigen kleiuen Hocker, der auch 
bei Exemplaren mit der Schale wahrnehmbar ist. Von diesem 
Hockerchen airs fatal eine schwache, gerundete Dante, seitlich 
welcher der Cephalothorax besonders steil abfiillt, dem Hinter-
rande zu. 

Auf' gut erhaltenen Steinkernen bemerkt man in bestimmten 
Gegenden des Cephalothorax bandRirmige, meist gekrummte rauhe 
Male, in welchen wir ohne Zweifel die Haftstellen von Muskeln zu 
erblieken haben. Die vordersten sind nur klein und beginner in der 
Gastrocardiacalfurche etwa da, wo sich die Furche, welche die 
meta- und protogastrischen Loben scheidet, abzweigt. Zwei etwas 
grossere, schrag von inner nach aussen gerichtete, stollen im hin-
teren Theile des metagastrischen Lobus. Dahinter tritt wieder in 

der Gastrocardiacalfrirche ein doppeltgekriimmtes Mal auf, das ge-
wohnlich am starksten markirt ist und vorn beinahe mit einem 

schriig von inner nach aussen gerichteten Mal im vorderen inneren 

Theile des Metabranchiallobus verfliesst. Zu hoiden Seiten der 
Cardiacalregion, im hinteren Theile derselben, tritt in der Gastro-
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lirt, besitzt eine längs-ovale Gestalt und verschmälert sich be- 

trächtlich rückwärts. 

Bei gut erhaltenen Steinkernen, aber niemals bei Exemplaren 

mit der Schale, bemerkt man auf ihr drei kleine flache Höcker- 

chen, von welchen zwei auf dem breiten vorderen Theil, dem Epi- 

cardiallobus, in einer Querlinie, das dritte etwa in der Mitte zwi- 

schen dieser und dem Hinterrande median steht. 

Die Hepaticalregion ist ziemlich gross, immer scharf begrenzt 

und zerfällt in zwei flache Hügel, deren äusserer, gewöhnlich etwas 

gewölbterer, direct neben dem zweiten Dorn des Anterolateral- 

randes steht. 

Die Epibranchialloben sind, wenn auch klein, so doch deut- 

lich geschieden. 

Der Mesobranchiallobus stellt einen flachen und breiten, bogen- 

förmig nach hinten zgekrümmten Wulst dar, der vorn von einer 

etwas schärferen Furche als hinten begrenzt wird. 

Der grosse und relativ stark gewölbte Metabranchiallobus 

trägt im hinteren Theile einen niedrigen kleinen Höcker, der auch 

bei Exemplaren mit der Schale wahrnehmbar ist. Von diesem 

Höckerchen aus läuft eine schwache, gerundete Kante, seitlich 

welcher der Üephalothorax besonders steil abfällt, dem Hinter- 

rande zu. 

Auf gut erhaltenen Steinkernen bemerkt man in bestimmten 

Gegenden des Cephalothorax bandförmige, meist gekrümmte rauhe 

Male, in welchen wir ohne Zweifel die Haftstellen von Muskeln zu 

erblicken haben. Die vordersten sind nur klein und beginnen in der 

Gastrocardiacalfurche etwa da, wo sich die Furche, welche die 

meta- und protogastrischen Loben scheidet, abzweigt. Zwei etwas 

grössere, schräg von innen nach aussen gerichtete, stehen im hin- 

teren Theile des metagastrischen Lobus. Dahinter tritt wieder ın 

der Gastrocardiacalfurche ein doppeltgekrümmtes Mal auf, das ge- 

wöhnlich am stärksten markirt ist und vorn beinahe mit einem 

schräg von innen nach aussen gerichteten Mal im vorderen inneren 

Theile des Metabranchiallobus verfliesst. Zu beiden Seiten der 

Cardiacalregion, im hinteren Theile derselben, tritt in der Grastro- 
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cardiacalfurehe ein drittes Mal auf; das, obwohl von betraehtlieher 
Lange, doe's stets undeutlich ist. 

Die gauze Oberseite des Cephalothorax ist mit zahlreiehen, 
dieht gedrangten flachen Granulationen bedeckt. Am grossten 
sind sie auf der gastrischen und dem inneren Theile der Meso-
branchialregion, wo sie anal am dichtesten gedrangt sind. Auf 
alien ilbrigeu Regionen stehen sie etwas weiter aus einander und 
sind kleiner; namentlich an den Random erreichen sie katun die 
Mile der Grosse der medianen. 

Betraehtet man den Cephalothorax von vorn, so fallen vor 

Allem die machtig grossen und tiefen Augenhohlen auf, deren 
durehschnittliehe Lange etwa 1/4 der grossten Cephalothoraxbreite 
gleiehkommt. Wie bereits erwahnt, werden sie innen von dem 
kleinen Stirnzahne, aussen von dem ersten Anterolateraldorn be-
grenzt. Der Infraorbitalrand ist leicht 'melt unten gekranunt, Muff 
von dem letzteren nach vorn und endigt sehliesslich in einem 
grossen, breiten, von oben nach unten comprimirten Zahne, der 
welt nach vorn springt; neben diesem, nur durch einen sehmalen 
tiefen Einsehnitt getrennt, gleiehsam noch dazu gehorig, steht, ein 
kleineres Zahnchen, das die innere Grenze des Infraorbitalrandes 
bildet; ;melt dieser ist, wie der Supraorbitalrand, mit einem Korn-
ehensaume besetzt. 

Eine Zweitheilung der Augenhohle ist nicht scharf ausge-
sprochen; es verlangert sich wohl der innere Supraorbitalsehlitz, 

sowie derjenige neben dem Infraorbitalzahn in Form Mohler 
Furchen, die als Grenze der inneren, dem Augenstiele zur An-
hefting dienenden Partie gegen den grosseren ausseren zu seiner 
Aufnahme bestimmten Theil angesehen werden konnen. 

Die Angell sind eigenartig gestaltet; der Stiel ist sehr gross, 
von plump-keulenformiger Gestalt und reicht beinahe bis zum 
ausseren Orbitaldorn. Ant' seiner Vorderseite ist er etwa vom 
ersten Drittel an schrag nach aussen abgestutzt, so dass,' wenn 
die so entstehende elliptische OetInung zur Aufnahme des Auges 
bestimmt war, dasselbe auch eine betraehtliehe Lange zeigte. Eine 
breite schwache Furche lauft ant' der Oberseite des Augenstieles 
bis ganz in die Nahe des Randes. An der Basis war der Stiel ring-
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cardiacalfurche ein drittes Mal auf, das, obwohl von beträchtlicher 

Länge, doch stets undeutlich ist. 

Die ganze Oberseite des Cephalothorax ist mit zahlreichen, 

dicht gedrängten flachen Granulationen bedeckt. Am grössten 

sind sie auf der gastrischen und dem inneren Theile der Meso- 

branchialregion, wo sie auch am dichtesten gedrängt sind. Auf 

allen übrigeu Regionen stehen sie etwas weiter aus einander und 

sind kleiner; namentlich an den Rändern erreichen sie kaum die 

Hälfte der Grösse der medianen. 

Betrachtet man den Cephalothorax von vorn, so fallen vor 

Allem die mächtig grossen und tiefen Augenhöhlen auf, deren 

durchschnittliche Länge etwa !/4 der grössten Cephalothoraxbreite 

gleichkommt. Wie bereits erwähnt, werden sie innen von dem 

kleinen Stirnzahne, aussen von dem ersten Anterolateraldorn be- 

grenzt. Der Infraorbitalrand ist leicht nach unten gekrümmt, läuft 

von dem letzteren nach vorn und endigt schliesslich in einem 

grossen, breiten, von oben nach unten comprimirten Zahne, der 

weit nach vorn springt; neben diesem, nur durch einen schmalen 

tiefen Einschnitt getrennt, gleichsam noch dazu gehörig, steht ein 

kleineres Zähnchen, das die innere Grenze des Infraorbitalrandes 

bildet; auch dieser ist, wie der Supraorbitalrand, mit einem Körn- 

chensaume besetzt. 

Eine Zweitheilung der Augenhöhle ist nicht scharf ausge- 

sprochen; es verlängert sich wohl der innere Supraorbitalschlitz, 

sowie derjenige neben dem Infraorbitalzahn in Form kleiner 

Furchen, die als Grenze der inneren, dem Augenstiele zur An- 

heftung dienenden Partie gegen den grösseren äusseren zu seiner 

Aufnahme bestimmten Theil angesehen werden können. 

Die Augen sind eigenartig gestaltet; der Stiel ist sehr gross, 

von plump-keulenförmiger Gestalt und reicht beinahe bis zum 

äusseren Orbitaldorn. Auf seiner Vorderseite ist er etwa vom 

ersten Drittel an schräg nach aussen abgestutzt, so dass, wenn 

die so entstehende elliptische Oefinung zur Aufnahme des Auges 

bestimmt war, dasselbe auch eine beträchtliche Länge zeigte. Eine 

breite schwache Furche läuft auf der Oberseite des Augenstieles 

bis ganz in die Nähe des Randes. An der Basis war der Stiel ring- 
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formig gewulstet und mit einigen kleineren Granulationen bcsetzt, 
wahrend er im LTebrigen vollkommen glatt ist. 

Die Flanken bilden im vorderen Theil des Cephalothorax einen 
sehr spitzen Winkel mit dessen Oberseite, vom letzten Antero-
lateralzahne an heinahe einen rechten. 

Die Pterygostomialfurehe ist ungemein deutlich, aber bei den 
meisten Exemplaren ist die Schale math dieser Riel►tung ver-
schoben. Sic beginnt ant inneren kleinen Infraorbitalzahnehen 
!ain't in doppelt-S-formig gekrammten Linien auf dem vorderen 
Theile der Flanken in der Mitte his in die Gegend des letzten 
Anterolateralraudes, von wo ab sie dem Oberrande naher liegt, 
und verschwindet etwa zwischen dem dritten and vierten Bein-
paare. 

Die Flanken sind mit ungemein feinen und zarten, nur hinten 
und unterhalb der Augenhohle etwas groberen, zerstreuten Morn-
chen bedeckt, so class sie dem unbewaffneten Auge glatt e►scheinen. 
Der Unte.rrand ist seiner ganzen Lange nach von einer Kornehen-
reale eingefasst, von welcher sick zwischen dem zweiten und dritten 
Fusspaar eine zweite abzweigt, die nacli oben liiuft und ant Hinter-
rande auf die Oberseite tritt, welehen sie, wie bereits oben er-
wahnt, einsaumt. 

Die Mundlacke war gross, von viereckiger Gestalt; (loch ist 
leider von den Kieferfassen stets nur das aussere Paar erhalten, 
❑nd zwar gewohnlich versehoben und weit klaffend. Das Haupt-
glied besitzt eine reehteekige, hinten etwas versehmalerte Form; 
dem inneren Halide naherliegend lauft auf ihnt eine schmale tiefe 
Liingsfin•che in sehrager Richtung von aussen each innen. Nach 
vorn folgt ein beinahe quadratisehes Glied , desseu vordere innere 

Ecke sehrag bogenformig abgestutzt ist; eine seichte Furehe be-
ginnt an der unteren ausseren Ecke und lauft sehrag nach vorn 
und inner, bis nahe zum Vorderrande. Die Palpe war long und 
sehmal, vollkonuneu glatt oder nur mit wenigen eingestochenen 
Punkten bedeckt, wahrend sich auf den inneren Gliedern float 

eine dichte feine Granulation zeigt. 

Vom Epistom und den Antennen konnte leider bei keinem 
Exemplare etwas beobaehtet werden, dagegen gelang es, vom 
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förmig gewulstet und mit einigen kleineren Granulationen besetzt, 

während er im Uebrigen vollkommen glatt ist. 

Die Flanken bilden im vorderen Theil des Cephalothorax einen 

sehr spitzen Winkel mit dessen Oberseite, vom letzten Antero- 

lateralzahne an beinahe einen rechten. 

Die Pterygostomialfurche ist ungemein deutlich, aber bei den 

meisten Exemplaren ist die Schale nach dieser Richtung ver- 

schoben. Sie beginnt am inneren kleinen Infraorbitalzähnchen, 

läuft in doppelt-S-förmig gekrümmten Linien auf dem vorderen 

Theile der Flanken in der Mitte bis in die Gegend des letzten 

Anterolateralrandes, von wo ab sie dem Oberrande näher liegt, 

und verschwindet etwa zwischen dem dritten und vierten Bein- 

paare. 

Die Flanken sind mit ungemein feinen und zarten, nur hinten 

und unterhalb der Augenhöhle etwas gröberen, zerstreuten Körn- 

chen bedeckt, so dass sie dem unbewaffneten Auge glatt erscheinen. 

Der Unterrand ist seiner ganzen Länge nach von einer Körnchen- 

reihe eingefasst, von welcher sich zwischen dem zweiten und dritten 

Fusspaar eine zweite abzweigt, die nach oben läuft und am Hinter- 

rande auf die Oberseite tritt, welchen sie, wie bereits oben er- 

wähnt, einsäumt. 

Die Mundlücke war gross, von viereckiger Gestalt; doch ist 

leider von den Kieferfüssen stets nur das äussere Paar erhalten, 

und zwar gewöhnlich verschoben und weit klaftend. Das Haupt- 

glied besitzt eine rechteckige, hinten etwas verschmälerte Form; 

dem inneren Rande näherliegend läuft auf ihm eine schmale tiefe 

Längsfurche in schräger Richtung von aussen nach innen. Nach 

vorn folgt ein beinahe quadratisches Glied, dessen vordere innere 

Ecke schräg bogenförmig abgestutzt ist; eine seichte Furche be- 

ginnt an der unteren äusseren Ecke und läuft schräg nach vorn 

und innen, bis nahe zum Vorderrande. Die Palpe war lang und 

schmal, vollkommen glatt oder nur mit wenigen eingestochenen 

Punkten bedeckt, während sich auf den inneren Gliedern noch 

eine dichte feine Granulation zeigt. 

Vom Epistom und den Antennen konnte leider bei keinem 

Exemplare etwas beobachtet werden, dagegen gelang es, vom 
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Endostom, wenn ;inch nur den Abdruek der Innenseite zu 
beobachten. Darnach besitzt es dieselbe Gestalt, wie sie von 
v. FRITSCH bei Coelonza taunicum beschrieben wurde, doch weiehen 
die Details etwas ab. Es ist eine flache Platte mit geradlinigem 
Vorderrand, Hach hinten in zwei lange spitze Ziplel ausgezogen. 
Zwei schrage kurze Querwiilste convergiren in der Mitte, wo 
sie mit dem Innenrandsaum verschmelzen, und sender vow 
Vereinigungspunkt eine sehmale mediane Leiste nach vorn; vor 
ilcnen und parallel gerichtet lieges zwei 'lath ilium an Tiefe zu-
nehmende Furchen. Der Innenrand ist seiner ganzen Lange each 
von einem etwa halbkreisformig gebogenen Wulste umsiMint, der 
auf den Zipfeln von Furchen begleitet wird; ein schwiicherer Satun 
hat wohl arch den Aussenrand der Zipfel eingefasst. 

Das Sternalplastron ist ungemein gross, von breit elliptiseher 
Form, jedoch um Betrachtliehes finger als breit. Die vorderste 
Spitze ist klein, dreieckig und stets midi oben gebogen; 
ausser eiuigen eingestoehenen Punkten ist sie im Gegensatz zu 
den folgenden Gliedern, die vollig glatt sind, mit Kornehen be-
deckt. Das folgende Glied ist weft grosser als alle tibrigen: die 
Spitze mit eingereelmet betragt es etwa die .Hirlfte der Gesammt-
hinge des Plastrons; die Furchen im vorderen Theile, welche clew 
vorderen Encle der Gehfilsse entsprechen, sind mehr oder minder 
deutlieh, reichen aber nicht ganz bis zur Mitte. Hierauf fblgen 
zwei sehmale Glieder, welehe sich zwischen dem vorhergehenden 
und folgenden auskeilen, so class sie nicht in der Mitte zusammen-
stossen, wohl aber eine schmale tiefe Spalte hinterlassen. Die 
weiteren vier Glieder bieten nichts Bemerkenswerthes, nur class 
sie im Gegensatz zu den vorhergehenden, die senkreeht zur 
Medianaxe laufen, schrug dagegen geriehtet sind. 

Zuweilen sind midi die kleinen Episternien erhalten, die 
rackwarts in sehmale Spitzen ausgezogen sind, welehe wenigstens 
an den vorderen Gliedern bis beinahe zur Naht des folgenden 
reichen. 

Das Abdomen zahlt mindestens sieben Glieder, die aber bei 
keinem Exonplar vollzahlig erhalten sind; dasjenigc de .'s Miimithents 
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Endostom, wenn auch nur den Abdruck der Innenseite zu 

beobachten. Darnach besitzt es dieselbe Gestalt, wie sie von 

v. Fritsch bei (oeloma taunicum beschrieben wurde, doch weichen 

die Details etwas ab. Es ist eine flache Platte mit geradlinigem 

Vorderrand, nach hinten in zwei lange spitze Zipfel ausgezogen. 

Zwei schräge kurze Querwülste convergiren in der Mitte, wo 

sie mit dem Innenrandsaum verschmelzen, und senden vom 

Vereinigungspunkt eine schmale mediane Leiste nach vorn; vor 

ihnen und parallel gerichtet liegen zwei nach innen an Tiefe zu- 

nehmende Furchen. Der Innenrand ist seiner ganzen Länge nach 

von einem etwa halbkreisförmig gebogenen Wulste umsäumt, der 

auf den Zipfeln von Furchen begleitet wird; ein schwächerer Saum 

hat wohl auch den Aussenrand der Zipfel eingefasst. 

Das Sternalplastron ist ungemein gross, von breit elliptischer 

Form, jedoch um Beträchtliches länger als breit. Die vorderste 

Spitze ist klein, dreieckig und stets nach oben zebogen; 

ausser einigen eingestochenen Punkten ist sie im Gegensatz zu 

den folgenden Gliedern, die völlig glatt sind, mit Körnchen be- 

deckt. Das folgende Glied ist weit grösser als alle übrigen: die 

Spitze mit eingerechnet beträgt es etwa die Hälfte der Gesammt- 

länge des Plastrons; die Furchen im vorderen Theile, welche dem 

vorderen Ende der Gehfüsse entsprechen, sind mehr oder minder 

deutlich, reichen aber nicht ganz bis zur Mitte. Hierauf folgen 

zwei schmale Glieder, welche sich zwischen dem vorhergehenden 

und folgenden auskeilen, so dass sie nicht in der Mitte zusammen- 

stossen, wohl aber eine schmale tiefe Spalte hinterlassen. Die 

weiteren vier Glieder bieten nichts Bemerkenswerthes, nur dass 

sie im Gegensatz zu den vorhergehenden, die senkrecht zur 

Medianaxe laufen, schräg dagegen gerichtet sind. 

Zuweilen sind auch die kleinen Episternien erhalten, die 

rückwärts in schmale Spitzen ausgezogen sind, welche wenigstens 

an den vorderen Gliedern bis beinahe zur Naht des folgenden 

reichen. 

Das Abdomen zählt mindestens sieben Glieder, die aber bei 

keinem Exemplar vollzählig erhalten sind; dasjenige des Männchens 
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zeigt eine spitz- dreieckige, dasjenige des MTeibchens eine breit-
ovale Form. Wahrscheinlich besass das Abdomen einen Lungs-
kiel, der aber so schwach ausgebildet ist, class man kaum eine 
Andeutung davon zu erkennen vermag. Bei beiden Geschlechtern 
sind die beiden ersten Glieder am schmalsten mid entsprechen 
in ihrer Breite etwa dem mittleren Theil des Hinterrandes; das 
dritte Glied ffillt die Breite zwischen dem vierten Fusspaare 
vollkommen aus; rind withrend nun beim Mannehen die vier 
folgenden Glieder sich rasch verschmidern, behalten sie beim 
Weibchen ziemlich die gleiche Breite bis zum letzten, welches sich 
zuspitzt, bei. Die beiden letzten Glieder sind bei beiden Ge-
schlechtern in der Liingsrichtung am ausgedehntesten, withrend 
alle anderen betriichtlich karzer sind. 

Die Gehflisse sind gross rind kraftig, namentlich ist das erste 
Paar mit zuweilen mitchtigen Scheereu ausgestattet. Bei diesem 
lieges die drei. ersten kleinen Glieder stets auf der iinterseite, 
sind aber niemals gut erhalten; das erste encligt an seiner unteren 
Hinterecke in einen kleinen spitzen Dorn, der in einen besonderen 
Ausschnitt des zweiten Gliedes des Sternalplastrons eingreift. 

Der Oberarm (Taf. VI, Fig. 3, 3b, 4 u. 4a) besitzt dreiseitig-
prismatische Gestalt und erreicht mit seinem oberen Ende gerade 
den Anterolateralrand; die beiden Aussenfhichen sind flack gewolbt, 
die Innenflache ist concav und wahrscheinlich nur mit einer hautigen, 
nicht verkalkten iSilembran iiberzogen geweseu, da sick auf ihr nie 
eine Spur von Schale fluid. An der oberen und liusseren Vorder-
ecke stehen zwei Dornen und ein breiter flacher (a) am Halide, 
und durch eine tiefe breite Furche, die sich allmahlich verflachend 
bis zur unteren Ecke hinzieht, geschieden von einem spitzen, 
etwas nach hinters gelegenen Dorn (a1). Bei der normalen Lage der 
Scheeren sieht man urn von oben dicht neben dem letzten Antero-
lateralzahne, aber etwas nach vorn geriickt. Die innere VOrderecke 
tragt ebenfalls einen lichen breiten Dorn (b) (Fig. 4a), der sich aber 
so dicht an den der iiusseren Ecke anschmiegt, class beide zu einem 
einzigen breiten, aber diinnen Zahne zu verschmelzen scheinen, 

der durch einen scharfen Einschnitt zweitheilig ist. Von oben 
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zeigt eine spitz-dreieckige, dasjenige des Weibchens eine breit- 

ovale Form. Wahrscheinlich besass das Abdomen einen Längs- 

kiel, der aber so schwach ausgebildet ist, dass man kaum eine 

Andeutung davon zu erkennen vermag. Bei beiden Geschlechtern 

sind die beiden ersten Glieder am schmalsten und entsprechen 

in ihrer Breite etwa dem mittleren Theil des Hinterrandes; das 

dritte Glied füllt die Breite zwischen dem vierten Fusspaare 

vollkommen aus; und während nun beim Männchen die vier 

folgenden Glieder sich rasch verschmälern, behalten sie beim 

Weibchen ziemlich die gleiche Breite bis zum letzten, welches sich 

zuspitzt, bei. Die beiden letzten Glieder sind bei beiden Ge- 

schlechtern in der Längsrichtung am ausgedehntesten, während 

alle anderen beträchtlich kürzer sind. 

Die Gehfüsse sind gross und kräftig, namentlich ist das erste 

Paar mit zuweilen mächtigen Scheeren ausgestattet. Bei diesem 

liegen die drei, ersten kleinen Glieder stets auf der Unterseite, 

sind aber niemals gut erhalten; das erste endigt an seiner unteren 

Hinterecke in einen kleinen spitzen Dorn, der in einen besonderen 

Ausschnitt des zweiten Gliedes des Sternalplastrons eingreift. 

Der Oberarm (Taf. VI, Fig. 3, 3b, 4 u. 4a) besitzt dreiseitig- 

prismatische Gestalt und erreicht mit seinem oberen Ende gerade 

den Anterolateralrand; die beiden Aussenflächen sind flach gewölbt, 

die Innenfläche ist concav und wahrscheinlich nur mit einer häutigen, 

nicht verkalkten Membran überzogen gewesen, da sich auf ihr nie 

eine Spur von Schale fand. An der oberen und äusseren Vorder- 

ecke stehen zwei Dornen (a und a,), ein breiter flacher (a) am Rande, 

und durch eine tiefe breite Furche, die sich allmählich verflachend 

bis zur unteren Ecke hinzieht, geschieden von einem spitzen, 

etwas nach hinten gelegenen Dorn (a,). Bei der normalen Lage der 

Scheeren sieht man ihn von oben dicht neben dem letzten Antero- 

lateralzahne, aber etwas nach vorn gerückt. Die innere Vorderecke 

trägt ebenfalls einen flachen breiten Dorn (b) (Fig. 4a), der sich aber 

so dicht an den der äusseren Ecke anschmiegt, dass beide zu einem 

einzigen breiten, aber dünnen Zahne zu verschmelzen scheinen, 

der durch einen scharfen Einschnitt zweitheilig ist. Von oben 
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gesehen liegt er bei der normalen Stellung der Scheeren neben 

dem vorletzten Anterolateraldorn. Die untere und aussere Vorder-
ecke trugt einen grossen, stumpfkegelformigen Dorn (c), der nach 

hinten durch eine schmale tiefe Furche abgeschnOrt ist. 
Die Oberfhackie des Vorderarms war, mit Ausnahme der Innen-

seite, gleiehmassig mit feinen runden, nicht sehr dicht stehenden 
Granulationen bedeckt. Der Vorderarm besitzt, von oben gesehen, 
einen subquadratischen Umriss, seine innere Vorderecke ist in einen 
langen spitzigen Dorn (d) ausgezogen, die iiussere triigt nur ein 

kleines kugeliges Tuberkelehen, das in ein Grithehen hinter dem 
proximalen Rocker des Oberrandes der Hand eingreift; die beiden 
Hinterecken sind einfach und glatt abgerundet. Dagegen steht 
wieder ein kleines kugeliges KnOtehen (f) (Fig. 3) an der unteren 
Hintereeke. Wie das vorhergehende Glied ist ouch der Vorderarm 
granulirt; doch ist auf der Oberseite die Granulation etwas groper. 

Die Scheeren sind massig und plump, stets von verschiedener 
Grosse, und zwar ist immer die linke etwas Heiner als die rechte. 
Ihr Uniriss ist litug-(beiseiti ,, mit einem kleinen kugeligen Mcker-
chen am proximalen Ende des Oberrandes, der mit dem ansseren 
vorderen des Vorderarmes zusammentrifit. Der Unterrand trligt 
ebenfalls am proximalen Ende einen kleinen runden Rocker (g), 
der mit dem proximalen iiusseren (f) des Vorderarmes und (beim 
Zusanunenziehen) dem distalen unteren (e) des Oberarmes zusam-
menstosst. Die Aussenseite ist Ilach gewolbt, am Unterrande liiuft 
chic breite, sehr seichte, meistens kaum wahrnehmbare Furehe fast 
bis zur Mitte des unbeweglichen Fingers. 

Die Innenseite ist aufgetrieben, gewolbt und am Oberrande 
mit einer langen schmalen Furche zur Aufnahme des Vorderarm-
domes versehen. 

Die Finger sind breit, kurz und tragen runde Kerbzahne, 
die inch vorn an Grosse abnehmen. Der bewegliche Finger ist 
etwas breiter und gewolbter als der unbewegliche, dabei leicht 
1iegenf4mig. widirend letzterer fast gerade ist. Dem imbewaiTheten 
Amp, erseheint die Obertliiche der Hand vollkommen glatt, (lurch 
die Lupe sieht man jedoch , dass sie mit zahlreichen, sehr feinen 
Heinen Granulationen bedeckt war. 

156 Orustacea. [426] 

gesehen liegt er bei der normalen Stellung der Scheeren neben 

dem vorletzten Anterolateraldorn. Die untere und äussere Vorder- 

ecke trägt einen grossen, stumpfkegelförmigen Dorn (c), der nach 

hinten durch eine schmale tiefe Furche abgeschnürt ist. 

Die Oberfläche des Vorderarms war, mit Ausnahme der Innen- 

seite, gleichmässig mit feinen runden, nicht sehr dicht stehenden 

Granulationen bedeckt. Der Vorderarm besitzt, von oben gesehen, 

einen subquadratischen Umriss, seine innere Vorderecke ist in einen 

langen spitzigen Dorn (d) ausgezogen, die äussere trägt nur ein 

kleines kugeliges Tuberkelchen, das in ein Grübchen hinter dem 

proximalen Höcker des Oberrandes der Hand eingreift; die beiden 

Hinterecken sind einfach und glatt abgerundet. Dagegen steht 

wieder ein kleines kugeliges Knötchen (f) (Fig. 3) an der unteren 

Hinterecke. Wie das vorhergehende Glied ist auch der Vorderarm 

granulirt; doch ist auf der Oberseite die Granulation etwas gröber. 

Die Scheeren sind massig und plump, stets von verschiedener 

Grösse, und zwar ist immer die linke etwas kleiner als die rechte. 

Ihr Umriss ist lang-dreiseitig, mit einem kleinen kugeligen Höcker- 

chen am proximalen Ende des Oberrandes, der mit dem äusseren 

vorderen des Vorderarmes zusammentrifit. Der Unterrand trägt 

ebenfalls am proximalen Ende einen kleinen runden Höcker (g), 

der mit dem proximalen äusseren (f) des Vorderarmes und (beim 

Zusammenziehen) dem distalen unteren (c) des Oberarmes zusam- 

menstösst. Die Aussenseite ist flach gewölbt, am Unterrande läuft 

eine breite, sehr seichte, meistens kaum wahrnehmbare Furche fast 

bis zur Mitte des unbeweglichen Fingers. 

Die Innenseite ist aufgetrieben, gewölbt und am Öberrande 

mit einer langen schmalen Furche zur Aufnahme des Vorderarm- 

dornes versehen. 

Die Finger sind breit, kurz und tragen runde Kerbzähne, 

die nach vorn an Grösse abnehmen. Der bewegliche Finger ist 

etwas breiter und gewölbter als der unbewegliche, dabei leicht 

bogenförmig, während letzterer fast gerade ist. Dem unbewaffneten 

Auge erscheint die Oberfläche der Hand vollkommen glatt, durch 

die Lupe sieht man jedoch, dass sie mit zahlreichen, sehr feinen 

kleinen Granulationen bedeckt war. 
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Es ist charakteristisch far unscre Art, dass fast alle Exem-
plare, mit Ausnahme der sehr stark zerbrochenen, das vorderste 
Fusspaar erhalten haben, und zwar fast stets in gleicher Lage: 
Ober- und Vorderarin hart an den Cephalothorax angeschmiegt, 
die Scheeren mach unten und innen gebogen, so dass die Mund-
partie vollig verdeckt ist, wobei dann die rechte Scheere etwas 
fiber die linke greift. Hater den zahireichen Exemplaren, die ich 
untersucht, fand ich auch nicht eines, das eine andere als die vor-
beschriebene Lage zeigte, wo etwa die Scheerenfusse nach aussen 
gebogen waren und dem Korper nicht fest anlagen. 

Die folgenden vier Geliffisse sind bei keinem der vielen Exem-
plare gut erhalten; gewohnlich sind nur die Schenkel einigernmassen 
gut zu beobachten; dieselben sind ziemlich lang, sehr breit und 
stark von voru nach hinten comprimirt, wobei das letzte Paar am 
flachesten ist. Der gerundete schmale Oberrand tragt zahlreiehe 
kleine und stumpfe Dornchen, der etwas breitere Unterrand nur 
vereinzelte feine G-ranulationen 

Vor ko in m e : Ausserordentlich haufig in den Thonknollen 
der Zone Al. 

Bemerkungen: Herr SCHLUTER hat als Unterschiede seines 
Coeloma balticum von Coeloma vigil die folgenden Kennzeichen an-
irZrn effeben: 

1) Bei Coeloma balticum ist die die Stirn halbirende Furche 
weniger entwickelt; 

2) statt des langs-ovalen kleineren Hugels hinter dem ersten 
Seitenzahn in der Lebergegend bei Coeloma vigil ist bei Coeloma 
balticum ein grosser quer- ovaler Hugel vorhanden, der sich von 
der Extramedialregion bis an den zweiten Seitenzahn erstreckt, 
mid es liegt ausserdem noch ein kleiner Buckel vor dem dritten 
Seitenzahn; 

3) es sind die die Inframedialregion begrenzenden Seiten-
furchen sehr schwach entwickelt, so dass sie als verwischt be-
zeichnet werden miissen: 

4) der Saum des Hinterrandes ist Blatt (bei C. vigil granulirt); 
5) bei Coeloma balticum fehlt eine Furche auf der Oberseite 

der Hand (bei C. vigil eine solche- vorhanden); 
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Es ist charakteristisch für unsere Art, dass fast alle Exem- 

plare, mit Ausnahme der sehr stark zerbrochenen, das vorderste 

Fusspaar erhalten haben, und zwar fast stets in gleicher Lage: 

Ober- und Vorderarm hart an den Cephalothorax angeschmiegt, 

die Scheeren nach unten und innen gebogen, so dass die Mund- 

partie völlig verdeckt ist, wobei dann die rechte Scheere etwas 

über die linke greift. Unter den zahlreichen Exemplaren, die ich 

untersucht, fand ich auch nicht eines, das eine andere als die vor- 

beschriebene Lage zeigte, wo etwa die Scheerenfüsse nach aussen 

gebogen wären und dem Körper nicht fest anlägen. 

Die folgenden vier Gehfüsse sind bei keinem der vielen Exem- 

plare gut erhalten; gewöhnlich sind nur die Schenkel einigermaassen 

gut zu beobachten; dieselben sind ziemlich lang, sehr breit und 

stark von vorn nach hinten comprimirt, wobei das letzte Paar am 

flachesten ist. Der gerundete schmale Oberrand trägt zahlreiche 

kleine und stumpfe Dörnchen, der etwas breitere Unterrand nur 

vereinzelte feine Granulationen 

Vorkommen: Ausserordentlich häufig in den Thonknollen 

der Zone A. 

Bemerkungen: Herr SCHLÜTER hat als Unterschiede seines 

Coeloma balticum von Coeloma vigil die folgenden Kennzeichen an- 

gegeben: 

1) Bei Coeloma balticum ist die die Stirn halbirende Furche 

weniger entwickelt; 

2) statt des längs-ovalen kleineren Hügels hinter dem ersten 

Seitenzahn in der Lebergegend bei Coeloma vigil ist bei Coeloma 

balticum ein grosser quer-ovaler Hügel vorhanden, der sich von 

der Extramedialregion bis an den zweiten Seitenzahn erstreckt, 

und es liegt ausserdem noch ein kleiner Buckel vor dem dritten 

Seitenzahn; 

3) es sind die die Inframedialregion begrenzenden Seiten- 

furchen sehr schwach entwickelt, so dass sie als verwischt be- 

zeichnet werden müssen; 

4) der Saum des Hinterrandes ist glatt (bei ©. vigil granulirt); 

5) bei Coeloma balticum fehlt eine Furche auf der Oberseite 

der Hand (bei ©. vigil eine solche vorhanden); 
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6) der Sehenkel der Gehfiisse ist auf der Oberkante mit un-
regelmilssigen, liusserst kleinen Kornehen bedeckt (bei C. vigil 
statt dieser eine lieihe larger, dtinner Staelieln). 

Nachdem ich nun, gestiitzt auf ein sehr reiches Material, 
ScrtrAITER's Besehreibung bedeutend ergiinzen und erweitern konnte, 
ergab es sich, class die sub 1) 3) 4) 5) genannten Unterschiede 
nicht mehr aufreeht zu erhalten waren; in I3ezug auf das sub 2) 
genannte Merkmal wielien meine Exemplare betrilehtlich von 
ScHLOTEn's Abbildung ab und zeigten eine grossere Aelmlielikeit 
mit C. vigil; es blieb also nur noch als einziges festzuhaltendes 
Merkmal der differirende Charakter des Oberselien-
kels beider Arten. 

Ich war also wieder auf einem Punkte angelangt, wo Abbil-
dungen, .ja selbst die ausftihrlichste 13esehreibung nicht hinreichend 
sind, urn entseheiden zu konnen, ob die beiden Fortner verschieden 
sind oder nicht. Es konnte also nur eine Vergleichung der OH-
ginale den Aussehlag geben, dean hierbei konnte man erst auf die 
mehr oder minder grossen Eigenthilmlichkeiten einer jeden Form 
aufmerksam werden, die bei der ursprfinglich selbststiindigen Be-
sehreibung einer jeden Art anzugeben unmoglich gewesen wiire, 
da man eben nicht wusste, woranf es hierbei ankommt. 

Ich babe daher :melt bier wieder die Giite des Herrn BrirrNE11 
in Anspruch genommen, der mit grosster Liebenswiirdigkeit eine 
Vergleichung der samliindiselien Formen wit der vieentifiischen 
vornalun and nair seine ansfuhrliehe Untersuchung bereitwilligst 
zur Disposition stellte. Ich kann nichts Besseres than, als die 
Ansiehten dieses gewiegten Kenners fiber die Versehiedenheit der 
beiden Arten, Coeloma und Coeloma balticum, bier mitzutheilen. 
Herr 13ITTNER schreibt: sDie Stirn ist bei Coeloma ai.gil viol 

selimaler als bei (.'oeIonia balticum, bei dew von mir tab. V, 
fig. 4a 1) abgebildeten weibliehen Exemplar nur 10 oder 11"'"' auf 

49' '" Gesammtbreite und 411"'" Lunge; bei dew besterhaltenen 
Exemplar der sainliindisehen Art von 54"'"' Korperbreite misst die 
Stint an derselben Stelle (Umbiegung des Stirnrandes in den 

') Brayehuren des vieentinischen Tertiargcbirges. 
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6) der Schenkel der Gehfüsse ist auf der Oberkante mit un- 

regelmässigen, äusserst kleinen Körnchen bedeckt (bei C. vigil 

statt dieser eine keihe langer, dünner Stacheln). 

Nachdem ich nun, gestützt auf ein sehr reiches Material, 

ScHLÜüreRr’s Beschreibung bedeutend ergänzen und erweitern konnte, 

ergab es sich, dass die sub 1) 3) 4) 5) genannten Unterschiede 

nicht mehr aufrecht zu erhalten waren; ın Bezug auf das sub 2) 

genannte Merkmal wichen meine Exemplare beträchtlich von 

ScHLÜTER's Abbildung ab und zeigten eine grössere Aehnlichkeit 

mit (. vigil; es blieb also nur noch als einziges festzuhaltendes 

Merkmal der differirende Charakter des OÖberschen- 

kels beider Arten. 

Ich war also wieder auf einem Punkte angelangt, wo Abbil- 

dungen, ja selbst die ausführlichste Beschreibung nicht hinreichend 

sind, um entscheiden zu können, ob die beiden Formen verschieden 

sind oder nicht. Es konnte also nur eine Vergleichung der Ori- 

ginale den Ausschlag geben, denn hierbei konnte man erst auf die 

mehr oder minder grossen Eigenthümlichkeiten einer jeden Form 

aufmerksam werden, die bei der ursprünglich selbstständigen Be- 

schreibung einer jeden Art anzugeben unmöglich gewesen wäre, 

da man eben nicht wusste, worauf es hierbei ankommt. 

Ich habe daher auch hier wieder die Güte des Herrn BirTtxEr 

in Anspruch genommen, der mit grösster Liebenswürdigkeit eine 

Vergleichung der samländischen Formen mit der vicentinischen 

vornahm und mir seine ausführliche Untersuchung bereitwilligst 

zur Disposition stellte. Ich kann nichts Besseres thun, als die 

Ansichten dieses gewiegten Kenners über die Verschiedenheit der 

beiden Arten, Coeloma vigil und Coeloma balticum, hier mitzutheilen. 

Herr BITTNER schreibt: »Die Stirn ist bei (loeloma vigil viel 

schmaler als bei ('oeloma balticum, bei dem von mir tab. V, 

fig. 421) abgebildeten weiblichen Exemplar nur 10 oder 11”” auf 

49" Gesammtbreite und 41”” Länge; bei dem besterhaltenen 

Exemplar der samländischen Art von 54”" Körperbreite misst die 

Stirn an derselben Stelle (Umbiegung des Stirnrandes in den 

') Braychuren des vicentinischen Tertiärgebirges. 
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geraden Angenhohlenrand) 1611'"' Breite, also ein ganz gewaltiger 
Unterschied, welche weitaus grossere Stirnbreite far C. bal-
ticum ganz constant ist und zu den am moisten in die 
Augen fallenden Merkmalen gehort. 

Bei demselben Exemplar von C. vigil betragt die Stirnbreite 
am vorderen Rande 91/21-n"',. bei C. balticum 11011'. Bei meinem 
C. vigil von Castelgomberto, das 6111111 breit ist (gegen 54'11'" des 
oben erwahnten C. balticum), betragt die Stirnbreite am Vorder-
rande erst kaum mehr als limn', an der Basis 16min. 

Ein weiterer -Unterschied, der sich innig an diese Verschieden-
twit der Stirn anschliesst, ist der des oberen Augenhahlenrandes. 
Der innere Theil zwischen der Stirn und der inneren 
Scissur ist bei C. vigil sehr lang, bei C. balticum unver-
halt uissmassig kurz. Des besseren Vergleiches wegen folgt 
bier die etwas schematische, aber genatie Darstellung des Stint-, 
Orbital- und Anterolaterairandes beider Arten. 

Auf die 1111"1 Stirnbreite folgt bei dem oben erwahnten Stack 
von C. vigil eine Distanz von 511" bis zum ersten, von da 711110 his 
nun zweiten Einschnitt des Supraorbitalrandes, sodann eine Lucke 
(der Einschnitt selbst) von fiber 211"" his zum ersten Rande des 
ersten Seitenrandzahnes in gleicher Linie fortgemessen. 

Bei Ihrem oben erwahnten Exemplar des C. balticum folgt 
auf die Stirn von 16111111 Breite eine Distanz von mu. 3'111" his zur 
ersten Scissur, sodann 71n1" (mehr also wie bei C. vigil) zwischen 
ersten und zweiter Scissur, sodann gar keine Lucke, sondern 
knapp anliegend der erste Seitenramlzahn. Die Unterschiede in 
der oberen Augenhablenrandbildung sind also ganz pragnante, 
loch wird ein wenig verinittelt durch das Exemplar von Castel-

gomberto, welches eine etwas breitere Stirn besitzt als die Stacke 
von Vat Laverdit, sich -aber nosh unvergleichlich eager an diese 
Stacke anschliesst als an die baltischen; fig. 4a meiner Ab-
bildungen zeigt diese Verhaltnisse ganz vorzaglich. Noch ist 
zn bemerken, class bei Coeloma vigil der zwischen hoiden 

Scissuren gelegene Rand gegen die Lacke bin z a hna rtig v or-

gezogen, bei Coelama balticum gerade an dieser Stelle abge-

s t u p ft ist. 
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geraden Augenhöhlenrand) 16"® Breite, also ein ganz gewaltiger 

Unterschied, welche weitaus grössere Stirnbreite für (. bal- 

ticum ganz constant ist und zu den am meisten in die 

Augen fallenden Merkmalen gehört. 

Bei demselben Exemplar von ©. vigil beträgt die Stirnbreite 

am vorderen Rande 9Y1/"", bei ©. dalticum 11”"®. Bei meinem 

C. vigil von Oastelgomberto, das 61" breit ist (gegen 54" des 

oben erwähnten ©. balticum), beträgt die Stirnbreite am Vorder- 

rande erst kaum mehr als 11"®, an der Basis 16", 

Ein weiterer Unterschied, der sich innig an diese Verschieden- 

heit der Stirn anschliesst, ist der des oberen Augenhöhlenrandes. 

Der innere Theil zwischen der Stirn und der inneren 

Scissur ist bei ©. vigel sehr lang, bei (C. balticum unver- 

hältnissmässig kurz. Des besseren Vergleiches wegen folgt 

hier die etwas schematische, aber genaue Darstellung des Stirn-, 

Örbital- und Anterolateralrandes beider Arten. 

Auf die 11”" Stirnbreite folgt bei dem oben erwähnten Stück 

von (. vigil eine Distanz von 5" bis zum ersten, von da 7" bis 

zum zweiten Einschnitt des Supraorbitalrandes, sodann eine Lücke 

(der Einschnitt selbst) von über 2"”® bis zum ersten Rande des 

ersten Seitenrandzahnes in gleicher Linie fortgemessen. 

Bei Ihrem oben erwähnten Exemplar des C. balticum folgt 

auf die Stirn von 16"" Breite eine Distanz von nur 3"® bis zur 

ersten Scissur, sodann 7" (mehr also wie bei Ü. vigil) zwischen 

erster und zweiter Scissur, sodann gar keine Lücke, sondern 

knapp anliegend der erste Seitenrandzahn. Die Unterschiede in 

der oberen Augenhöhlenrandbildung sind also ganz prägnante, 

doch wird ein wenig vermittelt durch das Exemplar von Uastel- 

gomberto, welches eine etwas breitere Stirn besitzt als die Stücke 

von Val Laverda, sich aber noch unvergleichlich enger an diese 

Stücke anschliesst als an die baltischen; fig. 4a meiner Ab- 

bildungen zeigt diese Verhältnisse ganz vorzüglich. Noch ist 

zu bemerken, dass bei (oeloma vigil der zwischen beiden 

Scissuren gelegene Rand gegen die Lücke hin zahnartig vor- 

gezogen, bei Coeloma balticum gerade an dieser Stelle abge- 

stumpft ist. 
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Die Seitenrandzahne stehen bei C. vigil dicht gedrangt, 

weil ihre Basis verhaltnissmassig sehr breit ist, und die 
zweite breite Orbitalseissur tragt zu dem Eindrucke bei, den man 
bei flfichtiger Ansieht hat, dass die Art ffinf Seitenrandzahne be-
sitze. Bei Coeloma balticum sind die Zahne, besonders an der 

Spitze, viel dinner, und die Zwischenraume in Jfolge dessen breit 
ausgerundet. Von einem welligen Ausgeschnittensein des Vorder-
seitenrandes durch dessen Bezahnung kann bei C. vigil nicht ge-
redet werden, die Zahne sitzen hier dicht auf einander (fig. 4a 
zeigt •das sehr gut), die Mine sind an der Basis Blatt, erst an 

der Spitze drehrund (der letzte ist jedoch schou an der Basis 
drehrund), im fibrigen sind sie grannlirt wie die abrige Schale. 

Die Breite resp. Lange einer Augenhohle ist bei C. balticum 
geringer als die Stirnbreite, bei C. vigil umgekehrt weit 
betr a chtli cher als di e se, ea. 1/3 der grossten KOrperbreite, 
wie sich schou aus der Summirung der oben mitgetheilten Maasse 
ergiebt. 

Der Hinterseitenrand ist bei C. vigil ein ganz klein wenig 
bauehig vorgewalbt; was ich von dem feinen, erhabenen, sehr zart 
granulirten Saume sagte (1. c. pag. 38), cler ausser dem Hinter-
seitenrand auch noch den Hinterrand umgiebt, so musste in Ihrem 
Sinne (cf. oben in der Beschreibung pag. 150) statt »Hinterseiten-
rand« eigentlich »Unterrand‹, stehen; es ist das wieder eine 
Uebereinstimmung zwischen beiden Arten. 

Der Hinterrand scheint in seiner Configuration ebenfalls recht 
gut zu stimmen, denn wenn Sie sager, er sei in der Mitte aus-
geschnitten (cf. oben), so beziehen Sie sich auf die ganze Dicke 
des Cephaloth orax; wenn es bei mir heisst (1. c. pag. 38), er 
sei vollig gerade, so gilt dies von seinem feinen Saume. In Wirk-
lichkeit (lathe da kein Unterschied bestehen. 

In der Oberfifichenlobulation finde jell, mit Ausnahme des 
schou von SCHLUTER hervorgehobeuen Unterschiedes, in der Hepa-
ticalgegend keinen Untersehied, finch die Metabranchialeon-
figuration ist dieselbe, wenn auch bei C. vigil vielleicht etwas 
schwacher entwickelt. Auf der Hepaticalregion abet- tritt der aussere 
Hooker, der hinter dem ersten Zahne liegt, also dem zweiten ent-
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Die Seitenrandzähne stehen bei ©. vigil dicht gedrängt, 

weil ihre Basis verhältnissmässig sehr breit ist, und die 

zweite breite Orbitalscissur trägt zu dem Eindrucke bei, den man 

bei flüchtiger Ansicht hat, dass die Art fünf Seitenrandzähne be- 

sitze. Bei (oeloma balticum sind die Zähne, besonders an der 

Spitze, viel dünner, und die Zwischenräume in Folge dessen breit 

ausgerundet. Von einem welligen Ausgeschnittensein des Vorder- 

seitenrandes durch dessen Bezahnung kann bei ('. vigil nicht ge- 

redet werden, die Zähne sitzen hier dicht auf einander (fig. 4a 

zeigt das sehr gut), die Zähne sind an der Basis glatt, erst an 

der Spitze drehrund (der letzte ist jedoch schon an der Basis 

drehrund), im übrigen sind sie granulirt wie die übrige Schale. 

Die Breite resp. Länge einer Augenhöhle ist bei ©. balticum 

geringer als die Stirnbreite, bei ©. vigil umgekehrt weit 

beträchtlicher als diese, ca. !/; der grössten Körperbreite, 

wie sich schon aus der Summirung der oben mitgetheilten Maasse 

ergiebt. 

Der Hinterseitenrand ist bei Ü. vigil ein ganz klein wenig 

bauchig vorgewölbt; was ich von dem feinen, erhabenen, sehr zart 

granulirten Saume sagte (l. c. pag. 38), der ausser dem Hinter- 

seitenrand auch noch den Hinterrand umgiebt, so musste in Ihrem 

Sinne (cf. oben in der Beschreibung pag. 150) statt » Hinterseiten- 

rand« eigentlich »Unterrand« stehen; es ist das wieder eine 

Uebereinstimmung zwischen beiden Arten. 

Der Hinterrand scheint in seiner Configuration ebenfalls recht 

gut zu stimmen, denn wenn Sie sagen, er sei in der Mitte aus- 

geschnitten (cf. oben), so beziehen Sie sich auf die ganze Dicke 

des Gephalothorax; wenn es bei mir heisst (l. ec. pag. 38), er 

sei völlig gerade, so gilt dies von seinem feinen Saume. In Wirk- 

lichkeit dürfte da kein Unterschied bestehen. 

In der Oberflächenlobulation finde ich, mit Ausnahme des 

schon von SCHLÜTER hervorgehobenen Unterschiedes, in der Hepa- 

ticalgegend keinen Unterschied, auch die Metabranchialcon- 

figuration ist dieselbe, wenn auch bei ©. vigil vielleicht etwas 

schwächer entwickelt. Auf der Hepaticalregion aber tritt der äussere 

Höcker, der hinter dem ersten Zahne liegt, also dem zweiten ent- 
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sprieht, sehr sand tunschrieben bervor, wie das meine Figuren 
ausgezeichnet zeigen; die Furehe, welche diesen Rocker vom dritten 
Zahne trennt, ist ungewohnlieh breit, finch und Blatt, der von dens 
Hacker zum zweiten Zahne hinfiberfithrende Rileken aber sehr 
schm al und beinahe unterbrochen, wiihrend er bei C. balticum 
sehr breit und fast so hoch als tier Illicker selbst ist. 
Sonst sind die Loben exact identisch, ebenso wie die 
Granulation der Solute. 

Der Flankenwinkel (gegen die Oberseite) ist bei beiden Arten 
ithereinstimmend, eine Verschiebung nach der PterygostomialtUrche 
scheint auch bei C. vigil Hegel zu sein. Kornelung der Flanken die-
selbe wie bei C. balticum. — Die Kieferfusse zeigen dagegen wieder 
Unterschiede. Die Furehe auf deco Hauptgliede der linsseren 
Kieferfiisse liegt bei balticum verhaltnissmassig weiter nach innen 
als bei C. vigil, so dass die dureb dieselbe getrennten beiden Liings-
abschnitte bei C. vigil eine viel ungleiehere Breite besitzen als bei 

balticum. Eingestochene Punkte oder Grubchen bei beiden Arten 

gleich; auch von den feinen Granulationen der inneren Glieder 

sind noch Spuren bei den vicentinischen Exemplaren zn be-

merken. 
Das Sternalplastron stimmt gut ilberein, auch die schmalen 

auskeilenden Platten sind wie bei C. balticum vorhanden. 
Beziiglich des Abdomens ist Neues nicht beobachtet. 
Der Oberarm ist, soweit erkennbar, vollig gleichgebildet. Der 

Vorderarm ist bei C. balticum, besonders rfickwarts, etwas breiter 

als bei C. vigil, der Dorn tier inneren Vordereeke bei dieser Art 

dusserst gross, lang und spitz (vergl. 1. c. tab. 7, Fig. 4a links); 

an der liusseren Hinterecke (vergl. Fig. 5) ebenfidls ein seharfer, 

rilekwiirts geriehteter Dorn, der auf Fig. 4a deutlich hervortritt. 

Nach vorn ist der Aussenrand gekornelt-gesiigt. Das ist also 

wieder ein sehr scharfer Unterschied beider Arten. Schematisirt 

wiirde sick also der Umviss des Vorderarmes bolder Arten wie 

unten Texttafel Fig. 4 und 5 darstellen. 

Die Bildung der Seheeren ist im Wesentliehen bei beiden 

gleich, ouch die Backen und mahlzahnartigen, zuweilen ausgeliiihlten 
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spricht, sehr scharf umschrieben hervor, wie das meine Figuren 

ausgezeichnet zeigen; die Furche, welche diesen Höcker vom dritten 

Zahne trennt, ist ungewöhnlich breit, flach und glatt, der von dem 

Höcker zum zweiten Zahne hinüberführende Rücken aber sehr 

schmal und beinahe unterbrochen, während er bei €. baltieum 

sehr breit und fast so hoch als der Höcker selbst ist. 

Sonst sind die Loben exact identisch, ebenso wie die 

Granulation der Schale. 

Der Flankenwinkel (gegen die Oberseite) ist bei beiden Arten 

übereinstimmend, eine Verschiebung nach der Pterygostomialfurche 

scheint auch bei ©. vigil Regel zu sein. Körnelung der Flanken die- 

selbe wie bei ©. balticum. — Die Kieferfüsse zeigen dagegen wieder 

Unterschiede. Die Furche auf dem Hauptgliede der äusseren 

Kieferfüsse liegt bei (€. balticum verhältnissmässig weiter nach innen 

als bei Ü. vigil, so dass die durch dieselbe getrennten beiden Längs- 

abschnitte bei Ü. vigil eine viel ungleichere Breite besitzen als bei 

C. baltieum. Eingestochene Punkte oder Grübchen bei beiden Arten 

gleich; auch von den feinen Granulationen der inneren Glieder 

sind noch Spuren bei den vicentinischen Exemplaren zu  be- 

merken. 

Das Sternalplastron stimmt gut überein, auch die schmalen 

auskeilenden Platten sind wie bei €. balticum vorhanden. 

Bezüglich des Abdomens ist Neues nicht beobachtet. 

Der Oberarm ist, soweit erkennbar, völlig gleichgebildet. Der 

Vorderarm ist bei (. baltieum, besonders rückwärts, etwas breiter 

als bei ©. vigil, der Dorn der inneren Vorderecke bei dieser Art 

äusserst gross, lang und spitz (vergl. l.c. tab. 7, Fig. 4a links); 

an der äusseren Hinterecke (vergl. Fig. 5) ebenfalls ein scharfer, 

rückwärts gerichteter Dorn, der auf Fig. 4a deutlich hervortritt. 

Nach vorn ist der Aussenrand gekörnelt-gesägt. Das ist also 

wieder ein sehr scharfer Unterschied beider Arten. Schematisirt 

würde sich also der Umriss des Vorderarmes beider Arten wie 

unten Texttafel Fig. 4 und 5 darstellen. 

Die Bildung der Scheeren ist im Wesentlichen bei beiden 

leich, auch die Backen und mahlzahnartigen, zuweilen ausgehöhlten 
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Ziihne der Finger stimmen Oberein. Der Untersehied in der Be-
wehrung der Gehfiisse ist bekannt. 

Fassen wir die obige Auseinandersetzung nosh einmal kurz 
zusammen, so sind C. balticum und C. vigil zwei so ausserordent-
lieh nalre stehende Arten, class es der subtilsten Untersuchung 
bedarf, um die Merkmale, welche beide Formen unterscheiden, 
aufznfinden. Diese Merkmale: (vergl. die Skizzen 2 und 3 der 
Texttafel) die relativ schinale Stirn des Cephalothorax, der breitere 
Supraorbitalrand und demgemass cine liingere Augenhohle mit 
breiterer iinsserer Scissur, die dicht gedrangten Dornen des Antero-
lateralrandes, das Vorhanclensein eines hinteren, ausseren Dornes 
am Vorderarm, und die Anwesenheit langerer Stacheln auf der 
Oberkante der Schienen eharakterisiren Coeloma .vigil, das Gegen-
theil der sammtliehen Kenuzeielien, also breite Stirn, selimalerer 
Supraorbitalrand etc. C. batticum. 

Dromilites Sumeimi sp. n. 

Taf. VI, Fig. (; —S. 

Der flachgewolbte Cephalothorax ist nicht ganz doppelt so 
long als seine grosste Breite betragt; da die Seitenrander fast voll-
kommen geradlinig laufen, die Verschmalerung des Cephalothorax 
ouch worn wie hinten nur sehr geringffigig ist, so zeigt er einen 
lungs-ovalen, beinahe rectanguliiren Umriss. Die Stirn ist, wenig-
stens an ihrer Basis, ziemlich breit, leicht nach abwiirts gekrummt 
und wird (lurch eine leicht angedeutete Medianfurche halbirt; iiber 
ihr vorderes Ende vermag ich nichts zu sagen, da dies bei keinem 
Exemplare erhalten 

Der innere Theil des Supraorbitalrandes ist leicht gewulstet, 
der aussere glatt; der innere Orbitalwinkel wird durch einen breiten, 
aber kurzen, stumpfen Lappen gebildet. 

Vorder- und Ilinterseitenrand bilden cine gerade, nur an den 
Enden leicht nach innen gekrithunte Linie, welche mit kleinen 
spitzen Wiekerchen besetzt ist. Am vorderen Theil vor der bin-
teren (.berfurche steheu deren drei, die jedoch betrachtlich grosser 
sind ills die vier, welche sick hinter derselben linden. Der schein-
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Zähne der Finger stimmen überein. Der Unterschied in der Be- 

wehrung der Gehfüsse ist bekannt. « 

Fassen wir die obige Auseinandersetzung noch einmal kurz 

zusammen, so sind ©. balticum und (©. vigil zwei so ausserordent- 

lich nahe stehende Arten, dass es der subtilsten Untersuchung 

bedarf, um die Merkmale, welche beide Formen unterscheiden, 

aufzufinden. Diese Merkmale: (vergl. die Skizzen 2 und 3 der 

Texttafel) die relativ schmale Stirn des Cephalothorax, der breitere 

Supraorbitalrand und demgemäss eine längere Augenhöhle mit 

breiterer äusserer Scissur, die dicht gedrängten Dornen des Antero- 

lateralrandes, das Vorhandensein eines hinteren, äusseren Dornes 

am Vorderarm, und die Anwesenheit längerer Stacheln auf der 

Oberkante der Schienen charakterisiren (oeloma vigil, das Gegen- 

theil der sämmtlichen Kennzeichen, also breite Stirn, schmälerer 

Supraorbitalrand ete. ©. balticum. 

Dromilites Suceini sp. n. 

Taf. VI, Fig. 6—8. 

Der flachgewölbte Cephalothorax ist nicht ganz doppelt so 

lang als seine grösste Breite beträgt; da die Seitenränder fast voll- 

kommen geradlinig laufen, die Verschmälerung des Cephalothorax 

auch vorn wie hinten nur sehr geringfügig ist, so zeigt er einen 

längs-ovalen, beinahe rectangulären Umriss. Die Stirn ist, wenig- 

stens an ihrer Basis, ziemlich breit, leicht nach abwärts gekrümmt 

und wird durch eine leicht angedeutete Medianfurche halbirt; über 

ihr vorderes Ende vermag ich nichts zu sagen, da dies bei keinem 

Exemplare erhalten ist. 

Der innere Theil des Supraorbitalrandes ist leicht gewulstet, 

der äussere glatt; der innere Orbitalwinkel wird durch einen breiten, 

aber kurzen, stumpfen Lappen gebildet. 

Vorder- und Hinterseitenrand bilden eine gerade, nur an den 

Enden leicht nach innen gekrümmte Linie, welche mit kleinen 

spitzen Höckerchen besetzt ist. Am vorderen Theil vor der hin- 

teren (Querfurche stehen deren drei, die jedoch beträchtlich grösser 

sind als die vier, welche sich hinter derselben finden. Der schein- 
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bar vollkommen gerade Hinterrand wird von einem scharfen, etwas 
erhabenen Saume eingefasst. 

Die Lobulirung der Oberseite ist sehr wenig ausgeprligt. Die 
NackentUrehe, welehe nur in der Mitte seharfer markirt ist, ist 
auf den seitlichen Theilen volistandig verwischt. Sie begrenzt die 
versehmolzenen Gastralregionen (mit Ausnahme des urogastrischen 
Lobus) und die Hepaticalregionen riicl.warts. Zwei kurze, kaum 
merkbare Einsenkungen, die Fortsetzung der Gastrocardiaeal-
ftirehe, kann man als die seitliehen Grenzen des metagastrisehen 
Lobus anseheu. Auf dieseni stehen zwei niedrige runde Hacker-
chen ziemlich dicht neben einauder, withrend zwei Gruppen einiger 
weniger, aber dicht gedrungter kleinerer }Ricker, die etwas nach 
vorn uud seitwarts. von den letztgenannten stehen, den mesogastri-
schen Loben angehoren. Dicht hinter der Stirn, zu beiden Seiten 
der schwaehen Liingsfurehe, erheben sick wiederum zwei etwas 
grOssere Hockerchen. Der ziemlich grosse urogastrische Lobus 
wird seitlich von den kurzeu, aber tiefen Ueberresten der Gastro-
eardiacalfurehen begrenzt, rilekwiirts scheidet ihn eine seichte 
breite Depression von der Cardittealregion; or triigt, wie aber nur 
auf Steinkernen gut sichtbar ist, gleichwie die Cardiaealregion, zwei 
neben einander steheude, thiehe, runde Hacker. 

Die hintere Querfurehe, welehe nur auf den Seitentheilen des 
Cephalothorax deutlich ausgesproehen, in der Mitte jedoch ver-
wischt ist, trennt Antero- mid Posterobranchialregion. Auf' ersterer 
steht lichen der Gastroeardiaealfurehe ein unregelmassiger Hooker 

von betrachtlicher Grosse. Auf der Posterobranehialregion bemerkt 

man drei parallele Reihen kleiner render Hockerehen, welehe, 

schriig nach hiuten geriehtet, vote Ausseurande bis beinahe zur 

Mitte laufen. Die gauze Oberfliiehe ist uiit kleinen, etwas un-

regehMissigen, dieht gedrangten Gatbehen bedeckt. 

Vorko mm en: Selten in der Zone Al. 
Bern erkung en: Jedenfalls ist for diese Form die liezeich-

ming Deomilite8 vorzuziehen, da sie sick doch eng an die von 

BELL besehriebenen Arten des Londonthones — Drontilite Buck-

landi und Dromilites Lamapeki — ansehliesst, oligIcieh sic nicht 
1 1 

[433] ÖOrustacea. " 163 

bar vollkommen gerade Hinterrand wird von einem scharfen, etwas 

erhabenen Saume eingefasst. 

Die Lobulirung der Oberseite ist sehr wenig ausgeprägt. Die 

Nackenfurche, welche nur in der Mitte schärfer markirt ist, ist 

auf den seitlichen Theilen vollständig verwischt. Sie begrenzt die 

verschmolzenen Gastralregionen (mit Ausnahme des urogastrischen 

Lobus) und die Hepaticalregionen rückwärts. Zwei kurze, kaum 

merkbare Einsenkungen, die Fortsetzung der Gastrocardiacal- 

furche, kann man als die seitlichen Grenzen des metagastrischen 

Lobus ansehen. Auf diesem stehen zwei niedrige runde Höcker- 

chen ziemlich dicht neben einander, während zwei Gruppen einiger 

weniger, aber dicht gedrängter kleinerer Höcker, die etwas nach 

vorn und seitwärts. von den letztgenannten stehen, den mesogastri- 

schen Loben angehören. Dicht hinter der Stirn, zu beiden Seiten 

der schwachen Längsfurche, erheben sich wiederum zwei etwas 

grössere Höckerchen. Der ziemlich grosse urogastrische Lobus 

wird seitlich von den kurzen, aber tiefen Ueberresten der Gastro- 

cardiacalfurchen begrenzt, rückwärts scheidet ıhn eine seichte 

breite Depression von der Oardiacalregion; er trägt, wie aber nur 

auf Steinkernen gut sichtbar ist, gleichwie die Uardiacalregion, zwei 

neben einander stehende, flache, runde Höcker. 

Die hintere Querfurche, welche nur auf den Seitentheilen des 

Cephalothorax deutlich ausgesprochen, in der Mitte jedoch ver- 

wischt ist, trennt Antero- und Posterobranchialregion. Auf ersterer 

steht neben der Gastrocardiacalfurche ein unregelmässiger Höcker 

von beträchtlicher Grösse. Auf der Posterobranchialregion bemerkt 

man drei parallele Reihen kleiner runder Höckerchen, welche, 

schräg nach hinten gerichtet, vom Aussenrande bis beinahe zur 

Mitte laufen. Die ganze Oberfläche ist mit kleinen, etwas un- 

regelmässigen, dicht gedrängten Grübchen bedeckt. 

Vorkommen: Selten in der Zone A.. 

Bemerkungen: Jedenfalls ist für diese Form die Bezeich- 

nung Dromilites vorzuziehen, da sie sich doch eng an die von 

BEL beschriebenen Arten des Londonthones — Dromtlites Buck- 

landi und Dromilites Lamarcki — anschliesst, obgleich sie nicht 

Li 



1114 Crnstacea. [434] 

mit diesen zu verwcchseln ist. Man erkennt die samlandische 
Art leicht an der Verschiedenheit des Umrisses, der geringeren 
Grosse der Seitenranddornen und der abweichenden Sculptur der 
Oberflache. Mit Dromia Hilarionis BITTER. (Nene Beitrage etc. 
pag. 10) hat unsere Form nichts gemein. 

Anoniin'a. 

Paguns Damesii sp. n. 

Taf. VI, Fig. 9 — 9 c. 

Diese interessante Species ist leider nur in einem einzigen 
Exemplare erhalten, und arch dieses nur in sehr fragmentarischem 
Zustancle. Das Fossil stellt sich so dar, dass am Ende eines etwas 
verdraekten Steinkernes einer Gastropodensehale drei gekrammte 
Lure Fusse aus deco Gestein herauszuwachsen scheinen. 
Man wird also nicht fehl gehen, wenn man annimmt, dass diese 
Fusse einem Kruster angehorten, der mit seinem weichen Ilinter-
leibe in einem Gastropodengehause steckte. Der Verwesung und 
Zerstorung entgingen nur die harteren Theile, bei diesem Exem-
plar die drei ersten Beine. Voni Cephalothorax mid den abrigen 
Fassen babe ich nichts beobachten konnen, rind es stande loch 
zu erwagen, ob dieselben tinter den drei ersteren verborgen liegen 
oder ob dieselben iiberhaupt nicht mit einem harten Panzer um-
creben und demnach nicht erlialtuno•sfahiff waren. 

Vorn ersten Fusspaar ist nur ein Theil der Hand des rechten 
Fusses erhalten 1). Die Oberfliiehe desselben ist hockerig, in Folge 
zahlreicher, regellos dariiber zerstreuter, spitziger oder gerundeter 
Dornchen. 

Die beiden folgenden Fusspaare liegen so, dass sie des erste 
mid den etwa vorhandenen Cephalothorax von oben verhallen. 
Von beiden sind je drei Glieder vorhanden; das erste Glied ist 
kurz, ca. 12'"'" lang, aber nahe die Willie so breit wie lang, nam-
lich 6""", and besitzt eine rechteckige Gestalt. Alf der Aussen-

1) In Fig. 9 a nicht ausgedrackt. 
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mit diesen zu verwechseln ist. Man erkennt die samländische 

Art leicht an der Verschiedenheit des Umrisses, der geringeren 

Grösse der Seitenranddornen und der abweichenden Sculptur der 

Oberfläche. Mit Dromia Hilarionis BITTNER (Neue Beiträge etc. 

pag. 10) hat unsere Form nichts gemein. 

Anomura. 

Pagurus Damesii sp. n. 

Taf. VI, Fig. 9—9e. 

Diese interessante Species ist leider nur in einem einzigen 

Exemplare erhalten, und auch dieses nur in sehr fragmentarischem 

Zustande. Das Fossil stellt sich so dar, dass am Ende eines etwas 

verdrückten Steinkernes einer Gastropodenschale drei gekrümmte 

lange Füsse gleichsam aus dem Gestein herauszuwachsen scheinen. 

Man wird also nicht fehl gehen, wenn man annimmt, dass diese 

Füsse einem Kruster angehörten, der mit seinem weichen Hinter- 

leibe in einem Gastropodengehäuse steckte. Der Verwesung und 

Zerstörung entgingen nur die härteren Theile, bei diesem Exem- 

plar die drei ersten Beine. Vom Cephalothorax und den übrigen 

Füssen habe ich nichts beobachten können, und es stände noch 

zu erwägen, ob dieselben unter den drei ersteren verborgen liegen 

oder ob dieselben überhaupt nicht mit einem harten Panzer um- 

seben und demnach nicht erhaltungsfähig waren. 

Vom ersten Fusspaar ist nur ein Theil der Hand des rechten 

Fusses erhalten). Die Oberfläche desselben ist höckerig, in Folge 

zahlreicher, regellos darüber zerstreuter, spitziger oder gerundeter 

Dörnchen. 

Die beiden folgenden Fusspaare liegen so, dass sie das erste 

und den etwa vorhandenen Cephalothorax von oben verhüllen. 

Von beiden sind je drei Glieder vorhanden; das erste Glied ist 

kurz, ca. 12”" Jang, aber nahe die Hälfte so breit wie lang, näm- 

lich 6°”, und besitzt eine rechteckige Gestalt. Auf der Aussen- 

) In Fig. 9a nicht ausgedrückt. 
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seite lauft in der Mitte eine.  gebogenc Liingsfurche; die Oberfliiche 
ist ebenfalls hockerig, die untere Kante aber mit. einer Liingsreihe 
spitzer Dornchen bewehrt. 

Das folgende Glied war etwa noch einhalbmal so lang, ca. 
1(imm aber weit schlanker und leicht in der Spiralrichtung des 
Gehauses gebogen. Eine sturnpfe Kante scheidet bei ibm eine 
schrlig nach innen abfallende, fast glatte Oberseite von einer tuber-
kulirten Aussenseite. Die Ilockerchen sind noch kleiner und 
sparlicher als auf vorigem, und nur die Unterkante der Aussen-
seite ist mit einer,• vielleicht auch zwei, Dornenreihen besetzt. 

Das dritte rind letzte Glied ist mindestens zweimal so lang 
wie das vorhergehende, aber noch viel schlanker, schr stark ge-
bogen und endigt vollkommen spitz. Der Querschnitt ist 

und es sind die beiden ausSeren (vielleicht auch die inneren) 
Kanten mit einer Langsreihe von kleinen, aber dicken, eylindrischen 
Knotchen besetzt, die in der Mitte ilirer schwach gewiilbten Ober-
flilche ein kleines Grabchen (zur Einlenkung einer Borste?) tragen 
(Fig. 9c, vergrossert); im Uebrigen ist das Endglied Blatt. 

Vorkommen: Sehr selten in der Zone Al. 
B e m erkung en: Die generische Stellung dieser Art des 

ersten deutschen Vertreters der Gruppe der Paguriden kann noch 
nicht vollkonnuen als gesiehert gelten. Man duffle eigentlich nicht 
ohne weiteres einen Krebs, von dem nur die ersten drei Fusspaare 
bekannt sind, von dem man jedoch weiss , class der Hinterleib 

welch war und in einer Gastropocienschale steekte, nur aus letz-

teren Grunden, dem Genus Pagurud zuziihlen. Ebenso gut konnte 

man ihn Coenobita oder Bernliardto• nennen, da diese beiden 

in der Sculptur der Beine sich in Nichts von Paguric8 tinter-

scheiden, mithin hiernach eine Trennung fossiler, generisch ver-

schiedener Formen nicht moglich ist. So lange eben nicht die 

inneren Antennen bei fossilen Exemplaren gefunden werden, so 

lange man nicht in der Lage ist, etwaige weiche Anhiinge des 

Abdomen nachweisen zu konnen, so lange wird man sich dahin 

bescheiden mtissen, die generische Bezeichnung Parptim far fossile 

verwandte Formen nur als Aushalfe anzusehen, welche moglicher-

weise ganz Verschiedenes in sich vereinigt. 
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seite läuft in der Mitte eine gebogene Längsfurche; die Oberfläche 

ist ebenfalls höckerig, die untere Kante aber mit einer Längsreihe 

spitzer Dörnchen bewehrt. 

Das folgende Glied war etwa noch einhalbmal so lang, ca. 

16"", aber weit schlanker und leicht in der Spiralrichtung des 

Gehäuses gebogen. Eine stumpfe Kante scheidet bei ihm eine 

schräg nach innen abfallende, fast glatte Oberseite von einer tuber- 

kulirten Aussenseite. Die Höckerchen sind noch kleiner und 

spärlicher als auf vorigem, und nur die Unterkante der Aussen- 

seite ist mit einer, vielleicht auch zwei, Dornenreihen besetzt. 

Das dritte und letzte Glied ist mindestens zweimal so lang 

wie das vorhergehende, aber noch viel schlanker, sehr stark ge- 

bogen und endigt vollkommen spitz. Der (@uerschnitt ist fünf- 

seitig, und es sind die beiden äusseren (vielleicht auch die inneren) 

Kanten mit einer Längsreihe von kleinen, aber dicken, eylindrischen 

Knötchen besetzt, die in der Mitte ihrer schwach gewölbten Ober- 

fläche ein kleines Grübchen (zur Einlenkung einer Borste?) tragen 

(Fig. 9c, vergrössert); im Uebrigen ist das Endglied glatt. 

Vorkommen: Sehr selten in der Zone Aı. 

Bemerkungen: Die generische Stellung dieser Art des 

ersten deutschen Vertreters der Gruppe der Paguriden kann noch 

nicht vollkommen als gesichert gelten. Man dürfte eigentlich nicht 

ohne weiteres einen Krebs, von dem nur die ersten drei Fusspaare 

bekannt sind, von dem man jedoch weiss, dass der Hinterleib 

weich war und in einer Gastropodenschale steckte, nur aus letz- 

teren Gründen, dem Genus Pagurus zuzählen. Ebenso gut könnte 

man ihn (oenobita oder Bernhardus nennen, da diese beiden 

in der Sculptur der Beine sich in Nichts von Pagurus unter- 

scheiden, mithin hiernach eine Trennung fossiler, generisch ver- 

schiedener Formen nicht möglich ist. So lange eben nicht die 

inneren Antennen bei fossilen Exemplaren gefunden werden, so 

lange man nicht in der Lage ist, etwaige weiche Anhänge des 

Abdomen nachweisen zu können, so lange wird man sich dahin 

bescheiden müssen, die generische Bezeichnung Pagurus für fossile 

verwandte Formen nur als Aushülfe anzusehen, welche möglicher- 

weise ganz Verschiedenes in sich vereinigt. 
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So weit mir bekannt, sind 'Asher nur zwei fossile Vertreter 
dieser Crustaeeengruppe besehrieben oder wenigstens genanut 
worden. 

Der eine, Pageo  De8maredianu8 SEM1ES, wird von REUSS 
aus Sad -Frankreieh eitirt, mit dem ausdrficklichen Hinzufagen, 
class von dieser Art nur der Name bekannt ist, class es jedoch 
an einer 13esehreibung mit Abbilduug fehle. 

Der zweite, PaguruN pri8c,u8, wird von Bnocciii 2) aus dem 
Mittel - Miociin von Pest besebrieben. Die betreffende Art wird 
auf' einige Scheerenfagmente gegriindet, and fiir sie gilt in noel 
boherem daasse das oben fir unsere samlandische Art Gesagte. 
Diese aber ist trotz Hirer mangelhaften Erhaltung dennoch zur 
Zeit als der bestbekannte fossile Vertreter der Paguriden anzu-
sehen, mid zwar gewinnt sic ein um so ht heres Interesse, als sie 
die dltcste Form dieser Crustaeeengruppe repraseutirt. 

lllaeriira. 

iloploparia Klebsii sp. n. 

Tat'. V11, Fig. 1 —4a; Taf. Taf. IX, Fig. 1 — 1 a. 

Dieser Krebs erreicht durchschnittlieh eine betraehtliehe Grosse. 
Exemplare, die mit ausgestreektem Abdomen I0-50c°' Lange messen, 
sind die gewohnlichen; daneben linden sick auch einzelne Scheeren, 
die auf noch grossere Lange hindeuten. Im Allgemeinen sind die 
Exemplare sehlecht erhalten, stets meter oder minder verdriiekt, was 
bei Hirer Korpergrosse and einer relativ diinnen Schale nicht auf-
fillig ist. Am haufigsten sind einzelne, aber latch stets stark ver-
drilekte Seheeren; class Cephalothorax and Abdomen eines Indivi-
duums zusammen vorkonnuen, ist weit-seltener. 

Der Cephalothorax besitzt den allgemeinen Habitus der 
Astaeinen, bei einem der Exemplare misst er, das Rostrum nicht 

1) Denkscitr. d. Wiener Akadem. d. Wiss. Math.-naturw. Cl. 1859, Bd. XVII, 
pag. 89. 

') Annales des Sciences g6ologignes 1883, Bd. XIV, Art. 2 pag. 7, tab. 5, fig 9. 
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So weit mir bekannt, sind bisher nur zwei fossile Vertreter 

dieser Crustaceengruppe beschrieben oder wenigstens genannt 

worden. 

Der eine, Pagurus? Desmarestianus SERRES, wird von REUSs) 

aus Süd-Frankreich citirt, mit dem ausdrücklichen Hinzufügen, 

dass von dieser Art nur der Name bekannt ist, dass es jedoch 

an einer Beschreibung mit Abbildung fehle. 

Der zweite, Pagurus priscus, wird von BROCCHI?) aus dem 

Mittel- Miocän von Pest beschrieben. Die betreffende Art wird 

auf einige Scheerenfragmente gegründet, und für sie gilt in noch 

höherem Maasse das oben für unsere samländische Art Gesagte. 

Diese aber ist trotz ihrer mangelhaften Erhaltung dennoch zur 

Zeit als der bestbekannte fossile Vertreter der Paguriden anzu- 

sehen, und zwar gewinnt sie ein um so höheres Interesse, als sie 

die älteste Form dieser Urustaceengruppe repräsentirt. 

Maerura. 

Hoploparia Klebsii sp. n. 

Taf. VII, Fig. 1—4a; Taf. VIU; Taf. IX, Fig. 1— 1a. 

Dieser Krebs erreicht durchschnittlich eine beträchtliche Grösse. 

Exemplare, die mit ausgestrecktem Abdomen 40— 50°“ Länge messen, 

sind die gewöhnlichen; daneben finden sich auch einzelne Scheeren, 

die auf noch grössere Länge hindeuten. Im Allgemeinen sind die 

Exemplare schlecht erhalten, stets mehr oder minder verdrückt, was 

bei ihrer Körpergrösse und einer relativ dünnen Schale nicht auf- 

fällig ist. Am häufigsten sind einzelne, aber auch stets stark ver- 

drückte Scheeren; dass Cephalothorax und Abdomen eines Indivi- 

duums zusammen vorkommen, ist weit-seltener. 

Der Cephalothorax besitzt den allgemeinen Habitus der 

Astacinen, bei einem der Exemplare misst er, das Rostrum nicht 

1) Denkschr. d. Wiener Akadem. d. Wiss. Math.-naturw. Cl. 1859, Bd. XVIl, 

pag. 82. 

?) Annales des Sciences geologiques 1883, Bd. XIV, Art. 2 pag. 7, tab. 5, fig 9. 
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eingereelmet, 150"1"1, gel einem anderen 200'"1". Etwa in der 
Mitte seiner Lange lauft eine, im Anfang tide und breite, spater 
etwas seiehter werdende Nackenfurebe in etwas Hach vorn gewen-
deter Matting dem Unterrande zu, ohne jedoch diesen selbst zu 
erreieben; etwa im letzten Drittel Hirer Lange zweigt sich vault 

vorn ein kleiner, gleiebfalls naeh innen geriebteter Ast ab, der 
etwa in gleicher Holm fiber dem Unterrande wie der Hauptzweig 
versehwindet. 

In gleicher Hohe, wo sich der Seitenast von der Nackenfurche 
abzweigt, beginnt im vorderen Theile des Cephalothorax eine 
zweite, tide und breite Furehe, die sich an ihrem nnteren Ende 
in cinen nach vorn und einen rackwarts gerichteten Ast gabelt. 

Coy hat sie 'ma ihrer Gestalt sehr treffend als x2. like cheek 
furrowu bezeichnet; der vordere Ast gabelt sich kurz vor seinem 
Ende noch 

Zwischen den Leiden Aesten der Hepaticalfurehe, wie BELL 
dieselbe nennt, und zwischen ihrem hinteren Aste einerseits and 
der Cervicalfurche andererseits erhebt sich die Schale zu zwei 
gerundeten flachen Hugeln, deren hinterster der grossere ist. 

Der Hinterrand des Cephalothorax ist in der Mitte ziendich 

stark ausgeschnitten und wird in einiger Entfernung von einer 
Furehe begleitet, die auf dem Racken nur schmal und flitch ist, 

auf den Flanken jedoch an Breite und Tiefe zunimmt and fast his 
zum Unterrande reieht. 

Das Rostrum ist ziemlich fang, sehr schmal und triigt an 

seiner Aussenseite zwei kurzc spitze Dolmen; eine tiefe Langs-

furehe, die sich riiekwarts his zur Nackenfurche fortsetzt, hal-

hirt dasselbe. Seitlich der Furehe erheben sich auf dem Rostrum 

zwei starke gerundete Langskiele, die sich etwas auf den eigent-

lichen Cephalothorax fortsetzen, bier aber bald schwacher werden. 

In der Verlangerung beider Miele und gleiehsam als Fortsetzung 

derselben lanfen auf dem Rileken des Cephalothorax zwei iteihen 

liinglicher, spitzer Dornen bis zur Nackenfurche, wo sie zusammen-

treffen. 
Jenseits der letzteren findet sich nur eine mediane Reihe meist 

kleinerer, dichter gedrangter Dornchen, die his zum Ilinterrande 
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eingerechnet, 150%", bei einem anderen 200"", Etwa in der 

Mitte seiner Länge läuft eine, im Anfang tiefe und breite, später 

etwas seichter werdende Nackenfurche in etwas nach vorn gewen- 

deter Richtung dem Unterrande zu, ohne jedoch diesen selbst zu 

erreichen; etwa im letzten Drittel ihrer Länge zweigt sich nach 

vorn ein kleiner, gleichfalls nach innen gerichteter Ast ab, der 

etwa in gleicher Höhe über dem Unterrande wie der Hauptzweig 

verschwindet. 

In gleicher Höhe, wo sich der Seitenast von der Nackenfurche 

abzweigt, beginnt im vorderen Theile des Cephalothorax eine 

zweite, tiefe und breite Furche, die sich an ihrem unteren Ende 

in einen nach vorn und einen rückwärts gerichteten Ast gabelt. 

M’Coy hat sie nach ihrer Gestalt sehr treffend als » like cheek 

furrow« bezeichnet: der vordere Ast gabelt sich kurz vor seinem 

Ende noch einmal. 

Zwischen den beiden Aesten der Hepaticalfurche, wie BELL 

dieselbe nennt, und zwischen ihrem hinteren Aste einerseits und 

der Cervicalfurche andererseits erhebt sich die Schale zu zwei 

serundeten flachen Hügeln, deren hinterster der grössere ist. 

Der Hinterrand des Cephalothorax ist in der Mitte ziemlich 

stark ausgeschnitten und wird in einiger Entfernung von einer 

Furche begleitet, die auf dem Rücken nur schmal und flach ist, 

auf den Flanken jedoch an Breite und Tiefe zunimmt und fast bis 

zum Unterrande reicht. 

Das Rostrum ist ziemlich lang, sehr schmal und trägt an 

seiner Aussenseite zwei kurze spitze Dornen; eine tiefe Längs- 

furche, die sich rückwärts bis zur Nackenfurche fortsetzt, hal- 

birt dasselbe. Seitlich der Furche erheben sich auf dem Rostrum 

zwei starke gerundete Längskiele, die sich etwas auf den eigent- 

lichen Cephalothorax fortsetzen, hier aber bald schwächer werden. 

In der Verlängerung beider Kiele und gleichsam als Fortsetzung 

derselben laufen auf dem Rücken des Cephalothorax zwei Reihen 

länglicher, spitzer Dornen bis zur Nackenfurche, wo sie zusanmen- 

treffen. 

Jenseits der letzteren findet sich nur eine mediane Reihe meist 

kleinerer, dichter gedrängter Dörnchen, die bis zum Hinterrande 
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reieht. Sie beginut snit zwei grOsseren, in einer QuerEllie stehenden 
Hoekerchen, neben welchen, ziemlich hart an der Nackenfurehe, 

foci ein gleiches steht. Die Augenhohlen sind gross, von einem 

irewulsteten Rande umgeben. 
Die Postorbitalleiste ist in Gestalt eines hohen, aber rasch 

niedriger werdendeu Kammes entwickelt, der vorn in ein kurzes 
Dornehen ausliiuft; daneben, aber etwas weiter nach unten und 

hinten, stehen zwei hakenformig nach vorn gebogene Dornehen. 

Der ganze Cephalothorax, mit Ausnahme des unteren Theiles 

der Flanken, ist vollkommen Blatt; an dem unteren Rande der 
Flanken stehen jedoch zahlreiehe, aber vereinzelte kleine Granu-
lationen, die in ziemlich breitem Bande his zum Hinterrande zu 
verfolgen sind, wo sie sich etwas nach oben ziehen. 

Das Abdomen zeigt seine sieben Segmente bei den einzelnen 
Exemplaren mebr oder minder vollkommen erhalten; seine Ge-
saintutlan., e ►nag emu dci*.nigcn (let, ecplialothorax glciehko►u►uen. 
Das erste Glied ist kurzer und schmaler als idle iibrigen und 
seitlich nur in einen kurzen stumpfen Lappen ausgezogen. Das 
zweite, dritte, vierte und fiinfte Segment besitzen alle etwa die 
gleiche Lange. Wahrend aber vom dritten bis funften Gliede 
die Seitenlappen stump! zugespitzt sind, ist derjenige des zweiten 
Gliedes breit, mit abgerundeter vorderer ❑red rechtwinkeligcr hin-
terer Ecke. 

Die fun!' ersten Segmente besitzen je eine Querfurehe, die 
vom Riicken bis zur Mitte der Seitenlappen herablauft, von wo 
ab sie sich beinahe rechtwinkelig nach hinten und oben einbiegt. 
Mit Ausnahme des ersten Segmentes, wo sie dem Hinterrande 
geniihert ist, liegt sie bei alien iibrigen dem Vorderrande nal►er 
und scheidet somit einen vorderer sehmaleren Theil, welcher ca. 
1 '•i der Gesammtlange betragt und tinter das vorhergehende Seg-
ment gesehoben werden konnte, von einem grosseren hinteren. 
Die Verlangerung dieser Furche auf die Seitenlappen nimmt auf 
den letzten Segmenten an Deutlichkeit ab: auf dem zweiten Gliede 
ist sie am schiirfsten und tiefsten, auf dem Mullen katun mehr 
erkennbar. 

Das seehste Segment ist von gleicher Lange wie die vorherL 
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reicht. Sie beginnt mit zwei grösseren, in einer Querlinie stehenden 

Höckerchen, neben welchen, ziemlich hart an der Nackenfurche, 

noch ein gleiches steht. Die Augenhöhlen sind gross, von einem 

gewulsteten Rande umgeben. 

Die Postorbitalleiste ıst in Gestalt eines hohen, aber rasch 

niedriger werdenden Kammes entwickelt, der vorn in ein kurzes 

Dörnchen ausläuft; daneben, aber etwas weiter nach unten und 

hinten, stehen zwei hakenförmig nach vorn gebogene Dörnchen. 

Der ganze Üephalothorax, mit Ausnahme des unteren Theiles 

der Flanken, ist vollkommen glatt; an dem unteren Rande der 

Flanken stehen jedoch zahlreiche, aber vereinzelte kleine Granu- 

lationen, die in ziemlich breitem Bande bis zum Hinterrande zu 

verfolgen sind, wo sie sich etwas nach oben ziehen. 

Das Abdomen zeigt seine sieben Segmente bei den einzelnen 

Exemplaren mehr oder minder vollkommen erhalten; seine Ge- 

sammtlänge mag etwa derjenigen des Cephalothorax gleichkommen. 

Das erste Glied ist kürzer und schmaler als alle übrigen und 

seitlich nur in einen kurzen stumpfen Lappen ausgezogen. Das 

zweite, dritte, vierte und fünfte Segment besitzen alle etwa die 

gleiche Länge. Während aber vom dritten bis fünften Gliede 

die Seitenlappen stumpf zugespitzt sind, ist derjenige des zweiten 

Gliedes breit, mit abgerundeter vorderer und rechtwinkeliger hin- 

terer Ecke. 

Die fünf ersten Segmente besitzen je eine Querfurche, die 

vom Rücken bis zur Mitte der Seitenlappen herabläuft, von wo 

ab sie sich beinahe rechtwinkelig nach hinten und oben einbiegt. 

Mit Ausnahme des ersten Segmentes, wo sie dem Hinterrande 

genähert ist, liegt sie bei allen übrigen dem Vorderrande näher 

und scheidet somit einen vorderen schmaleren Theil, welcher ca. 

!/, der Gesammtlänge beträgt und unter das vorhergehende Seg- 

ment geschoben werden konnte, von einem grösseren hinteren. 

Die Verlängerung dieser Furche auf die Seitenlappen nimmt auf 

den letzten Segmenten an Deutlichkeit ab: auf dem zweiten Gliede 

ist sie amı schärfsten und tiefsten, auf dem fünften kaum mehr 

erkennbar. 

Das sechste Segment ist von gleicher Länge wie die vorher- 
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gehenden, unterscheidet sich aber hauptsachlich dadureh, (lass bei 
Ulm die Querfurche dem Vorderrande naher liegt und die Seiten-
lappen nach hinten zu halbkreisfi5rmig ausgeschnitten sind. Hieran 
lenkt die aus zwei Theilen bestehende Schwanzflosse vermittelst 
eines besonderen Schalenstiickes ein. 1hr ausserer Theil ist schmal 
bandformig und scheint aus zwei Gliedern gleicher Lange bestanden 
zu haben. Der innere, aas nur einem Stuck bestehende Theil ist 
b reit blattformig. 

Das letzte Segment ist bei keinem Exemplare vollstiindig 
erhalten; es ist aber betrachtlich Binger als alle anderen und 
spitzt sich nach hinten ziemlich scharf zu; es tragt auf dem 

zwei breite Langskiele, die sich, ehe sie den Vorderrand 
erreichen, in einem flachen Querwulste vereinigen; ihr ausseres 
Ende ist durch einen ziemlich langen, parallel der Liingsachse 
des Abdomen gerichteten Dorn bezeichnet. 

Mit Ausnahme des letzten Segmentes, welches zerstreute kleine 
Hockerchen besitzt, sind alle tibrigen mit eingestochenen Grub-
chen bedeckt, die aid' den Seitentheilen etwas dichter stehen als 
aut. dem lificken. 

Von den Fussell ist fast ausschliesslich nur das erste Paar 
gut erhalten, die eigentlichen Gehfusse meist nur in rudimentaren 
Stummeln, welche nichts Bemerkenswerthes bieten. 

Die Scheerenfilsse fiberragen alle anderen an Lange und 
Starke; die ersten Glieder babe ich nicht beobachten konnen, erst 

vow Oberarm an sind die Glieder gut erhalten. Dieser letztere 
(Tzdel VII, Fig. 4 und 4a) besitzt eine dreiseitig pyramidale Gestalt 

und eine betrachtliche Lange; seine Aussenseite ist Hach gewolbt, 

die Innenseite fief' concay. Am Proximalende tragt er mehrere Dor-

nen, von welchen derjenige der ausseren Vorderecke (a in Fig. 4) 

am liingsten ist und in eine tiefe Furche des Vorderarmes eingreift; 

an der inneren Vorderecke, etwas vom Rande entfernt, steht ein 

etwas kleinerer, nach oben geriehteter Dorn (b in derselben Figur) 

and an der unteren Ecke ein grosser, kraftiger Doppelzahn (e), 

zwischen dessen sehr ungleich grossen Spitzen ein schmaler Dorn (G) 

des Vorderarmes eingreift; etwas dahinter steht ein kleinerer spitzer 

Stachel (d). 
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gehenden, unterscheidet sich aber hauptsächlich dadurch, dass bei 

ihm die Querfurche dem Vorderrande näher liegt und die Seiten- 

lappen nach hinten zu halbkreisförmig ausgeschnitten sind. Hieran 

lenkt die aus zwei Theilen bestehende Schwanzflosse vermittelst 

eines besonderen Schalenstückes ein. Ihr äusserer Theil ist schmal 

bandförmig und scheimt aus zwei Gliedern gleicher Länge bestanden 

zu haben. Der innere, aus nur einem Stück bestehende Theil ist 

breit blattförmig. 

Das letzte Segment ist bei keinem Exemplare vollständig 

erhalten; es ist aber beträchtlich länger als alle anderen und 

spitzt sich nach hinten ziemlich scharf zu; es trägt auf dem 

kücken zwei breite Längskiele, die sich, ehe sie den Vorderrand 

erreichen, in einem flachen Querwulste vereinigen; ihr äusseres 

Ende ist durch einen ziemlich langen, parallel der Längsachse 

des Abdomen gerichteten Dorn bezeichnet. 

Mit Ausnahme des letzten Segmentes, welches zerstreute kleine 

Höckerchen besitzt, sind alle übrigen mit eingestochenen Grüb- 

chen bedeckt, die auf den Seitentheilen etwas dichter stehen als 

auf dem Rücken. 

Von den Füssen ist fast ausschliesslich nur das erste Paar 

zut erhalten, die eigentlichen Gehfüsse meist nur in rudimentären 

Stummeln, welche nichts Bemerkenswerthes bieten. 

Die Scheerenfüsse überragen alle anderen an Länge und 

Stärke; die ersten Glieder habe ich nicht beobachten können, erst 

vom Oberarm an sind die Glieder gut erhalten. Dieser letztere 

(Tatel VII, Fig. 4 und 4a) besitzt eine dreiseitig pyramidale Gestalt 

und eine beträchtliche Länge; seine Aussenseite ist flach gewölbt, 

die Innenseite tief concav. Am Proximalende trägt er mehrere Dor- 

nen, von welchen derjenige der äusseren Vorderecke (a in Fig. 4) 

am längsten ist und in eine tiefe Furche des Vorderarmes eingreift; 

an der inneren Vorderecke, etwas vom Rande entfernt, steht ein 

etwas kleinerer, nach oben gerichteter Dorn (b in derselben Figur) 

und an der unteren Ecke ein grosser, kräftiger Doppelzahn (c), 

zwischen dessen sehr ungleich grossen Spitzen ein schmaler Dorn (G) 

des Vorderarmes eingreift; etwas dahinter steht ein kleinerer spitzer 

Stachel (d). 
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Der , Vorderarm besitzt eine gedrungen prismatische Gestalt 
und ist ziemlich stark gewolbt. Aid' seiner Oberseite stehen drei 
lieihen schrag nach aussen mid innen gerichteter Mocker, wovon 
die innerste Heihe drei (A B C), die mittlere zwei (D E) und 
die aussere nur einen Hocker (F) zahlt. 

Der letztere steht an der karzesten Stelle des Oberarmes und 
gleicht mein- einem schnialen, hoch erhabenen Langsriicken; die 
Leiden mittleren sind zu einem zweispitzigen Langskamme ver-
schmolzen: die tiefe Furche zwischen den beiden liacken ist zur 
Autinihme des langen Aussendornes (a) des Oberarmes bestinunt. 
Die drei Dornen (A B C) der innersten Heihe sind spitz-kegel-
formig und stehen weit auseinander, der eine am Proximalende, 
der andere in der Nabe des Distalrandes und der dritte zwischen 
beiden, dem ersteren etwas genahert. Auf der l nterseite befindet 
sich am Proximalende, hart am Runde stebend, ein grosser spitziger 
Stachel (G), der, wie bereits erwahnt, zwischen die Spitzen des 
Doppelhoekers (c) des Oberarmes eingreiti; weiter nach worn, 
etwa in der AIitte der Lange, steht ein ziemlich grosser (II) und 
am Distalraude ein kleiner spitzer Dorn. 

Die Scheeren waren gross, etwas comprimirt; die Oberseite 
ist flash, auf ihr lauft hart am Aussenrande eine breite, seiehte 
Furche, die sich nicht auf den unbeweglichen Finger fortsetzt: 
die Unterseite ist bedeutend starker gewolbt, mid bier laid eine 
breite, tide Furche wohl his zur Spitze des unbeweglichen Fin-
gers. Der Ober- oder Innenrand der Hand (Taf. IX, Fig. la) triigt 
fiinf spitze, seitlich comprimirte, kraftige Dornen, die in zwei Langs-
reihen — einer inneren oder unteren zu zwei, uud einer ausseren 
oder oberen zu drei — stehen. Der Aussen- oder Unterrand der 
Hand war seiner ganzen Lange nach his zur Spitze des unbeweg-
lichen Fingers mit zwei Langsreiheu kleiner spitzer Stacheln be-
setzt: etwas ?-rasser stehen sie in nur einer Langsreihe auf der 
Aussenseite des beweglichen Fingers. Da, wo der bewegliche Fin-

er einlenkt, tracrt die Hand einen grossen plumpen, etwas weiter 
nach aussen einen kleineren, spitzen Hocken 

Die Finger sind sehr ungleich. Der bewegliche ist schmal, 
wahrs.cheinlich gerade und trit,t am Proximalende gegenaber 
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Der Vorderarm besitzt eine gedrungen prismatische Gestalt 

und ist ziemlich stark gewölbt. Auf seiner Oberseite stehen drei 

Reihen schräg nach aussen und innen gerichteter Höcker, wovon 

die innerste Reihe drei (A B C), die mittlere zwei (D E) und 

die äussere nur einen Höcker (F‘) zählt. 

Der letztere steht an der kürzesten Stelle des Oberarmes und 

gleicht mehr einem schmalen, hoch erhabenen Längsrücken; die 

beiden mittleren sind zu einem zweispitzigen Längskamme ver- 

schmolzen: die tiefe Furche zwischen den beiden Rücken ist zur 

Aufnahme des langen Aussendornes (a) des Oberarmes bestimmt. 

Die drei Dornen (A BC) der innersten Reihe sind spitz-kegel- 

förmig und stehen weit auseinander, der eine am Proximalende, 

der andere in der Nähe des Distalrandes und der dritte zwischen 

beiden, dem ersteren etwas genähert. Auf der Unterseite befindet 

sich am Proximalende, hart am Rande stehend, ein grosser spitziger 

Stachel (G). der, wie bereits erwähnt, zwischen die Spitzen des 

Doppelhöckers (c) des Öberarmes eingreift; weiter nach vorn, 

etwa in der Mitte der Länge, steht ein ziemlich grosser (H) und 

am Distalrande ein kleiner spitzer Dorn. 

Die Scheeren waren gross, etwas comprimirt; die Oberseite 

ist flach, auf ihr läuft hart am Aussenrande eine breite, seichte 

Furche, die sich nicht auf den unbeweglichen Finger fortsetzt; 

die Unterseite ist bedeutend stärker gewölbt, und hier läuft eine 

breite, tiefe Furche wohl bis zur Spitze des unbeweglichen Fin- 

gers. Der Ober- oder Innenrand der Hand (Taf. IX, Fig. la) trägt 

fünf spitze, seitlich comprimirte, kräftige Dornen, die in zwei Längs- 

reihen — einer inneren oder unteren zu zwei, und einer äusseren 

oder oberen zu drei — stehen. Der Aussen- oder Unterrand der 

Hand war seiner ganzen Länge nach bis zur Spitze des unbeweg- 

lichen Fingers mit zwei Längsreihen kleiner spitzer Stacheln be- 

setzt; etwas grösser stehen sie in nur einer Längsreihe auf der 

Aussenseite des beweglichen Fingers. Da, wo der bewegliche Fin- 

ger einlenkt, trägt die Hand einen grossen plumpen, etwas weiter 

nach aussen einen kleineren, spitzen Höcker. 

Die Finger sind sehr ungleich. Der bewegliche ist schmal, 

wahrscheinlich gerade und trägt am Proximalende gegenüber 
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dem grossen Hooker der Rand zwei etwas kleinere und spitze 
Dornen. 

Der unbewegliche Finger ist mindestens nosh einmal so breit 
wie der bewegliehe mid zerfiillt dureh die tiefe Furehe der Unter-
seite iii einen inneren hoehgewolbten Theil von fast kreisfifirmigem 
Quersehnitt und in einen itusseren seitlich eomprimirten Theil, der 
gleichsam wie ein Kamm dem inneren aufsitzt. 

Beide Finger sind auf ihren Innenseiten mit mitchtigen, meist 
thicken oder stumf-konischen Zahnen besetzt (Taf. VII, Fig. 2); 
eine bestimmte Folge in der Grosse scheint nicht obzuwalten; 
gewohnlich Oberragt je ein Zahn des beweglichen und des unbe-
wegliehen Fingers idle anderen an Grosse. 

Es seheint, ids oh zuweilen die beiden Scheeren eines Indi-
viduums. betraehtliehe Differenzen in der Grosse der Zahne auf-
weisen. HierfOr spreehen einige Fragmente, welche nur mit sehr 
feinen spitzen Ziihnehen besetzt sind. Bei . dem ant' Taf. VII, 
Fig. 3 abgebildeten Seheerenbruchstilek sind beide Finger, mit 
Ausnahme eines grossen Zahnes, mit kleinen spitzen Ziihnehen 
besetzt. Ob aber in der Hegel die eine Seheere stets mit Zahnen 
geringerer Grosse bewaffnet ist wie die andere, liess sieh nicht 
feststellen; jedentalls hat keine der beiden hierin einen Vorzug vor 
der anderen, da ich sowohl rechte wie linke Seheeren mit nor-
mauler wie verkinumerter Bezahnung gefunden hale. Es (lathe 
die Abweiehung demnach nur ids zufallige individuelle Verkannue-
rung anzusehen sein. 

Mit Ausnalime der zitlilreich eingestoehenen Punktchen, welehe 
Oberarm, Vorderarm und Seheere bedecken, ist die Sehale voll-
kommen Blatt. 

Vorkom men: thufig in den Thonknollen der Zone A. 
B emerkungen: Von alien Vertretern des Genus Hoploparitt, 

welehe his jetzt beschrieben wurdeu, kann B. gantnotroirles 

BELL aus dem Londonelay mit unserer Art vergliehen werden. Die 
samliindische Art unterseheidet sieh aber aid' den ersten Buick 

dureh die reiehere Seulptur auf Clem Ineken des Cephalothorax: 

die drei Dornenreihen, wie sie oben besehriehen, fehlen der eng-

lisehen Form. 
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dem grossen Höcker der Hand zwei etwas kleinere und spitze 

Dornen. 

Der unbewesgliche Finger ist mindestens noch einmal so breit 

wie der bewegliche und zerfällt durch die tiefe Furche der Unter- 

seite in einen inneren hochgewölbten Theil von fast kreisförmigem 

Querschnitt und in einen äusseren seitlich comprimirten Theil, der 

gleichsam wie ein Kamm dem inneren aufsitzt. 

Beide Finger sind auf ihren Innenseiten mit mächtigen, meist 

flachen oder stumf-konischen Zähnen besetzt (Taf. VII, Fig. 2); 

eine bestimmte Folge in der Grösse scheint nicht obzuwalten; 

gewöhnlich überragt je ein Zahn des beweglichen und des unbe- 

weglichen Fingers alle anderen an Grösse. 

Es scheint, als ob zuweilen die beiden Scheeren eines Indi- 

viduums beträchtliche Differenzen in der Grösse der Zähne auf- 

weisen. Hierfür sprechen einige Fragmente, welche nur mit sehr 

feinen spitzen Zähnchen besetzt sind. Bei dem auf Taf. VII, 

Fig. 3 abgebildeten Scheerenbruchstück sind beide Finger, mit 

Ausnahme eines grossen Zahnes, mit kleinen spitzen Zähnchen 

besetzt. Ob aber in der Regel die eine Scheere stets mit Zähnen 

geringerer Grösse bewafinet ist wie die andere, liess sich nicht 

feststellen; jedenfalls hat keine der beiden hierin einen Vorzug vor 

der anderen, da ich sowohl rechte wie linke Scheeren mit nor- 

maler wie verkümmerter Bezahnung gefunden habe. Es dürfte 

die Abweichung demnach nur als zufällige individuelle Verkümme- 

rung anzusehen sein. 

Mit Ausnahme der zahlreich eingestochenen Pünktchen, welche 

Oberarm, Vorderarm und Scheere bedecken, ist die Schale voll- 

kommen glatt. 

Vorkommen: Häufig in den Thonknollen der Zone A,. 

Bemerkungen: Von allen Vertretern des Genus Hoploparia, 

welche bis jetzt beschrieben wurden, kann nur H. gammaroides 

BELL aus dem Londonclay mit unserer Art verglichen werden. Die 

samländische Art unterscheidet sich aber auf den ersten Blick 

durch die reichere Sculptur auf dem Rücken des Cephalothorax: 

die drei Dornenreihen, wie sie oben beschrieben, fehlen der eng- 

lischen Form. 
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Alta scheint es, als ob die W' ine der Scheeren der II. gamma-
roides bei normaler Entwickelung eine geringere Grosse erreichten 
und in ihrer Form von der kriatigen backzahnartigen Gestalt der 
If. Klebsii abwichen. Doch scheint diesem Untersehiede nicht allzu 
viel Werth beigeinessen werden zu darfen: da das auf Tat VII, 
Fig. 3 abgebildete Scheerenfragment gleieltsam in die Mitte zwi-
schen der Bezalinung von 11. gammaroides und II. Klebsii 

Es dart' nicht unerwiihnt bleiben, dass II. Klebsii durchschnitt-
lich  grosser als 1I. gammaroides zu sein scheint. 

172 Crustacea. [442] 

Auch scheint es, als ob die Zähne der Scheeren der H. gamma- 

roides bei normaler Entwickelung eine geringere Grösse erreichten 

und in ihrer Form von der kräftigen backzahnartigen Gestalt der 

HH. Klebsii abwichen. Doch scheint diesem Unterschiede nicht allzu 

viel Werth beigemessen werden zu dürfen: da das auf Taf. VII, 

Fig. 3 abgebildete Scheerenfragment gleichsam in die Mitte zwi- 

schen der Bezahnung von HH. gammaroides und H. Klebsiüt fällt. 

Es darf nicht unerwähnt bleiben, dass //. Klebsii durchschnitt- 

lich bedeutend grösser als H. gammaroides zu sein scheint. 



Erkbrung der Texttafel zu Lieferung II and VI. 

Crustacea unci Echinoctermata. 

Fig. 1. C.alappilia verracosa MILNE Err. 
(Copie aUS BOUILI,c;, PaViontologie do Biarritz.) 

Fig. 2. Colima vigil M. Elm.. Schematisebe Zeichnung der vorderen I'artie des 
cephalothorax. 

Fig. :3. Coeloma ballieum SCIlaTEn. Seiteniatische Zeichnung der vorderen Pudic 
des Cephalotliorax. 

Fig 1. Coeloom vigil M. Einv. Scheinatischer Quersclinitt des Vorderarins. 

Fig. 5. Coeloma hallienta Sontemai. Scheinatischer Querschnitt des Vordcrarins. 

Fig-. G. Baueria Agassizii o'Aticit. sp., Oberseite. 

Fig.;. 6 a. » » » » Seitenansicht. 

Fig. 6 h. » » » » Ambulacral- uud Interambnlacraltelder, 
stark vergrossert. 

(Copie nach Desc. des Foss. etc. Win. de la soc. 
de France, 2. siirie, vol. 111, fig. 2a, b, e.) 

Fig. 7. Ecloinarachnim: puma, GASS, recent; lunentlaehe der Oberseite. 
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Erklärung der Texttafel zu Lieferung II und VI. 

COrustacea und Echinoderımata. 

1. Calappilia verrucosa Mu.se Eow. 

(Copie aus Bouvsuni, Paleontologie de Biarritz.) 

2. Coeloma vigil M. Evw. Schematische Zeichnung der vorderen Partie des 

Cephalothorax. 

3. Coeloma balticum Scutörer. Schematische Zeichnung der vorderen Partie 
des Cephalothorax. 

4.  Coeloma vigil M. Evw. Schematischer Querschnitt des Vorderarms. 

5.  Coeloma balticum Scuuörer. Schematischer Querschnitt des Vorderarms. 

6. Baueria Agassizü w’Arcn. sp., Oberseite. 

ba. » » » » Seitenansicht. 

6h. » » » » Ambulacral- und Interambulacralfelder, 

stark vergrössert. 

(Copie nach p’Arcuıac, Dese. des Foss. ete. Möm. de la soc. geol. 

de France, 2. serie, vol. III, fig. 2a, b, c.) 

7. Echinarachnius parma Acass., recent; Innenfläche der Oberseite. 
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