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Es giebt im Thierreiche wohl kawm eine Klasse oder Ordnung, bei
der scharf ausgepriigte Beziehungen zwischen Verwandtschaft und geographischer
Verbreitung hitufiger sind, als bei der Ordnung der Oligochaeten. Die
Bedeutsamkeit dieser Beziehungen lisst sich daraus ersehen, dass die
geographische Verbreitung in vielen Fillen den ersten Fingerzeig fiir die
Auffindung der Verwandtschaft ergab, und dass sie sich bei Feststellungen
iiber die systematische Gliederung der Oligochaeten-Familien stets als die
heste Kontrolle erwies. Das gilt besonders fiir die rein terrestrischen Formen,
die sogenannten Regenwiirmer, die die iiberwiegende Masse der Oligochaeten
ausmachen. Da nun die geographische Verbreitung der Regenwiirmer, wie
wir sie jetzt vortinden, in erster Linie auf der Konfiguration der Festlinder
und Meere in den verschiedenen jiingeren geologischen Perioden bernht, so
darf sie als ein wichtiges Dokument fitr die Erdgeschichte angesehen werden.
Bei dieser Sachlage muss es verwunderlich erscheinen, dass die Oligochaeten
in fast allen neueren allgemein-zoogeographischen Scluiften unberiicksichtigt
gebliehen sind.  Der Grund hierfir liegt zundichst wohl darin, dass die
Entzifferung jenes Dokumentes mit hesonderen Schwierigheiten verkniipft ist.
Die urspriinglich klaren, reinen Ziige der Grundschrift sind {iberkritzelt und
dabei theilweise ausgeloscht durch eine zweite. ganz anders geartete Schrift.
Der EKinfluss des Menschen hat diese Verwirrung vermsacht. Durch den
kommerziellen, zumal den giirtnerischen Verkehr sind vielfach Regenwiirmer
verschleppt worden. Es hedarf also einer Sichtung des in den Jundorts-
angaben vorliegenden geographischen Rohmaterials. Ierner fehlte es an
einer Zusammenfassung der verwerthbaren Thatsachen auf der Basis eines
natiirlichen Systems. [Es ist einleuchtend, dass nur ein natiirliches, die
Verwandtschaftsverhiltnisse wiederspiegelndes System die geographischen
Beziehungen in richtiger Weise hervortreten lisst. Das einzige zoogeographische
Werk, in dem die Oligochaeten eingehende Beriicksichtigung fanden, BEpparp’s
Zoogeography?), entspricht dieser Vorbedingung nicht. BEpparp hat sich in
diesem Werke an das dltere System der Oligochaeten gehalten, dessen
Unzuliinglichkeit genugsam nachgewiesen ist. Nachdem ich seit Jahren an
dem Aushau eines Systems gearbeitet habe, das den zur Zeit erkenubaren
Verwandtschaftsverhiiltnissen hesser entspricht, liegt mir nun, nachdem diese
Ausarbeitung his zu einem gewissen Grade zmmn Abschluss gebracht ist?).
auch die Pflicht oh, ecine Zusammenfassung der geographischen Verhilltnisse
an der Hand dieses Systems zu liefern. Die positiven Resultate dieser
Zusammenfassung mogen fiir die Richtigkeit der entsprechenden systematischen
Feststellungen zeugen, die negativen Resultate andererseits auf gewisse
Unvollkommenheiten in dem zn Grunde gelegten System hinweisen und zur
Aufklireng fraglicher Punkte anregen.
Y F. E. Bepparn: A Textbook of Zoogeography, Cambridge 1895,
2) W. Micuaenses: Oligochaeta; in: Das Tierreich, 10. Lief., 1900.
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Y| Vorwort.

Tch hoffe. mit dieser Arbeit das fiir zoogeographische Probleme so
werthvolle Oligochaeten-Material auch fiir Nichtspezialisten zuginglicher zn
machen, und damit den Oligochaeten hei zoogeographischen Erdrterungen den
hervorragenden Platz zu sichern, der ihnen ohme Zweifel gebithrt. Hiermit
ist auch das Ziel meiner Arvheit festeestellt. Wenngleich es sich Lkanm
vermeiden lisst, dass im Laufe der Erorternng zuweilen auch hestimmte
erdgeschichtliche Probleme bertihrt werden. so ist es doch nicht meine Absicht,
aus den zusammengestellten Thatsachen im Allgemeinen nun selbst die fiir
die Frdgeschichte wichtigen Folgerungen zn ziehen. Ich werde mich im
Allgemeinen darauf beschriinken, die Oligochaetenfaunen der verschiedenen
Iirdgehiete zu charakterisiven und die erkennbaren Verwandtschaftsbeziehungen
zwischen denselben festzustellen.

Ich kann dieses Vorwort nicht heschliessen, ohne denen herzlichen Dank
i sagen. die die Herausgahe der vorliegenden Abhandlung ermiglichten,
der Koniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin fiir ihre
thatkriiftige Unterstiitzung und im Speziellen Herrn Geheimrath Prof Dr.
. BE. Schulze fiir werthvollen Rath und freundliche Fiirsprache. Auch die
Herren der Verlagsfirma R. Friedlinder & Sohn zu Berlin haben mich durch
il frenndliches Entgegenkommen zu grossem Danke verpflichtet.

Hamburg. den 30. November 1902,
Dr. W. Michaelsen.



Allgemeiner Theil.

Lebensweise und Ausbreitung.

Die Art und Weise, wie die Aushreitung einer Art vor sich geht,
ist in erster Linie abhingig von der Lebensweise, von dem Medium,
in dem die betreffenden Thiere lehen, und der Iihigkeit, gewisse hei der
Ausbreitung in Frage kommende Sonderverhiiltnisse zu ertragen. s ist
einleuchtend, dass ein Terricole, fir den der Salzgehalt des Meeres todtlich
ist. andere Ausbreitungsverhiiltnisse zeigt als ein littorales Thier, dem der
Salzgehalt des Meeres nicht schidlich oder gar zur Existenz nothig ist. Da
die geographische Verbreitung hauptsichlich von diesen Aushreitungs-
verhiiltnissen abhiingig ist, so muss das ganze Material zunidchst nach
diesen hiologischen Verhitltnissen gesondert werden, wenn wir iiher-
haupt zu verwerthbaren Resultaten kommen wollen. Selbst kleine syste-
matische Einheiten gehen kein einheitliches Resultat, wenn versehiedene
Lebensverhiltnisse in ihnen vertreten sind. Wollten wir z. B. die rein littorale
Gattung Pontodrilus mit ihren eigenarticen Ausbreitungsverhiiltnissen gemein-
sam mit ihren terrestrischen Verwandten, Gattung Plufellus u. a., hetrachten,
so ergiibe sich fiir diese Verwandtschaftsgruppe eine wenig charakteristische
nahezu cireumtropisch-subtropische Verbreitung, wihrend doch die terrestrischen
Formen dieser Gruppe, fiir sich hetrachtet, eine sehr charakteristisch be-
schriinkte Verbreitung aufweisen. Betrachten wir zuniichst die Ausbreitungs-
verhiiltnisse der verschiedenen biologischen Gruppen. Wir kinnen drei Haupt-
gruppen unterscheiden: die terricole, limnische und marine, und zwischen
diesen Hauptgruppen drei Uebergangsgruppen: zwischen der terricolen
und der limnischen die amphibische, zwischen der terricolen nnd der marinen
die littorale und schliesslich zwischen der limmuischen und der marinen die
dex Brackwassers.

Die terricolen Oligochaeten, deren Hauptmasse die sogenannten Regen-
wiirmer hilden, sind die Ackerbauer unter den Thieren. Sie kleben in des Worts
verwegenster Bedeutung an der Scholle. Die Ansichten iber die Bedeutung
selbstindiger Wanderungen hei diesen Thieren gehen auseinander. Wahr-
scheinlich ist einerseits, dass die frei kriechenden, anscheinend wandernden Regen-
wiirmer zum grossen Theil nur durch Krankheit oder durch Ungunst der Wohnungs-
verhiiltnisse. z. B. durch plotzlich eintretende Feuchtigkeit, zum Verlassen
ihver Wohnrohren veranlasst wurden.!) Manche Regenwiirmer sind, wenn
sie gewaltsam aus ihren Wohnréhren herausgenommen sind, garnicht im
Stande, sich neue Wohnrihren zu suchen oder anzufertigen; sie sind hiilflos

Y StovL: Zur Zoogeographie der landbewohnenden Wirhellosen ; Vierteljahrsschr.
nat. Ges. Ziirich, XXXVII p. 249,

Michaelsen, Geographische Verbreitung der Oligochaeten. 1



9 Lebensweise u. Ausbreitung.

dem Untergange geweiht.') Andererseits sprechen manche Thatsachen dafiur,
dass wenigstens gewisse Arten selbstindig zu wandern vermogen, so vor
allem die Ansammlung zahlreicher Thiere in neugebildeten, oasenartigen
Localititen in sonst Individuen-armen Gebieten, wie z. B. unter Misthaufen
auf ziemlich trockenen Weideflichen.?) Zweifellos ist diese selbstindige
Wanderung nur sehr wenig ausgiehig. Es fragt sich, o der passive Orts-
wechsel ein bedeutenderes Moment fiir die Aushreitung der terricolen
Oligochaeten ist. Kin treibender Banmstamm kaun in den mit losgerissenen
Erdmassen seines Wurzelwerkes nund unter seiner lockeren Borke eine ganze
Kolonie von Oligochaeten mit sich filhven und an einer von dem Ursprungs-
ort weit entfernten Stelle wieder abladen. Diese Art der Aushreitung geht
jedoch in durchaus beschriinkter Richtung, stets nur flussabwiirts, vor sich,
und ermioglicht nicht die Anshreitung von einem Flussgebiet in ein anderes.
Hierzu hedarf es jedenfalls der Kombinirang dieser Aushreitungsweise mit
anderen Wandernngen iiberland. Es konnte ausserdem anch noch die Ver-
schleppung von Cocons durch streifende Siugethiere in Betracht gezogen
werden — ein wandernder Wiederkimer mag in kleinen, an seinen Hufen
klebenden Erdklumpen wohl Cocons transportiven. Die Wahrscheinlichkeit,
dass eine solche Verschleppung erfolgreich ist und zur Bildung einer neuen
Kolonie fithrt, ist jedoch fiir die Hauptmasse der terricolen Oligochaeten,
die Regenwiirmer, nur sehr gering, wie in dem Abschnitt iiber .. Vermehrungs-
weise und Aushreitung* niher erdrtert werden wird.

Betrachten wir nach Feststellung dieser verschiedenen Ausbreitungs-
weisen die Thatsachen, so sehen wir, dass sich verschiedene manchmal nahe
miteinander verwandte Arten sehr verschieden verhalten. Eine verhiltniss-
miissig geringe Zahl von Arten zeigh eine nngemein weite Verbreitung. In
dem Abschnitt iiher ., Verschleppung durch den Menschen” wird nachgewiesen
werden, dass viele Arten erst in ziemlich junger Periode und unter Beihiilfe
des Menschen zu dieser weiten Verbreitung gelangt sind. Sie sind als ver-
schleppte Formen auszusondern. Manche dieser weit verbreiteten Arten
mogen aber auf natiirlichem Wege. auf eine der in dem vorigen Absatz
angefithrten Aushreitungsweisen, zu ihver jetzigen Verhreitung gekonmmen sein.
Sie migen als Weitwanderer bezeichnet werden. HKs ist natiirlich in den
einzelnen Fillen schwer oder garnicht festzustellen, ob es sich um ver-
schleppte Formen oder nm Weitwanderer handelt; das ist aber fiir unsere
Ziele helanglos. Wir sind berechtigt, die Fragestellung so zu formuliren,
wie es fiir die Krzielung von hedeutungsvollen Resultaten am zweckmiissigsten
ist, und deshalb sondern wir die Weitwanderer ebenso wie die Verschleppten
ab und bezeichnen sie gemeinsam als peregrine FFormen.

Der grossere Theil der terricolen Oligochaeten-Arten zeigt eine sehr
geringe Verbreitung. Die oben angefithrten ausgiehigen Aushreitungsweisen
konnen fiir ihn nicht in Betracht gekommen sein: die Ausbreitung dieser
Formen — ich bezeichne sie als endemigche Iformen — eing nur langsam,
Schritt fiir Schritt, vor sich. Es bedurfte langer Zeitrinme fiir die Aus-
breitung einer derartigen Gruppe endemischer Formen vom Bildungsherde
iiber die ganze ilr zugiingliche Festlandsmasse.

Ansgiebige Wandlungen der Formen konnten wihrend dieser Zeit-
rinme vor sich gehen, sodass der riumlichen Entfernung der Glieder eines

1) J. J. Frercuer: Notes on Australian Earthworms I; in: Proe. Linn. Soc.
N.S.Wales, 2. Ser. Vol. I p.532.
?) K.BrerscHER: Die Oligochaeten von Ziirich; in: Rev. Suisse Zool., T. 111, p.531.
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‘

Formenkreises ein Unterschied nach Art oder Gattung oder nach ciner noch
hiheren Kategovie entspricht. So ist es z. B. zic erkliven, dass die iiber das
ganze tropische Afrika verbreitete Unterfamilie /Fudrilinae in West- und
Ost-Afrika in durchweg verschiedenen Gattungen auftritt. So erkliren sich
auch verschiedene, eine gewisse Regel aufweisende Arf-Reihen. wie z. B.
eine Reihe der LPolytorewtus-Arten von Deutsch- und DBritisch - Ost-Afrika,
deren einzelne Glieder sich in der Linie von der Kiiste landeinwirts ziemlich
regelmiissig aneinander schliessen, sowie die im Lanfe des Vorwiirtsdringens
durch Abiinderung entstandene Arten-Reihe der Untergattung Lophila der
Gattung Helodrilus.

Das Meer, hreite Witstenstrecken und mit ewigem Kis hedeckte Gebirgs-
ketten sind fiir die selbstindige Ausbreitung der terricolen Oligochaeten
nniiberwindliche Hindernisse. Bine Formengruppe dieser Terricolen
kounte sich von ihrem Bildungsherde nur soweit aunshreiten, als ihm keine
derartige Schranke Einhalt gebot. Die Zuginglichkeit der verschiedenen
Festlandsgebiete fiir terricole Oligochaeten war aber wihrend ver-
schiedener geologischer Perioden sehr verschieden. Wihrend sich hier Fest-
landsbriicken bildeten, listen sich dort Festlandspartien, Inseln oder insulare
Kontinente bildend, ab, Kettengebirge erhoben sich oder wurden durch Krosion
abgetragen und klimatische Aenderungen fithrten zur Bildung von Wiisten-
strecken. Den zu verschiedenen geologischen Perioden in einem Gehiet zur
Herrschaft und von hier aus zur Ausbreitung gelangenden Formengruppen
waren also sehr verschiedene Verhreitungsgebiete vorgezeichnet. Die recente
geographische Verhreitung der verschiedenen Terricolen-Gruppen
entspricht bis zu einem gewissen Grade dieser Ausbreitungs-
moglichkeit — soweit sie nimlich nicht durch andere Verhiltnisse, Kampf
der Dindringlinge gegen die Urbevilkerung, Klima u. a. modifizirt ist. Wir
konnen demnach aus der recenten Verbreitung, zuriickschliessend. gewisse
Ausbreitongsmoglichkeiten, hezw. Aushreitungsscliranken konstruiren, mit
anderen Worten, gewisse erdgeschichtliche Vorgiinge erschliessen oder, falls
sie schon anderweitig erschlossen sind, bestitigen. Aus dieser Betrachtung
ergiebt sich, welche Bedeutung der geographischen Verbreitung der terricolen
Oligochaeten fir erdgeschichtliche Probleme heizmmessen ist: sie mag that-
sichlich als eines der wesentlicheren Dokumente fiir die Krdgeschichte be-
trachtet werden.

Zu der Abtheilung der terricolen Oligochaeten gehdren be-
sonders die hiheren Familien von den Monilicastriden aufwirts eutweder
canz oder zum grossten Theil. Von niederen Iamilien ist nur ein Theil
der Enchytraeiden als terricol zu hezeichnen.

Die limnischen Oligochaeten zeigen eine ganz andere Art der Aushreitung
als die terricolen, nnd in TFolge dessen zeigt auch die recente geographische
Verbreitung derselben ganz andere Gebietsformen als bei jenen. Diese beiden
Gruppen sind bei der Erirterung der geographischen Verbreitung bisher nicht
geniigend scharf auseinander gehalten worden, und hieran liegt es zam
grossen Theil, dass bei manchen Abtheilungen der Oligochaeten sich so
wenig System in die geographische Verbreitung bringen liess. Die Gebiets-
umgrenzungen der limnischen und der terricolen Oligochaeten sind durchaus
incongruent. Ks giebt z B. keine terricole Gattung. die wie Cyiodrifus das
tropische Siidamertka und zugleich Mittel- und Siid-Europa und Siidwest-
Asien hewohnt.

Wiihirend die terricolen Oligochaeten in der Regel -— abgesehen von
den oben charakterisirten peregrinen Formen — eine sehr geringe Verbreitung

1%



4 Lebensweise u. Ausbreitung.

der Art und eine meist in sehr charakteristischer Weise heschrinkte Ver-
breitung der Gattung, Unterfamilie und Familie aufweisen, zeichnen sich die
limnischen Oligochaeten — ohne dass an eine Verschleppung durch den Menschen
gedacht werden kounnte — durch eine ungemein weite Verbreitung
einzelner Arten sowie Gattungen und Familien aus. In vielen Fiillen
beruht das wohl darvauf, dass wir es mit schr alten Formen zu thun
haben. Wenn wir z. B. Haplotaris gordiodes (G. L. Harra.) iiber Nord-
amerika, ganz Kuropa wnd Sibirien verbreitet sehen, so miissen wir in
Betracht ziehen, dass es sich hier um ein Relikt aus weit zuriickliegender
ceologischer Periode handelt; stelit diese Art doch aller Wahrscheinlichkeit
nach der Wurzel simmtlicher hoheren Familien nahe. s ist nicht verwunder-
lich, dass eine Familie wie die Naiden, die noch weit dlter ist als die der
Haplotaxiden, kosmopolitisch ist. Der weiten Verbreitung der limnischen
Oligochaeten-Gruppen kommt noch ein weiterer Umstand zu Gute. Die
jingsten, verbreitungskriiftigsten Zweige der Oligochaeten — die ganze
Familie Zumbricidae, die Gattung Pheretima als jingste Form der Mega-
seoleciden-Unterfamilie Megascolecinae, sowie die Gattung Dichogaster als
jiingste Form der Megascoleciden- Gruppe Octochaetinae-Diplocardiinae-
Trigastrinee — sind mit ganz vereinzelten Ausnahmen amphibiseher Formen
terricol. lhre intensive Aushreitung hat die Verdriingung dlterer, schwicherer
terricoler Gruppen zur Folge gehabt und erklivt gewisse enge Beschriinkungen
in der Verbreitung dieser letzteren, die zum Theil nur in Relikten-artigen
Vorkommuissen (Hormogastrinae, Gattung Notiodrilus) oder in frithzeitig
durch Meeresarme oder Witstenstrecken abgesonderten Faunen (Oligochaeten-
Fauna Neun-Seelands und Australiens, Madagaskars. und des Kaplandes)
erhalten gebliehen sind. Die Hmnischen Oligochaeten waren vor dieser
vernichtenden Konkurrenz durech ithre Lebensweise geschiitzt. So
18t es wahrscheinlich zu evklirven. dass z. B. die limuischen JMicrochaetinae
sich im tropischen Afrika. in Siid-Asien und auf den Sunda-Inseln, in dem
Gehiet der kriftigen Dichogaster- und Pheretima-Formen. halten konnten,
wihrend die terricole Abtheilung dieser Unterfamilie auf das enge Gehiet
Madagaskars und des Kaplandes beschrinkt wnrde.

Auch die Aushreitungsweise mag die weite Verhreitung vieler
limnischer Formen giinstig beeinflusst haben: doch liegen Beobachtungen iiher
diese Verhiltnisse meines Wissens nicht vor. 1Ls hedarf noch des Nachweises,
ob etwa die (‘ocons linmischer Oligochaeten besonders leicht durch Wasser-
vigel verschleppt werden. Die niederen Familien, die das Hauptkontingent
der limmischen Gruppe stellen, sind. wie wir in dem Abschnitt .. Vermehrungs-
weise und Ausbreitungs zu erirtern haben. durch ihre Vermehrungsweise in
Bezug auf Ausbreitung hesonders giinstig gestellt.

Zu der Ahtheilung der limunischen Oligochaeten gehiren fast
die ganzen niederen Familien his zu den Haplotaxiden aufwiirts: auszu-
nehmen sind nur einzelne marvine (gewisse Naididen und Tubificiden), terricole
(viele Iinehytraeiden) und littorale Formen (gewisse Tubiticiden und Enchy-
fraciden). Auch ecinzelne Abtheilungen der hiheren Familien, so die ganze
Unterfamilie Criodrilinue. ein Theil der Unterfamilie Microchactinae und
viele Ocnerodrilinae, sind limnisch.

Die limnische Lehensweise muss, wenigstens in Bezug auf die terricole,
als die urspriinglicherve angesehen werden; denn die niedersten Familien,
die cdeolosomatidae und Naididae, sind ganz oder zum iiherwiegenden Theil

d. 1. mit Ausnahme einzelner mariner Formen - limnisch. Was die
Formen aus hoheren Familien anbetrifft, so liegt hier wahrseheinlich eine
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secundire Anpassung an das Leben im Wasser vor: denn vielfach sind
ganz nahe Verwandte wie die Hauptmasse der hoheren Formen terricol.

Marine Oligochaeten bilden ein seltenes Vorkommen; kennen wir
doch nur vier Arten, die sicher rein marin, im offenen Meer in mehreren
Metern Tiefe vorkommen, Phallodrilus parthenopaeus Priraxront, Hetero-
drilus arenicolus Preraxroxt, Tubifexr Benedeni (Upex.) und Michaelsena
maciochacta (Piraxtoxt).  Ob awch Awmphichacta sannio Karusresivs
marin ist, kann ich aus der unklaren Fundortsangabe nicht sicher erkennen.
Da diese marinen Formen nur in geringen Tiefen von Randmeeren leben,
und da thre niichsten Verwandten littoral oder limnisch, hezw. terricol sind,
so ist ersichtlich, dass es sich hier uwm eine verhiltnissmiissig junge
Anpassung an das Leben im Meere handelt. Es sind vereinzelte Fiille
einer Einwanderung aus der littoralen Region in die Meerestiefe.
Dass diese I'ille so selten sind, liegt wohl nicht daran, dass die Oligochaeten
den Salzgehalt des Meeres schenten: miissen doch die verhiiltnissmissig
zahlreichen Oligochaeten des Gezeitenstrandes zeitweilig. bei Fluth, den
gleichen Salzgehalt erdulden wie die rein marinen Thiere. Hs liegt wohl
hauptsiichlich daran, dass die in Betracht kommenden Familien, sei es nun
am Meere oder am Siisswasser, die Uferzone bevorzugen. Auch im
Siisswasser steigen nur ganz vereinzelte Arten der Tubificiden und Enchy-
traeiden in grossere Tiefen hinab.

Was die Aushreitung und Verbreitung dieser wenigen marinen Oligo-
chaeten anbetrifft, so konnen sie fiigfich den littoralen Oligochaeten, zu denen
sie ihrem Wesen nach gehoren, angegliedert werden.

Die amphibischen Oligochaeten bilden keine hesonders charak-
teristische Abtheilung, die sich in ihren Aushreitungsverhiiltnissen von
den angrenzenden extremen Abtheilungen, der limnischen und der terri-
colen, scharf scheiden liesse. Sie setzt sich znsammen aus Formen. die
ihrer Verwandtschaft nach zu den limnischen gerechnet werden miissen, z. B.
manche Ocnerodrilinen, und solchen, die ihrer Verwandtschaft nach zu den
terricolen gehdren, einzelne Arten oder grissere Abtheilungen der Enchytraeiden
und hoherer Familien. Kine Sondernng dieser Abtheilung ist schon aus
technischen Griinden unmdaglich. In den wenigsten Fiillen geniigen hierzu
die Angaben iber den Charakter des Fundorts.

Es ist anzunchmen, dass amphibische Formen in Bezug auf Aus-
breitung giinstiger gestellt sind als rein terricole. Die Fihigkeit, die
verschiedensten Grade der Fenchtigkeit zu ertragen, muss ihuen bei den
Wechselfillen der Wanderung niitzlich sein. Es mag sein, dass manche
Weitwanderer, wie etwa Kiseniella tetraeda (Sav.), dieser Fihigkeit ihre
weite Verbreitung verdanken.

Die littoralen Oligochaeten bilden fiir unsere Erirterungen eine der
wesentlicheren Grnppen. Der Meeresstrand bietet der Thierwelt eigen-
artige Lebenshbedingungen. Dem grossen Reichthum an Nahrungsstoften,
von den Meereswogen ausgeworfene Pflanzenmassen und Thierleichen, steht
eine grosse Variabilitit im Salzgehalt gegeniiber. Wihrend jede héohere
Fluth den Strand und den darauf ahgelagerten Strandwall, den Haupt-
aufenthaltsort fiir littorale Thiere, mit Seewasser von normal hohem Salz-
gehalt durchtrinkt, laugt ein etwas anhaltender Regen bei Niedrigwasser
den ganzen Salzgehalt wieder aus. Es werden also an die littoralen Thiere,
die Thiere des Gezeitenstrandes, die weitgehendsten Anforderungen in Bezug
auf Anpassungsfihigkeit an den wechselnden Salzgehalt des umgebenden
Mediums gestellt. Hier gedeihen nur Thiere, die im hichsten Grade euryhalin
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sind. Diese aber finden hier im Uebrigen sehr giinstige Lebensverhiiltnisse,
reiche Nahrung bei geringer Konknrrenz. So gering die Zahl der
hier auftretenden Thierformen, so gross ist die Individuenzahl.

Manche littorale Oligochaeten sind durchans anf den Meeresstrand
angewiesen, rein littoral. wie die Arten der Megascoleciden - Gattung
Pontodrilus.  Andere, die sich zwar anch durch ihr massenhaftes und weit
verhreitetes Auftreten in der littoralen Region als echte Meeresstrands-Oligo-
chaeten legitimiren. sind auch weit entfernt von der Kiiste in rein terrestrischen
Oertlichkeiten angetroffen worden. So findet sich der echte, iiber die Kiisten-
linien von Sibirien, Novaja Semlja und Gronland bis Feuerland und den
Kerguelen verbreitete Meeresstrands-Enchytraeide Fnchytraeus albidus HENLE
in vereinzelten, aber nicht gerade seltenen Fillen in Blumentdpfen oder in
Diingerhanfen bei Hamburg, in Biéhmen und in der Schweiz. Derartige
Formen kinnen nur als vorwiegend littoral hezeichnet werden. Es sind
urspriinglich terricole Formen, die durch ihre euryhaline Natur hefihigt sind,
in der wenig nmstrittenen, nalirnngsreichen littoralen Region zu leben, und
die hier zu viel ippigerer Lintwicklung gelangen als in jenen terrestrischen
Localititen, wo eine bei weitem grissere Zahl von Arten derselben Gattung
und Familie ihnen Platz wnd Nahrung streitig macht. An diese vorwiegend-
littoralen schliessen sich solche an, die vorwiegend terrestrisch sind, jedoch
ausnahmsweise auch am Meeresstrande angetroffen werden; sie migen als
hospitirend-littoral hezeichnet werden. Als Beispiel fiir diese Gruppe mag
Microscoler dubius (Frercurr) angefilhivt werden, ein Regenwurm, den
man nach vielfachen Funden in rein terrestrischen Localititen fir rein
terricol halten musste, bis ich am Ebhestrande hei Montevideo unter Steinen,
die noch im Bereich der Spritzwellen lagen, einige sich anscheinend ganz
wohl befindende Stiicke dieser Art vorfand. Dieser Fall ist sehr lehrreich.
Die Verbreitung des M. dubins gehorte zu den schwer erklirbaren, die
sich nicht in den Rahmen der typischen Terricolen-Verbreitung einfiigen
liess.  Wenn man jedoch dieser Art die Verhreitungshedingungen der
littoralen Oligochaeten zuerkennt. so sehwindet die Schwierigkeit sofort.

Die Aushreitungshedingnngen der littoralen Oligochaeten sind sehr
gilinstige. Die Thiere legen ihre C(‘ocons meist unter und zwischen den
Detritusmassen des Strandes ah, dieselben manchmal fest mit denselben
verklebend, wie ich es manchmal bei den Cocons von Enchytracus albidus
Hexte und  Lambeicillus lineatus (Mitnn.) beobachtet hahe. Wenn bei
hiheren Fluthen diese Detritusmassen wieder ins Meer zuriickgerissen werden,
so kinnen sie von Strimungen erfasst. weit fortgetriehen und sammt den
mitgefithrten Cocons an weit entfernt liegenden Punkten an den Strand
geworfen werden.  Auf diese Weise migen sich littorale Oligochaeten nicht
allein an kontinuirlichen Kiistenlinien entlang. sondern auch iiber weitere
Meeresstrecken hinweg aushreiten. Wihrscheinlich tragen aunch Strandvigel
durch Verschleppung der zufiillig an ihren [Fissen haftenden Cocons zur Ver-
breitung hei. Dass cine derartige iiherseeische Ausbreitung littoraler Oligo-
chaeten thatsiichlich ist, kann man daraus erschen, dass geologisch jiingere
isolirte oceanische Inseln, die -~ abgesehen von nachweislich durch den
Meuschen eingeschleppten Formen — keine terricolen Oligochaeten beherbergen,
von littoralen Oligochacten hesiedelt sind, wie z. B. die kleine Korallen-Insel
Laysan des Hawayischen Archipels von einer Pontodrilus-Art.

Aly Thatsache kann angenommen werden, dass die littoralen Oligo-
chaeten viclfach eine ungemein weite Verbreitung der Gattung oder
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selbst der Art aufweisen. Die weite Verbreitung des vorwiegend littoralen
Enchytraeus albidus ist schon oben skizzirt worden; fast dieselbe weite Ver-
hreitune zeigt die vorwiegend littorale Gattung Lumibricillus. Die rein littorale
Gattung Pontodrilus ist anscheinend iiher die Kisten simmtlicher wiirmeren
Meere verbreitet. Lis ist einteuchtend, dass sich ein mit charakteristischen
Ziigen ausgestattetes Bild der geographischen Verbreitungen nicht ergeben
kann, wenun man bei der Skizzirung diese speziellen Arten der Lebensweise
und der Ausbreitungsverhiltnisse unbeachtet Lisst.

Fiir die Brackwasser-Oligochaeten g¢ilt dasselbe, was fiir die marinen
Formen festgestellt wurde. Die geringe Zahl der Vorkommnisse, die kein
selbstiindiges Charakterbild aufweisen und sich eng an die littorale und
limnische Abtheilung anschliessen, macht eine besondere Erdrterung unnothig.

Klima und Ausbreitung.

In dem Kapitel iiber ., Lebensweise und Ausbreitung® haben wir gesehen,
wie klimatische Verhiltnisse zur Bildung von absoluten Ausbreitungs-
schranken, wie sie z. B. durch Wistenstrecken oder zusammenhingende
Eisbedeckuug gehildet werden, fihren kinnen. Aber auch relative Amns-
breitungssehranken, solche, die fir verschiedene Formen verschiedene
Bedeutung besitzen, werden durch das Klima bedingt. Gewisse Formen
bediirfen eines feucht-warmen Tropenklimas, wibrend andere ein gemiissigtes
Klima verlangen; noch anderen scheinen diese allgemeinen klimatischen Ver-
hiiltnisse gleichgiiltie zu sein. In der praekulturellen Verbreitung kommb
ein Kinfluss dieser allgemeinsten klimatischen Verhiltnisse nicht deutlich zum
Ausdruck, und das ist auch kaum zu erwarten, wenn man daran denkt, welch’
grosse Zeitriume hier in Rechnung zu ziehen sind, Zeitriume, in denen die
weitest gehenden Anpassungen stattfinden konmten, wenn man daran denkt,
wic langsam die prackulturelle Ausbreitung, und wie langsam dabei auch
die Aenderung der allgemeinen klimatischen Verhiltnisse vor sich ging.
Sehr scharf kommen diese allgemeinen klimatischen Verhiltnisse dagegen
hei der Aushreitung in Folge von Versehleppung zum Ausdruck. Zuo
einer Anpassung an ungewohnte und den Lebenshedingungen der hetreffenden

Form nicht entsprechende — wenn aunch anderen Formengruppen durchaus
zutriigliche — Verhiiltnisse bleibt hier keine Zeit. Die Verschleppung kann

also nur dann cine erfolgreiche sein, wenn sie die Formen nach Gebieten
bringt, deren klimatische Verhiltnisse denen der Heimath jener Formen
dhneln. Die Verschleppung fithrt in Folge dieser klimatischen Beschrinkung
zur Bildung zonaler Verbreitungsgebiete., die in annihernd symmetrischer
Anordnung parallel dem Aequator verlaufen, und anf beiden Hemisphaeren
annithernd in gleicher Entfernung vom Aequator ihre aequatoriale und polare
Grenze finden.!)

Konkurrenz zwischen verschiedenen Formen.

Die Zugiinglichkeit der mit dem Entstehungsgebiet zusammenhingenden
oder spiter in Zusammenhang gebrachten Gebiete ist nicht der einzige Faktor,
von dem die Verbreitungsmiglichkeit einer Formengruppe abhiingt. Ist ein
neu zuginglich gemuachtes Gebiet von alt eingesessenen Formen besetzt, so

1) Eine speziellere Erorterung dieser Aunsbreitung in Folge von Verschleppung
findet sich in dem Kapitel ,Verschleppung durch den Menschen®, Abschnitt: ,Ziele
der Verschleppung“. Vergl. auch Karte I!
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ist es die Frage, ob die Kindringlinge neben den letzteren noch geniigend
Raum finden, oder ob es ihnen gelingt, sich denselben durch theilweise oder
vollstindige Verdriingung der Ureinwohner zu erkimpfen. Dass eine der-
artige, bis zur theilweisen Ausrottung einer Formengruppe filhrende Konkunrrenz
zwischen verschiedenen Formengruppen thatsichlich stattgefunden hat, ist
nicht zu bezweifeln: sind doch verschiedene in das Gebiet jiingerer Formen
eingestrente, weit von einander getrennte Vorkommnisse dlterer Formen
nicht wohl anders zu erkliiven, als dass man sie als Relikte eines urspriinglich
viel weiteren, zusammenhiingenden Reiches anspricht. das durch Vordringen
neuer, jiingerer Formen verkleinert und in zum Theil weit von einander
cetrenute Sondergehiete anfgelost worden ist. TFindet ja selbst vor unseren
Augen ein soleher Kampf statt, jener Vernichtungskampf nimlich. den die
vom Menschen eingeschileppten europiischen Formen der jiingeren, ver-
breitungskriftigen Familie der Lumbricidae gegen die schwicheren Glieder
der Familie Megascolecidae fithren. (Vergl. das Kapitel ,Verschleppung
dureh den Menschen®, Abschnitt: ,Verdriingung der endemischen Regen-
wiirmer durch eingeschleppte*, unten p. 24.)

Mit welehen Waffen dieser Kampf ausgefochten wird, dariiber konnen
nur Vermuthungen ausgesprochen werden, da divekte Beobachtungen meines
Wissens nicht vorliegen. An einen direkten Kampf zwischen Individuen der
verschiedenen Gruppen ist hierbei wohl nicht zu denken. Eher mag schon
der Wetthewerb nm die vorhandene Nahrung eine Rolle spielen. Ein wesent-
liches Moment ist zweifellos auch die Veriindernng im Charakter der Oert-
lichkeit durch gewisse Formen. Es ist nachgewiesen, dass durch die Thittigkeit
gewisser Regenwiirmer eine bedentsame chemische Verindernng des Bodens
hervorgebracht wird. Alle Formen, denen diese Verinderung schiidlich ist,
miissen in dem Bereich jener in hervorragendem Maasse chemisch wirksamen
Regenwiirmer zn (irunde gehen. Auch eine Veriinderung in der Konsistenz
des Bodens und in seiner Durchlissigkeit fiir Wasser wird durch gewisse
Formen in sehr hohem Grade bewerkstellict. Stark arbeitende, viele und
tiefe Rohren grabende Formen werden den Boden stark lockern, das Ein-
dringen von Wasser heférdern und damit den Feuchtigkeitsgehalt des Bodens
stirker @ndern, als anderen Formen zutriiglich ist. Nachweislich sind
gewisse Formen sehr empfindlich in Bezng anf den Feuchtigkeitsgrad ihres
Wohnortes, wie daraus erhellt, dass sie bei stirkerem Regen ihre Wohnrohren
verlassen — daher ja der Name .Regenwurm®. (Bekannt ist das Experiment,
dass man gewisse Arten durch starkes Begiessen des Bodens znm Verlassen
ihres Aufenthaltsortes veranlasst.) Anch eine direkte Beschidigung der Wohn-
rohren empfindlicherer Formen mag durch stark arbeitende kriiftigere Formen
veriibt werden. Eine Form, die in geringer Tiefe unter der Oberfliche wagerechte
Ginge zn machen pflegt, wird durch die Nachbarschaft von senkrecht und
tiefer grabenden Formen geschiidigt. Die senkrechten Ginge der letzteren
schaffen, jene wagerechten kreuzend, neue Zuginge zu demselben und stiren
dadurch jene empfindlicheren Formen, indem sie die Zuginglichkeit fir Wasser
oder fiir Feinde der Regenwiirmer (z. B. Tausendfiisser) zu deren Wohnriinmen
verstirken, Aneh das numerische Verhiiltniss der Nachkommenschaft mag
bei der Ausbreitung und Unterdriickung verschiedener Formen maassgebend
werden. Wenn ein bestimmtes Areal eine bestimmte Anzahl von Individuen
beherbergen und erniibren kamn,.so wird bei Ueberproduktion von Nach-
kommenschaft und bei prozentual gleicher Eliminirung dieser Ueberproduktion,
soweit nicht andere Faktoren hinzukommen, allmiiblich diejenige Form die
Oberhand gewinnen, deren Nachkommenschaft ein numerisches Uebergewicht hat.
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Nach Maassgabe des Erfolges in dem Kampf um das Gebiet kinnen
wir verschiedene Gebietsformen unterscheiden. Da sind zunichst die
verhreitungskriiftigen aufstrebenden Formen mit weitem, zusammenhiingenden
Gebiet, welches alle vom Verbreitungsherd zugiinglichen Liinder umfasst,
Formen mit Expausionsgebiet. Dann haben wir die iilteren Formen,
deren Verbreitungskraft, in fritheren Perioden vielleicht hervorragend, gegen
die der jiingeren Formen zuriicksteht, Formen mit reducirtem oder zer-
sprengtem Gebiet. Ist das reducirte Gebiet sehr stark zusammengeschrumpft,
g0 kann man es auch als Reliktengebiet bezeichnen. Manche Formen-
gruppen scheinen niemals eine bedeutende Verbreitungskraft hesessen zu
haben; sie finden sich lediglich in einem kleinen Gebief, ohne dass irgend
welche Anzeichen, etwa Relikte in anderen Gebieten, auf ein frither weiteres
Gebiet hindeuten, Formen mit beschrinktem Gebiet. Schliesslich sind
noch Kormengruppen vorhanden, denen niemals die Mdglichkeit geboten
wurde, sich weiter auszubreiten, deren Entstehungsherd seit ihrem Ursproug
durch unitberwindliche Schranken umgrenzt war, Formen mit isolirtem
Gebiet. Die verschiedenen Gebiete sind nativlich nicht immer scharf nach
dem obigen Schema zu sondern.

Vermehrungsverhiltnisse und Ausbreitung.

Fiir die geographische Verbreitung kommt nicht allein die Ausbreitungs-
fihigkeit der Individuen in Betracht. Von besonderer Wichtigkeit sind hierbei
die Vermehrungsverhitltnisse. Auf diesen beruht es hauptsichlich, ob die
Ansiedelung emzeluer Individuen in einem neuen Gebiet zmr danernden
Besiedelung fiihrt oder nicht.

Besonders giinstig sind in dieser Hinsicht diejenigen Oligochacten gestellt.
bei denen eine nngeschlechtliche Vermehrung vorkommt. Bei diesen
geniigt zur Kolonie-Bildung die Uebertragung eines einzeluen Individuums,
sei es eines ausgebildeten Thieres oder, was wohl der hiufigere, wenn nicht
allein in Rechnung zu ziehende Fall ist, eines einzigen Cocons. Durch fort-
gesetzte Theilung kann ein einziges in ein neues Gebief, sei es in ein neues
Flusssystem oder in einen neuen See, iihertragenes Individnum eine kleine
Kolonie aus sich hervorgeben lassen und somit dieses Gebiet dauernd erobern.
Dadureh erklirt es sich, dass bei diesen Thieren die Verschleppung von
Cocons darch Wasservigel — es kommen nur limnische Formen, Aecolosomatiden
und Naididen, in Betracht — eine bedeutende Rolle spielt. Nur so ist es
zu erkliren, dass man hiiufig individuenreiche Kolonien dieser Formen in
vollkommen ahgeschlossenen Tiimpeln findet, ja manchmal selbst in Wasser-
trogen, die nur fiir die Dauer eines Sommers bewohnbar sind.

Es ist fraglich, ab auch die Vermehrung durch Regeneration ge-
waltsam zerstiickelter Individuen zu einer dhnlichen erfolgreichen
Ausbreitung beitriigt: vielleicht bei Formen, wie Lumbriculus variegatus
(Morr.), bei denen eine derartige Zerstiickelung besonders leicht eintritt, und
die zugleich eine hervorragende Regenerationsfihigkeit besitzen.

Ein zweites fiir die erfolgreiche Aushreitung besonders wichtiges Moment
ist die Zahl der Jungen, die aus einem einzigen Cocon hervorgehen.
Ob die Uebertragung von Cocons iiberhaupt zu einem Ausbreitungs-Erfolg
fithrt, hiingt — abgesehen von den Formen mit ungeschlechtlicher Vermehrung
und von allen Fillen, wo eine Verschleppung grosseren Materials durch den
Menschen vorliegt — wohl fast ausschliesslich von diesem Moment ab,
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denn es ist wohl kawm anzunehmen, dass anf natiirlichem Wege die gleich-
zeitige Uebertragung einer Anzahl von Cocons nach einem von dem Ursprings-
ort weit entfernten und durch sonst uniiherwindliche Schranken (fiir terricole
Formen etwa eine Meeresstrecke) getrenntes Gebiet stattfindet. Bei Formen
mit vielen Jungen in einem Cocon kann die Uebertragung eines einzigen
Cocons zur Kolonie-Bildung und danernden Besetznng eines neuen Gehietes
fithren.  Bemerkenswerth ist, dass gewisse Formen mit grosser Zabl von
Jungen in einem Cocon, wie z. B. Lubifer tubifex (Minr.), Lumbricillus
lineatus (MULL.) und Enchytraews albidus Hespe (ich ziblte 17 Eier in
einem Cocon dieser letzteren Art), eine ungemein weite Verbreitung aufweisen,
die wohl nicht zum wenigsten durch den chen erdrterten Umstand helvm-
gerufen ist.  Bei den ()l]gm‘lmetcn der hoberen Familien geht, soweit hekannt,
meist nur ein einziges Individuum, hochstens eine sehr geringe Zahl von
Individuen aus einem Cocon hervor. Kin einziges ifibertragenes (ocon, ja
selhst die gleichzeitice Uehertragung einer geringen Zahl von Cocons. kann
bei diesen Tlnoleu nicht zur Bllduno ciner nenen IKolonie fithren.

Fiir die dorchschnittlich gvosseren Formen der hoheren Familien ist
ein anderer Umstand noch mwumtw nimlich die Dauer des Jugend-
stadiums.  Der langen Zeit, e his zur [irlangung der Geschlechtsreife
und damit zor \II)“th]&Plt der Vermehrnng und davernden Kolonie- Bildung
vergeht, entspricht e Grosse der Lelmmgnmhl. denen die sich entwickelnden
Thiere ausgesetzt sind: zugleich auch wichst mit dieser Zeit die Wahr-
scheinlichkeit, dass sich die geringe Zahl der itbertragenen Individuen anf
Nimmerwiedertinden zerstreut.

Thatsiichlich brancht bhei diesen hoheren terricolen Oligochaeten. den
Regenwitrmern, mit einer sprungweisen Aunshreitung durch Verschleppung von
Cocons auf natirlichem Wege nicht gerechnet zu werden. Wire eine der-
artige Aushreitung hiinficer vorgekonimen, so hitten sich nicht so scharfe
Faunen- b(h(*ldunovn heraushilden kénnen, wie sie thatsichlich durch ver-
hilltnissmiissie se Timale Sehranken hervorgernfen worden sind. wie etwa die
durch die Strasse von Mosambique l)(‘(ll]lﬂ't(‘ Schieidung zwischen der mada-
gassischen und der siidafrikanischen Fauna.

Verschleppung durch den Menschen.

Eine Verschleppung von Regenwiirmern durch den Menschen und damit
eine Besiedelung von Gebieten, die his dahin (vei von den betreffenden Arten
waren, hat wohl stattgefunden seit dem Zeitpunkt, da der Mensch die Fihigkeit
ausgichiger Ortsverinderung unter Mitfilnrung seines Hausrates, vor allem
gewisser Hausthiere und PHlanzen, erlangte. Wir miissen, um den Beginn
dieger Verbreitungsweise festzustellen, jedenfalls weit in die praehistorischen
Zeiten zuriickgehen.  Wenn aber anch die Dauer diegser Verbreitungsweise
nach Jahrhunderten oder Jahrtansenden gemessen recht betrichtlich erscheint,
s0 ist sie doch in Hinsicht langer geologise ‘her Perioden als gering zu hezeichnen.
Bevor sie in Wirksamkeit t]dt, lmtto sich eine \mnommo der Oligochaeten
herausgebildet. bei der die Konfiguration der Festlinder “ind Meere in den
vorhergehenden geologischen Perioden eines der hauptsichlichsten Faktoren
bildete. In diese praekulturelle Verbreitung brachte die Verschleppung
durch den Menschen ein ganz neues Moment.  Oligochaeten-Grnppen, fiir
die das Meer frither ein unitherschreithares Hinderniss war, wuarden iiber
weite Mecresstrecken getragen. Formen, die urspriinglich in hoheren Breiten
der nordlichen Hemisphaere behcimathet waren, traten in héheren Breiten
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der siidlichen Hemisphaere auf. Tropische Formenr verbreiteten sich von
einem Kontinent aus iiber den ganzen Tropengiirtel. Aber die Verschleppung
durch den Menschen ist noch nicht lange genug wirksam gewesen, nm das
Bild der praekulturellen Oligochaeten-Verbreitung unkenntlich zu machen.
Sie stellt sich nur als eine Verschleierung dieses Bildes dar. Auch in
den Resultaten der Verschleppung lLisst sich ein gewisses System erkennen,
und es ist nicht uninteressant, dieses System klar zu stellen, die Bahnen
nachzuweisen, auf denen die Verschleppung hauptsichlich vor sich ging, das
Material zu charakterisiren, welches hauptsichlich von der Verschleppung
hetroffen wurde.

Fir beide Zwecke, sowoll fiir die Peststellung der prackulturellen
Verbreitung nnd die hiermit verbundene Gewinnung eines werthvollen Materials
fiir erdgeschichtliche Probleme, sowie auch fitr die Klarstellung der Ver-
schleppungsresultate, ist es erforderlich Merkmale heraunszufinden, nach denen
nrgpriingliche Vorkommnisse und Verschleppungsvorkommnisse unterschieden
werden konnen,

Die direkte Beobachtuug Lisst uns hier fast ganz im Stich, wenigstens
finden sich in der Litteratur hochstens sehr spirliche Angaben. Die zahl-
reichen Mittheilungen Brpparp’s idiber Linfihrung von Oligochaeten mit
Pflanzen in die Kew gardens sind fiir unsere Zwecke nicht wohl verwerthbar.
Hierbei handelt es sich meist um rein wissenschaftliche Sammlungen, die
zum Theil in den abgelegensten Gehieten erheutet sind. Diese liefern ein
ganz anderes Material als z. B. die seit Jahrhunderten wirksame Verschleppung
durch den kommerziellen und speziell den giirtnerischen Verkehr, Dazu komint,
(lass BEpparp nur neue Arten angiebt und die althekannten, die sicherlich
in grosser Zahl darnnter waren, nicht erwiilmt. Gerade auf diese letzten
kommt es uns aber an, denn unter ihnen finden sich die vielfach verschleppten
Formen. Verschleppt werden hauptsiichlich solche Oligochaeten, denen die
girtnerische Kultur nicht nachtriiglich ist, und das sind zugleich jene in
Girten und kultivirtem Boden lebenden Formen, die dem Zoologen mit am
friihesten zuginglich waren. Um eine richtigere Anschanung von der oligo-
chaetologischen Verschleppungsfauna zu gewinnen, habe ich seit Jahren direkte
Beobachtungen angestellt. Ich hin daber in der Lage, eine kleine Liste
von lebend mit Pflanzen in Hamburg eingeschleppten Oligochaeten
darzubieten.') So klein diese Liste ist —— sie enthiilt jedenfalls nur einen
geringen Theil der thatsichlich in dieser Zeit lebend eingefithrten Oligo-
chaeten — so ist sie doch in mancher Hinsicht interessant und fiir unsere
Zwecke werthvoll. Sie enthilt simmftliche zu meiner Kenntniss gelangten
Fille, ist also in Bezng auf das mehr oder weniger grosse systematische
Interesse der verschiedenen Oligochaeten durchaus unparteiisch, nicht verzerrt
durch Fortlassung der gewdhnlicheren Arten. Sie enthiilt nur Formen, die
auf dem gewdhnlichen Wege des girtnerischen Verkehrs eingeschleppt wurden;
in keinem Falle sind die betreffenden von Oligochaeten bewohnten Pflanzen-
ballen durch wissenschaftliche Sammler erbentet worden. In Bezug auf die
Herkunft der Objekte ist die Liste ziemlich einseitig. die Sendungen stammen
fast durchweg aus Amerika. Das ist fiir unsere Krirterung belanglos; denn
es handelt sich. wie wir sehen werden, hanptsichlich um weitverbreitete,
meist fast kosmopolitische Arten.

1) Fiir Zustellung derartigen Einschleppungsmateriales bin ich den Herrn
Direktoren und Beamten des ,Botanischen Gartens® und der ,Station fiir Pflanzen-
schutz¢ in Hamburg zu besonderem Danke verpflichtet.
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Liste der lebend mit Pflanzen in Hamburg eingeschleppten Oligochaeten:

Fridericia bulbosa (Rosa) von Brasilien
Fridericia striata (LEVINS.) oy -
Fridericia Leydigi (Ves.) . .
Fridericia sp. . Westindien
Enchytraeide . Japan
Microscolex phosphorens (Ant. Duc.) . Siidamerika
Pheretina hawayana (Rosa) » Brasilien (zweimal)
Pheretima heterochaeta (MicHLSN.) . Westindien

o o . » ?
Pheretima rodericensis (Grusn) . Westindien
Lheretima sp. »  Brasilien
Dichogaster Bolawi (MicuLsx.) »  Westindien
Ocnerodrilns sp. a . .
Oenerodrilus sp. B - .
Eudrilus FEngendae (Kixs.) - m
Llesperoscolex sp. 3 3
Onychochaeta. Windlei (BEpparp) . .
Lontoscolex corethrurus (Fr. Mouvr.) ;

© 5 X . Nicaragua

s 2 » 3 ?
Glossoscolex peregrinns (MicHLsN.) »  Westindien?
[oisenia sp. (carolinensis Micursy. Ms.) ,  Nord-Carolina
Fisenia foetidu (Sav.) »  Nordamerika
Helodrilus caliginosus (Sav.) o =

3 - X »  Vermont

" o - » Boston

& n » IKawana in Nord-Carolina

. - ” » England
Lelodrilus chloroticus (Sav.) »  Nordamerika

o . . » KEngland
Octolasin cyanewn. (SAv.) »  Amerika?

Octolastium complanatum (Axt. Dua.) . Lissabon.

Der Werth dieser Liste ist nicht darin zu sehen, dass sie uns eine
Anzahl von Arten als verschleppbar nachweist; vergrissert sie doch kaum
die Zahl der schon frither als verschleppbar verdiichtigten Arten. TIhre Haupt-
bedentung liegt darin, dass sie uns eine Thatsachen-Probe anf die hypo-
thetische Feststellung iiber die Verschleppungs-Oligochaeten liefert, eine Probe,
die ein wirklich iiberraschend giinstiges Zeugniss iiber jene hypothetische
Feststellung ablegt. Der grosste Theil der in jener Liste enthaltenen Arten
sind ja solche, die ich aus Griinden ihrer Verbreitung als verschleppte Formen
hezeichnete, lange bevor ich sie hier in flagranti ertappte. so jene Pheretima-
Arten, deren Heimath ich seit langem anf den malayischen Archipel und
einige ihm nahe liegende Liinder und Inselgruppen beschriinkt wissen wollte,
und die, wie ich anseinander setzte, nur durch Verschleppung ihre weitere
Verbreitung erlangen konnten, so auch den tropisch-afrikanischen Fudrilus
Fugeniae und den tropisch-amerikanischen Pontoscolex corethrurus, die
ebenfalls nur durch Verschleppung iiher den ganzen Tropengiirtel verbreitet
sein sollten.

Recht charakteristisch an der Liste ist die grosse Zahl der alt-
bekannten Formen, waren doch unter den 18 der Art nach bestimmbaren
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Nummern nur zwei nene Arten, nimlich Fisenia sp. (earolinensis) und
Glossoscolea: peregriveus, wihrend andererseits das Zusammentreffen der
iltesten Autoren fiir Oligochaeten-Arten (Savieny, Axton Dueis, Fritz
Mirrrr, Kivsere und Grusg) anffallen muss.  Der Grund fiir diesen
Charakter der Verschleppungsfauna ist schon oben angedeutet. Kr beruht
darauf, dass besonders leicht jene in Girten und kultivirten Liindereien
lebenden Formen verschleppt werden, die auch dem Zoologen am frithesten
in die Hinde geriethen.

Ferner fillt in jener Liste auf, dass die darin enthaltenen Arten ein
so wenig zutreffendes Bild von dem faunistischen Charakter des
Gebietes darstellen, aus dem sie stammen sollen. Unter den vielen Arten
von Westindien und dem tropischen Siidamerika findet sich z. B. keine,
die sicher fiir dieses Gebiet charakteristisch ist. Nur fir drei, Hesperoseoler sp.,
Ouychochaeta Windlei (Bupn.) wnd Glossoscoler peregrinus (Micnsy.), ist
es wahvscheinlich.  Grisser ist die Zahl der Arten, die sicher nicht urspriinglich
in diesemn Gebiet beheimathet waren; das sind die Pheretima-Arten, Miero-
scolex phosphorews (Axt. Dua.) wud Kudvilus Eugeniae (Kixg).,  Fir die
fibrigen Arten ist es entweder sehr fraglich (die Ocuerodirilus- und die
Fridericia-Arten, fiir die letzten ist es sehr unwahrscheinlich), oder sie sind
durch Verschleppung bereits so weit verbreitet, dass sie nicht mehr fiir dieses
Gebiet allein charakteristisch sind (Pontoscolexr covethrurus (Fr. Mirnn.) und
Dichogaster DBolawi (MicaLsx.)). Hs ist eine bunt zusammengewiirfelte
internationale Gesellschaft. in der die Kosmopoliten entschieden das Ueher-
gewicht hahen.

Da die direkte Beobachtung versagt, so missen wir auf anderem Wege
die anf Verschleppung beruhenden Vorkommnisse zu ermitteln suchen. Wir
miissen die Merkmale feststellen, durch die sich endemische Vorkommnisse
von Verschleppungsvorkommnissen unterscheiden.

Als versehleppbar kénnen zundichst nur soleche Formen angesehen werden,
die im Bereich der girtnerischen oder agrestischen Kultur zu leben
vermiogen. Das sind hauptsiichlich rein terrestrische Formen, wie unsere
Acker-Regenwiirmer, aher auch amphibische, die zeitweise in rein terrestrischen
Oertlichkeiten leben kitunen, wie Eiseiiella tetraedra (Sav.). Das Vorkommen
von Branchivra Sowerbyi Brvoarp im Vietoria regic-Bassin zn London
zeigt jedoch, dass gelegentlich unter der I'lagee wissenschaftlicher Importe
auch Stsswasser-Formen ecingeschleppt werden mdagen. Andererseits miissen
wir bei Formen, die jener Kultur fern stehen, wie etwa die lediglich am
Meeresstrand lebenden Pontodrilus-Arten, annchmen, dass ihre Verhreitung
nicht durch Verschleppung beeinflusst wurde.

Verschlepphar sind hauptsiichlich kleinere Formen, aber auch
mittelgrosse. vou der Statur unserer deutschen Ackerwiirmer. Als Maximum
der Grosse. bei welcher noch Verschleppharkeit angenommen werden darf,
glaube ich etwa die unseres europiiischen Lundbricus terrestris L., Mivr.
oder des mediterranen Octolasiuwm complanatum (Axt. Duva.) — beide bis
180 mm lang — feststellen zu miissen. Grissere Formen, so vor allem
die Riesen ihres Geschlechtes, werden nicht versehleppt. Diese
Feststellung heruht nicht lediglich aul Spekulation: es liegen ilr ziemlich
sichere Thatsachen zu Grunde: Keines der vielen Vorkommmisse grosserer
und riesiger Oligochaeten zeigt cines der unten geschilderten Merkmale der
Verschleppung; diese grisseren und riesigen Formen treten stets in Gebieten
auf, die als die urspriinglichen (prackulturellen) Heimathsgebiete der hetreffenden
Gattung, Unterfamilie oder Iamilie angesehen werden miissen, sei es, weil
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die betreffende Gruppe durch ihr Auftreten in grosser Artenzahl und in
Reihen voun Varietiten ihre Heimathsberechticung dokumentirt, oder weil
andere Umstinde dafiir sprechen. Suchen wir nach einer Erklirnug fiir diese
Thatsache, so dringt sich zuniichst der Gedanke auf, dass grosseren Formen
in gewohnlichen Pflanzensendungen, denen meist wohl nur wenig mehr als
die durchaus nothwendige Quantitiit irde mitgegeben wird, nicht der geniigende
Ranm zur Verfiigung steht; selbst in grosseren Evdkiibeln wiirden nur wenige
Kxemplare einer solchen Form Unterkunft finden. Kine Haupthedingung fiir
eine erfolgreiche, zur dauernden Neubesiedelung fithrenden Verschleppung ist
aber, dass mehrere, mindestens jedenfalls zwei, Exemplare iiherfithrt werden.
Sicher ist auch, dass grossere Formen viel mehr unter den Unbilden einer
solehen Ueherfihrung zu leiden haben, als kleinere. Soweit die Beobachtung
reicht?), sind grosse Regenwiirmer dunrchaus hiilflos und demt Tode ver-
fallen, so bhald sie gezwungen sind. ihre (iinge zu verlassen. Nun kimnte
aber vielleicht eine Anzahl von Cocons solcher grisseren Formen verschleppt
werden und zur Bildung einer Kolonie in neubesiedeltem Gebiete fithren?
Auch hierfiir sind die Chancen so gering, dass das thatsichliche Nichteintreten
einer derartigen erfolgreichen Verschleppung geniigend erkliirt erscheint. Diese
Chancen werden nimlich um so geringer, je grisser die Zeitdauer ist, die
die Entwicklung des Thieres bis zur vollstindigen Geschlechtsreife heansprucht,
und wenn ich auch keiue auf Beobachtung beruhende zahlenmiissige Angaben
machen kanu, so darf doch wohl angenommen werden, dass diese Zeitdauer
im Allgemeinen um so betrichtlicher ist, je grisser die geschlechtsreifen
Thiere sind. Wie vielen Gefahren sind diese grossen Thiere in der langen
Dauer ibver Entwicklung bis zur Geschlechtsreife ausgesetzt. und, wenn
wirklich einige Exemplare dieses Ziel erreichen, wie gering ist die Chance,
dass sie anch riumlich vereint bleiben, dass sie nicht dnrch selbstthitige
Wanderung oder zwangsweise getrennt werden? Dazn kommt, dass der
Bestand einer neuen Kolonie erst durch mehrfache Cocon-Ablage gesichert
wird, denn da jedem Cocon dieser grisseren Formen in der Regel nur ein
junges Thier entschliipft, so kinnte nur so eine Vermehrung der urpriinglich
Jjedenfalls sehr geringen Kopfzahl stattfinden.

Aus der Thatsache, dass grissere und riesige Formen nicht verschleppbar
sind, entsteht uns ecin wichtiger Hiilfssatz zur Feststellung des Charakters
gewisser Vorkommnuisse: Tritt eine Oligochaeten-Gruppe. die nehen
kleinen Formen aueh zahlreiche grosse und riesige Formen enthiilt.
in cinem Soudergebiet lediglich in sebhr kleinen Formen anf, so
liegt der Verdacht nahe, dass diese kleinen Formen durch Ver-
schleppung in dieses Sondergehiet gelangt sind: {in’s erste allerdings
nur ein Verdachit, denn es ist nicht ansgeschlossen, dass die Lebenshedingungen
in jenem Sondergebiete Einfluss auf die Grisse der Formen gehaht haben.
Brortern wir diesen Hiilfssatz an einem konkreten Beispiel: Das tropische
Afrika ist das Hauptquartier der Gattung Dichogaster: von den 84 Arten
dieser Gattung kommen hier 63 vor, also gerade 3 Theil simmtlicher Arten.
Daraus geht nnzweifelhaft hervor, dass das tropische Afrika auch zum urspriing-
lichen praekulturellen Gebiet dieser Gattung gehirt, withrend es von den
iibrigen Lindern. in denen Dichogastren vorkommen, fiir’s Erste noch zweifel-
haft ist. Als solche zweifelhafte Gebiete kommen in Betracht: Westindien
mit 7, Centralamerika einschliesslich Mexico mit 7, Californien mit 3, Siid-

1) Vergl. J. ). Fiercier: Notes on Australien Earthworms, Part. I; in: Proe.
Linn. Soe. N. 8. Wales, 2. Ser. Vol. T p. 532.
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amerika mit 3 Arten. andererseits Ostindien mit 2, das Malayische Gehiet
mit 7 nud die Inseln der Siidsee mit 2 Arten. Viele dieser Arten, und
zwar ein verhiltnissmissig grosser Prozentsatz der nicht-afrikanischen, sind
durch ihre weite Verbreitung oder andere Umstinde als Verschleppungsformen
erkennbar; viele aber sind nnr vou einem kleinen Gebiet bekannt, also
anscheinend daselbst endemisch.  Solcher anscheinend endemischer Formen
beherhergt das tropische Afrika 57, Westindien 5, Centratamertka mit Mexico 5,
Ostindien 1, das Malayische Gebiet 6 und die Inseln der Siidsee 2 (1 davon
mit verdiichtiger, durch einen Hindler iibermittelter Fundortsangabe). Ver-
gleichen wir die Grossenverhiiltuisse der anscheinend endemischen Formen
dieser verschiedenen Gebiete, so ergieht sich ein iiberraschendes Resultat.

Die tropisch-afrikanischen Avten zuniichst zeigen die verschiedensten
Grossen-Verhiltnisse.  Neben Pygmaeenformen von 16 mm Liinge finden
sich grissere und riesige I"ormen von mehreren Decimeter Linge bis zur
Linge von */, m. (Zwecks einheitlicher Betrachtung heriicksichtige ieh bei
Arten, deren Grisse als variabel angegeben ist. stets nur die Maximal-Angabe.)
Diese verschiedenen Grissen sind in folgender Anzahl nnter den endemischen
tropisch-afrikanischen Arten vertreten:

Pygmaeenformen bis zn 40 mm Linge: 14
kleine Formen von 41—90 mm Liinge: 18
mittelerosse Formen von 91-—180 mm Liinge: 10
grissere Formen von 181—-360 mm Linge: 9
Riesenformen iiber 360 mm ILiinge: 6.

Als Durchschnitt ergiebt sich eine Liuge von 172 mm fiir diese 53 ende-
mischen tropisch-afrikanischen Dichogastren.

Die Grassenverhitltnisse der aunsser-afrikanischen Formen weichen in
bedeutendem Maasse hiervon ab. Riesenformen dieser Gattung kommen in
keinem dieser Gebiete vor, grissere IMormen nur noch in Westindien, mittel-
grosse nur noch in Westindien nnd Mexico [sowie eine Art mit verdachtiger
Fundortsangabe (Dichogaster Daimonis Buon.) fraglicherweise anf den Viti-
Inseln]. Die 10 Arten des westindisch-centralamerikanischen Gebietes ver-
theilen sich wie folgt anf die Lingen-Kategorien:

Pygmaeenformen bis zn 40 mm Lénge: 6
kleinere Formen von 41— 90 mm Linge: 1
mittelgrosse Formen von 91—180 mm Lénge: 2
grossere Formen von 181—360 mm Linge: 1.

Der Durchschnitt der Linge dieser 10 Arten hetriigt 76 mm. s liesse
sich vielleicht rechtfertigen, wenn man das westindisch-centralamerikanische
Gebiet der urspriinglichen, praeknlturellen Heimath dieser Gattung zurechnet,
wenngleich das Fehlen von Riesenformen und die dadurch herabgedriickte
Durchschnittslinge dagegen spricht. Eine Form von 240 mm Linge wie
Dichogaster Keiteli Micunsy. von Haiti verlangt Heimathsherechtigung fiir
ihren Fundort. Dazu kommt, dass dieses Gehiet zweifellos die Heimath der
nahe verwandten Gattung 7rigaster ist. Nach gleicher Ueberlegung kénnte
vielleicht Ostindien, die Heimath der Trigastrinen-Gattung Fudichogaster,
mit einer einzigen, miissig kleinen, 75 mm langen Dichogaster-Form znm
eigentlichen Gebiet dieser Gattung gezogen werden: doch wird diese Zuordnung
schon sehr unsicher.

Anders verhillt es sich mit den iibrigen Gebieten, in denen keine
besondere Trigastrinen-Gattung aunftritt, mit dem malayischen Gebiet und der
Siidsee. Von den 7 Dichogaster-Arten dieser Gebiete — von der dureh
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einen Hiindler tibermittelten, also verdichtigen, ca. 100 mm langen D. Damonis
von den Viti-Inseln sehe ich ab — diberschreitet nicht eine einzige die Liinge
von 50 mm; es sind darunter:

Pygmaeenformen bis zu 40 mm Liinge: 4

kleine Formen von 41—90 mm Liinge: 3

(mittelgrosse Formen von 91—180 mm Linge: 1, mit verdiichtiger
Fundortsangabe!)

Die Durchschnittslinge der 7 Formen, deren Fundortsangabe unverdiichtig
ist, betriigt nur 37 mm (bei Einrechnung der verdichtigten Angabe iiher den
Fundort von D). Danionis wiirde sie auf 45 anwachsen): das ist gegeniiber
der Durchschnittslinge der afrikanischen Dichogastren (172 mm) eine so
geringe Grosse, dass sich die Frage nach dem Grunde dieses Verhiiltnisses
aufdriingt. Sind vielleicht die Lebenshedingungen in diesem ausserafrikanischen
Gebiet nicht derartig, dass sie grisseren Oligochaeten-Formen zusagten?
Doch wohl, sehen wir doch andere Megascoleciden sich hier zu ganz enornien
Formen entwickeln. Es sel nur an Pheretima halwaherae subsp. jampeana
(Bexm.) und bonthainensis (Besn.) von Djampeha und Celebes, die his 420 mm
lang werden. und an . acruginosa forma musica (Horst) von Java, die
jene mit einer Maximallinge von 570 mm mnoch ibertrifit, erinnert. Der
Grund muss ein anderer sein.  Wir werden spiiter sehen, dass andere
Umstiinde fiir die Wahrscheinlichkeit der Verschleppung sprechen. Von den
in ihrer Urheimath in den verschiedensten Grossenverhiltnissen auftretenden
Dichogastren siud nur die kleinen und kleinsten Formen verschleppt worden,
vielleicht zuerst nach Buitenzorg auf Java. dem bedeutsamen Zentrum
girtnerischer Kultur, uim sich von hier aus iiber das gaunze malayische und
polynesische Inselegehiet zu verbreiten. Aehnlich wird es sich mit den iihrigen
ausserhalb des urspriinglichen (ebietes gefundenen Dichogastren verbalten,
so mit den kalifornischen und den stidamerikanischen, simmtlich Pygmacen-
formen oder doch kleine Formen.

Das hauptsichlichste Merkmal fir Verschleppungsfille bei
Regenwiirmern ist eine sehr weite, und zumal auch eine sprung-
weise Verbreitung ibersee, sowie auch das sporadische Auftreten
weit entfernt von dem Gebiet. das als das Hauptquartier der
betreffenden Gattung anzusehen ist. Wie wir oben gesehen haben,
konnen fiir die Regenwiirmer!) andere Methoden der Verbreitung iibersee
nicht in Betracht kommen. Bei kleineren limicolen oder terricolen Oligo-
chaeten der niederen Familien, z. B. hei Naididen und Enchytraciden, mag
z. B. eine Verschleppung von Cocons iber weite Meeresstrecken vorkommen;
bei den Regenwiirmern kamn eine iiberseeische Ansiedelung auf diese Weise
nicht gegritndet werden (siche oben p. 10).  Wenn wir z. B. Pheretima
montana Kixe. aufl den Philippinen und den verschiedensten Inselgruppen
der Sidsee, bis zu den Viti- und den Gesellschaftsinseln hin, auftreten sehen,
oder Ph. hawayana (Rosa) zugleich auf dem Hawaiischen Archipel, in China,
in Brasilien und auf den Bermudas, so konnen wir als sicher annehmen,
dass sie durch den Menschen verschleppt worden sind.  Ebenso sicher ist
die Erklirang z. B. bel Fudrilus Fugeniae (Kixp.) zutreffend.  Als prae-
kulturelle Heimath seciner Gruppe. der Unterfamilie Zudrilinae. ist lediglich

N Als ,Regenwiirmer® bezeichne ich terricole oder amphibische (zeitweilig
terricole) Oligochaeten der hoheren, frither als Terricolen zusammengefassten Familien,
der Moniligastridae, Megascolecidae, Glossoscolecidae und Lumbricidae
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das tropische Afrika anzusehen. Jene Art ist die einzige ibrer Gruppe, die
nicht nur in Afrika vorkommt, sondern aueh iiber den ganzen Tropengiirtel
zerstreut auftritt.

Sehr schwer ist die Entscheidung dariiber, ob eine Verschleppung durch
den Menschen vorliegt, hei einer weiten Verhreitung iiberiand. Zweifellos
hat ecine derartice Verschleppung ebenfalls vielfach statteefunden; es fehlt
uns aber ein sicheres Anzeichen dafiir. Ueberland kann auch eine natiirliche
Ausbreitung der Regenwiirmer zu einer sehr weiten Verbreitung fithren, weit
flussabwiirts etwa bei Verschleppung durch treibende Baumstimme, von Fluss-
gebiet zu Flussgebiet bei Verschleppung von Cocons durch wandernde Wieder-
kiuver-Herden. Betrachten wir z. B. die Verbreitung der Fisenia Norden-
skioldi (Brsex).  Dieser Lumbricide ist iiber ganz Sibirien verbreitet, vom
Gebiet des Anadyr imn fdussersten Osten bis zur Insel Waigatsch iin Westen,
giidlich his in das Gehiet des Baikal-Sees, siidwestlich bis zur Krim im siid-
lichen europiiischen Russland (ein fraglicher Fundort ist ausserdem Schweden).
Diicfen wir eine derartice Verbreitung als Folge der Verschleppung duareh
den Menschen erkliren? Walrscheinlich wiirde ja eine derartige Evklirnng
ztreffend sein; aber irgend welche Sicherheit hierfiir haben wir nicht. Fiv
unsere Erorterungen ist ibrigens eine sichere Entscheidung iiber die Ursache
einer derartig weiten Verbreitung tberland von geringer Bedeutung, da die
in Frage kommenden erdgeschichtlichen Probleme eine Aussonderung auch
der auf natinlichem Wege zu auffallend weiter Verbreitung gelangten Arten
verlangen. HKs steht uns ja zweifellos die Fragestellung frei. (Ieh bezeichnete
deshalh Arten mit einer derartig weiten Verbreitung iiberland, einerlei ob
Verschleppung durch den Menschen oder Aushreitung auf natirlichem Wege
vorliegt, als .Weitwanderer® und vereinigte sic unter der Bezeichnung
.peregrine Formen* mit den sicher Verschlepptemn.)

Als ein Merkmal fiir Verschleppungsvorkommnisse ist schliesslich noch
das iiberwiegende Auftreten in den Zentren des Handelsverkehrs,
zumal des girtnerischen, in den grésseren Hafen- und Handelsstiddten
sowie in Stidten mit grossen girtnerischen Versuchsstationen, und andererseits
ihr Zuriicktreten und Fehlen in den dieser Kultur ferner liegenden
Oertlichkeiten anzusehen. Eine eingehende Krorterung iiber diesen Punkt
schliesse ich weiter unten (p. 24) an die Besprechung der .Besiedelung durch
eingeschleppte Regenwiirmer an.

Betrachten wir jetzt das in Rede stehende Problem vom entgegen-
gesetzten Standpunkte und suchen die Merkmale fiir endemische Vorkommnisse,
so erkeimen wir zunichst, dass eine einfache Umkelrung der oben fiir die
Erkennung der Verschleppungsfille gewonnenen Sitze keinen Zweck hat.
Wohl kinnen wir den Satz aufstellen: ,Eine Art, die lediglich in einem
eng begrenzten Gebiet vorkommt, ist als endemisch in demselben
anzuselien”. Wie kann ich aber bei der noch so liickenhaften Kenntniss
von den verschiedenen Oligochaeten-Faunen sicher aussagen, dass eine Art
nur in dem engen Gebiet vorkomme, in dem sie bis jetzt gefunden ist?
Beruhen doch die meisten Arten auf einzelnen Funden. Hier kann mmr das
Gesetz der grossen Zahl eine gewisse Sicherheit in unsere Ueberlegungen
bringen. Wir konnen den Satz, um ihn fiir unsere Zwecke hrauchbar zu
machen. demnach folgendermaassen formuliven: Eine Anzahl nahe ver-
wandte Arten, die lediglich in einem eng begrenzten Gebiet vor-
gefunden wurden, sind als endemisch in demselben anzusehen.
So muss z. B. Ceylon zum urspriinglichen, prackulturellen Gebiet der Gattung
Megascolex: Temprer. gerechnet werden; denn die meisten ceylonischen

Michaelsen, Geographische Verbreitung der Oligochaeten. 2
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Megascoler-Arten sind nur auf Ceylon gefunden worden. Dass ausser diesen
anch noch eine iiber die simmtlichen Kmtvn des indischen Ozeans verbreitete
Megascoler-Art, M. mauritii (King.), auf Ceylon vorkommt, éindert an dieser
Sachlage nichts. Anders ist es, wenn sich das Zahlenverhiltniss umkehrt.
So finden sich 1n Siidamerika mehrere Pherctima-Arten, die eine sehr
weite und sprunghafte Verbreitung anfweisen und sicherlich dureh den Menschen
eingeschleppt wurden. Neben diesen kommt eine einzige Pheretima-Art vor,
P. elongate (PErr.), die bisher nur in Sidamerika gefunden wurde. Diese
ist natiirlich anch als eingeschleppt zu betrachten. Sie ist in ihrem Heimaths-
oebiet, ausserhalb Sidamerikas, nur noch nicht aufoefunden worden.

Weit anschaulicher wird die Heimathsherechtigung noch, wenn es
sich nicht um eine Anzahl nahe verwandter Arten, sondern um Varietiten-
Reihen oder -Gruppen einer einzigen weit umfassenden Art handelt.
Is finden sich manchmal Arten, die anscheinend in einer vielfachen Spaltung
begriffen sind. Sie zeigen sich ungemein variabel in Hinsicht gewisser
Charaktere, die sonst artlich mehr oder weniger konstant sind. In einem
kleinen Gebiet treten zahlreiche derartige Varietiten auf, die man anfangs.
hei Kenntniss nur weniger und extrem ausgebildeter Exemplare, fiir ver-
schiedene Arten zu halten geneigt ist. bis sich die Zahl derartiger Varietiiteu
hiiuft, und die aufgefundenen Zwischenglieder eine scharfe Sonderung nnmiglich
machen. Kine d(‘l«lltl“(‘ Art ist z. B. Pheretima Halmaherae (MicHLsy.)
(= Perichaeta Halmaherae Micuzss. + P jampeana Bexuax -+ P. digitata
Bexuan -+ P. bonthainensis Bennas - L. purpurea Brexiaa) von Halma-
hera und Celebes und ihren kleinen Nebeninseln, ferner Pheretima divergens
(Micunsy.) von Japan und Ph. Stelleri (Micursy.) von Nord-C'elebes, Sangir
und Borneo. Solche Arten oder vielmehr Unterarten- hezw. Varietiten-Gruppen
zeugen am lautesten fiir die Heimathsherechtigung ihrer Art und damit jhrer
Gattuuo in dem hetreffenden Gebiet. Die Verse hleppuno durch den Menschen
witrde aus einer derartigen Formenmannigfaltigkeit eine einzelne Form heraus-
greifen und durch In?mht die hei einer \eubosmdelnuu durch Verschleppung
wnhl stets auftritt, fest machen.

Wic haben nun den phyletischen Charakter, die Herkunft und die Ziele
des erfolgreich verschleppten Materials zu prifen. Es kommen fiir diese
Erorterung nur die eigentlichen Regenwiirmer in Frage, die terricolen Mit-
glieder der Familien Moniligastridae, Megascolecidae, Glossoscolecidae und
Lumbricidae.  Das bei weitem iiberwiegende Verschleppungsmaterial gehort
der Fam. Lumbricidae und gewissen Gattungen der Fam. Megascolecidae,
den Gattungen Pheretima nnd Dichogaster, an. Wéhrend bei diesen Gruppen
eine grosse Zahl Arten an der Verschleppung betheiligt sind, zeigen sich bei
den ibrig bleibenden Gruppen immer nur eine einzige oder einige wenige
Arten als erfolgreich verschleppt. Das Zablenverhiltniss, in dem die
verschiedenen Gruppen an der erfolgreichen Verschleppung he-
theiligt sind, mag durch folgende Tabelle erliutert werden.

7. o M
Jahl der Zahl der

|
1 = peregrinen | Bemerkungen
' s Arten
Moniligastridae . . 24 i (2?) Ihrawidabahaimensis (BEDD.) nach

den Bahama-Ins. verschleppt?
‘ Fundortsangabe verdiichtig!
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Zahl der

Ziahl der ‘

eregrinen Bemerkungen
| Arten f : A;teu .
Megascolecidae | |
Aeanthodrilinae 95 4 |
Megascolecinae I (excl. littorale Gattung [Ponto-
drilus)
Plutellus . ’ 46 — |
Fletcherodrilus . | 1 — I
Diporochaeta : 34 (2?) D. intermedia (Beon.) u. D). cha-
| | tamensis Buxu. peregrin?
Perionya . ' 6(7?) 3(4?) | L saltans Bourne mit P. sansi-
| baricus MicHLSN. zu vereinen?
! peregrin?
Megascolides I 4
Trinephras . : 8 —
Notoscolex ! 26 —
Digaster . 6 =
Perissogaster 3 — ‘
Didymoguaster . 1 1 ‘
Meguseolex . 59 1
Plionogaster 4 —
Pheretima 119 22(277) | P.esafatae (Brvp.), P. (Godeffroyi
(Mreunsxy), P gueenslandica
(Freren.), . taitensis (GRUBE)
u. P. travancorensis (FEpare)
: peregrin?
Oetochaetinae 13 1(?) | Eutyphoeus levis (Rosa) peregrin?
Diplocardiinae 1l — !
Trigastrinae '
Trigaster. 2 -
Ecul/('/mg(‘tste?‘ . ‘ - ‘
Dichogaster . | 75 13(15?) D). Damonis Bevv. u. [). saliens
| (Bepu.) mit verdichtiger Fund-
ortsangabe peregrin?
Ocnerodrilinae . 47 . 1(2?)  Ocnevodrilus africanus  (Bepb.)
: | mit verdichtiger Fundortsan-
i | . gabe peregrin?
ludrilinae 74 | 1
(rlossoscolecidae (excl. limmische Criodrilinae und
| Microchaetinen - Gattungen
| Callidrilus w. Glyphidrilus)
Glossoscolecinae 53 2 ’
Hormogastrinae ‘ 2 | —
Microchaetinae . } 24 - |
Laanbricidae i i
Liseniella | 1 1 !
Fisenia . ! L3 5 |
Helodrilus
Allolobophora . 16 ‘ 3
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Zil deri lIar e

A&]‘t(ln pef{%}i\l::llpn B(-‘lnel‘knngen
Dendrobaena . 20) 3 i
Fophila . . . 16 —_ ‘
Pimastus . . . 11 ‘ 5
Oectolastum o 12 ‘ 4
Tavnbricus . . . 8 6

Suchen wir nach einem gemeinsamen Charakter der drei Kulminations-
punkte in dieser Liste. Die Gattung Pheretima zunichst reprisentirt den
hichst entwickelten Zweig der Megascoleciden-Unterfamilie Megascolecinae,
die eine ziemlich gerade aufsteigende Reihe darstellt und, wie die sidmmt-
lichen Megascoleciden-Reihen, aus der Acanthodrilinen-Urform (als deren
nur wenig oder gar nicht modifizirten Vertreter ich die recente Gattung
Notiodrilus ansehe) hervorgegangen ist. Die Gattung Dichogaster, der zweite
Kulminationspunkt. ist der hochst entwickelte Zweig einer zweiten Megas-
coleciden-Reihe, der Reihe Acanthodrilinen-Urform (aff. Notiodrilus)-Octo-
chaetinae (oder Diplocardiimae?)- Eudichogaster (oder Tyigaster?2)-Dicho-
guster.  Dass in diesem Falle der Weg, auf dem sich die Gatt. Dichogaster,
die hichste der Unterfamilie 7higastirinae, aus der Acanthodrilinen-Urform
entwickelt hat, nicht canz klar ist.") ist belanglos: jedenfalls ist sie jiinger
als die siimmtlichen ibrigen Hauptglieder und Nebenzweige ihrer Reihe.
Die Fam. ZLuwmbricidae, der dritte Kulminationspunkt, stellt meiner An-
sicht nach iiberhaupt den jiingsten Zweig der Oligochaeten dar. jedenfalls
einen Zweig, der, aus Glossoscoleciden-artigen I'orinen hervorgegangen, jiinger
als die ihm zuniichst verwandte Fam. Glossoscolecidae ist.  Wir sehen also,
dass die Gruppen, aus denen sich hauptsichlich das erfolgreich
verschleppte Material rekrutirt, die jingsten Zweige gewisser
Entwicklungsreihen sind, wiihrend die Grund- und Mittelglieder
jener Reihen nicht oder nur sehr spirlich an der Verschleppung
betheiligt sind.  Am auffallendsten ist dieses Verhiltniss bei der Mega-
scolecinen-Reihe, bei der die édlteren Gattungen, darunter die sehr artenreichen
Gattungen  Plutellus,  Notoscolea und  Megascoler, zusammen nur 5(11?2)

peregrine Formen — ca. 3(67)"/, — aufweisen. wiihrend die jiingste Gattung
dieser Unterfamilie. die Gattuneg Pheretima mit 119 Arten, 22(27?) —
e TIN50 e an der Verschleppung erfolgreich theilnehmen lLisst. Die

Ursache dieses Verhiiltnisses ist wohl darin zu sehen, dass die jiingeren
Formen viel verbreitungskriftiger sind, als die dlteren, die bis zu dem
Zeitpunkt. da die Verschleppung durch Menschen einsetzte, durch trennende
Meere oder Wiistengebiete vor der Ueberschwemmung vonseiten jener
kriftigeren Formen geschiitzt und einer Konkurrenz mit jenen iiberhoben
waren.  Wie wir oben (p. 8) sehen, findet thatsiichlich ein Kampf dieser
jungen Bindringlinge gegen die Ureinwohner statt. ein Kampf, der stellenweise
his zur volligen Vernichtung der letzteren gefiihrt hat.

Das praekulturelle Heimathsgebiet des erfolgreich ver-
schleppten Materials gehirt fast ausschliesslich der ndrdlich-
gemissigten Zone und den Tropen an. Das gemissigte Eurasien (und

) Vergleiche unten die Krirterung iiber die Systematik der Gruppe Tri-
gastrinen und Verwandte.
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ostliche Nordamerika?) liefert die zahlreichen Lumbriciden. das tropische
Afrika mit Anschluss des westindisch - zentralamerikanischen  Gebietes  die
Dichogaster-, das indo-malayische Gebiet die Pheretima-Arten. Die iibrigen
nérdlich-gemissigten und  tropischen Gebiete entsenden nur wenige Ver-
schleppungs-Formen. Das tropische Siidamerika stellt die einzige, allerdings
fast iiber den ganzen Tropengiivtel verschiteppte Form Pontoscoler corethrurus
(I'r. MrLe.), Ceylon oder Australien den iiher die simmtlichen Kiisten und
Inseln des Indisehien Ozeans und iber Siidost-Asien verschleppten JMegascoler:
mawritic (Kixg.) Noch spirlicher wird der Beitrag zur Verschleppungs-
fauna, wenn wir noch weiter nach Siiden gehen. Dass Australien
eine oder zwei Formen (Didymnogaster sylvatica Fueren. und 7 Diporochaeta
interwedia (Bepp.)) nach Neuseeland versandt hat, ist jedenfalls von sehr
geringem Belang. Wenn nicht etwa der oben erwihnte Megascolea waawritii
australischen Ursprunges ist, oder falls nicht etwa die beiden weit ver-
schleppten Microscolex-Arvten, M. dubius (Frerem.) und M. phosphoreis
(Axm. Dva.), neuseelindischen Ursprunges sind. so findet sich nnter den
zahlreichen australischen und neuseelindischen Formen nicht cine einzige
weit verschleppte: ebenso wenig unter denen des madagassischen Gebietes.
Was die Siidspitzen der Kontinente Afrika und Amerika anbetrifff, so ist
nur ein einziger Fall bekannt, der auf Verschleppung aus einem dieser beiden
Gehiete — fraglich ans welechem? — hindentet. nimlich das Auftreten des
Chilota exul (Rosa) auf den Kap-Verdeschen Inseln. Die verschiedene
Betheiligung an der Lieferung der Verschleppungs-Formen beruht zweifellos
auf dem Charakter der betreffenden Oligochaeten-Faunen. Die meist durch
Meere, hohe Gebirgsketten oder Wiistengehiete mehr oder weniger frithzeitio
abgetrennten sidlichen Ausliiufer der grossen Kontinentalmassen bilden den
tetzten Zufluchtsort der dltesten und dlteren. nicht hesonders verbreitungskriftigen
Formengruppen, wihrend die verbreitungskriftigen jimgeren und jiingsten
Formengruppen in den grossen nirdlichen Landmassen entstanden. So weit
sie sich aushreiten konnten, verdringten sie ihre schwitcheren Konkurrenten ; aber
erst durch Vermittlung des Menschen konnten sie auch die bisher fiiv sie
unitherschreitbaren Hindernisse, das Meer und die Wiiste. iiherspringen.

Diese letzte Erirterung fithrt uns zu den Zielen der Verschleppung.
Diese Ziele sind vornehmlich jene von schwiicheren Konkurrenten
hewohnten Gehiete und alle Gebiete. die in praekulturellen Zeiten einer
Regenwurm-Fauna ganz und gar entbehrten, die ozeanischen Inseln, die von
jeher von den Kontinentalmassen durch weite Meeresstrecken getrennt waren
und zum Theil iiberhaupt erst in jiingerer Periode entstanden sind, und alle
anderen Gebiete ohne endemische Terricolen. Bis zu einem gewissen Grade
ist fiir die verschiedenen Verschleppungsgruppen hei der Bildung nener
Kolonien das Klima der wurspriinglichen Heimath maassgebend.

Die Formen der ndordlichen gemissigten Zone. die Lumbri-
ciden BEurasiens (und des ostlichen Nordamerika?) verbreiteten sich durch
Verschleppung zuniichst iiber die ganze Zone ihres Heimathsgebietes: sie
besiedelten die ozeanischen Inseln. die Azoren, Madeira und die Kanarischen
Inseln, sowie die Bermuda-Inseln, iiberschwemmten ganz Nord-Eurasien und
Nordamerika (weleh letzteres in den ostlichen Theilen allerdings schon
vordem zu ibrem Gebiete gehirte, jedoch wohl nur wenige Arten beherbergte),
und sprangen, nachdem sie die Kordilleren hinter sich fanden, aunch nach
dem Hawaiischen Archipel iiber. Siidwirts drangen sie bis in das Herz
der Tropen; finden sie sich doch in einer oder mehreren Arten z. B. in
Kolumbien, Bolivien, auf der Insel do Principe und anf den Nikobaren.
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Aber das Klima oder die Kulturverhiltnisse der Tropen sagten ihnen an-
scheinend nicht zn, oder waren doch ihrer weiteren Ausbreitung wmicht
besonders forderlich. Sie treten hier nur sporadisch anf, sich meist, wenn
auch nicht ausschliesslich, im Bereich der menschlichen Kultur, vorziglich
in Girtnereien. aufhaltend. KErst in den gemiissigten Gebieten der Siid-
hemisphaere treten sie, die Tropen iiberspringend. wieder als Kroberer auf,
die die schwiicheren Lingeborenen widerstandslos verdringen. HEs liuft
wohl keine Oligochaeten-Sendung aus Chile, aus den La Plata-Staaten, von
Kapstadt und den anderen Hafenstiidten des Kaplandes, sowie von den
grosseren  Handelsplitzen Australiens und  Neuseelands ein, die, wenn
nicht ausschliesslich, doch zum Theil auns diesen urspriinglich europiischen
Kolonisten hesteht (Karte I v. u.).

Die tropischen Verschleppungsformen andererseits hitrgern sich
fast ausschliesslich in nenen tropischen oder subtropischen Gehieten ein. Nur
unter besonders giinstigen, Tropen-artigen Verhiiltnissen finden wir sie auch
in gemiissigten Zonen eingebiirgert. so z. B. Dichogaster Bolawi (MicHrsy.)
in der heissen Lohe (der sogenanuten hremnenden Lohe) einer Gerberei in
Bergedort hei Hamburg und verschiedene LPhevetima-Arten in Giirtnereien
bei Nizza, sowie in Warmhinsern mittel- und west-enropdischer Stidte. Diese
lokal aufs lingste beschrinkten Verschleppungsvorkommnisse Lkonnen aher
fiir die allgemeinen Verschleppungsgehiete der betreffenden Formen nicht in
Betracht kommen. Diese erstrecken sich vorwiegend in zonaler Richtung
meist um die ganze KErde hernm. Die FPheretima-Formen, von dem indo-
malayischen (iebiet ansgehend, besiedelten znniichst, wohl schon in prae-
historischien Zeiten, die ozeanischen Inseln des Pazifischen Meeres; sie
wurden ferner sporadisch in den anstralischen Kontinent eingefithrt, sowie
nach den Theilen Siid- und Sitdost-Asiens, die nicht zu ihrem eigentlichen
Gebiet mehr gehiren. Sie wurden weiter nach den grisseren und kleineren
Inseln des Indischen und des Aflantischen Ozeans \G]\(hleppt und schliess-
lich iiber die ganzen wirmeren Partien Amerikas. von Florida und Kalifornien
his Zentral-Chile und Siid-Brasilien (Karte I 1. 0.). Die drifte und letzte der
h(mp‘[s‘:uhln hsten Verschleppungsgruppen, der Gattung Dichogaster angehirig,
ging vom tropischien Afrika mit Anschiluss des zentr alamerikanisch-westindisehen
(vebietes ans. Diese verschleppten Dichogaster-Arten finden sich ansserhalh
ihres eigentlichen Gebictes zerstreut tber Vorderindien und den ganzen
Malayischen Archipel sowie die Siidsee-Inseln, anf Madagaskar und  auf
dem amerikanischen Festlande, etwa von San Francisco in Kalifornjen his
nach dem nordlichen Argentinien und Paragnay. Aechnliche Verschleppungs-
wege zeigen auch die einzelnen vielfach verschleppten Formen ans den
anderen tropischen Regenwurm-Gruppen, der westafrikanische Fuedrilus
Eugeniae (King.) (Karte I 1 u.) und der tropisch-sitdamerikanische Pontoscolex
corethruras (Fr. ML) (Karte I r. o.).

Als Beispiel von sitdlicheren Verschleppungs-Formen sind vielleicht
zwei Arten der Gattung Microscoler anzufiihren, 3. phosphoreus (Axt. Ducis)
und . dubius (Frercuer), vorkommend in Neuseeland, Siid-Anstralien (bis
Sidney nordwirts). Kaplaud, Argentinien, Urnguay, Paragnay und Zentral-
Chile, sowie andererseits in Sitd-Enropa und Algier, anf Madeira und den
Kanarischen Inseln, in Florida, Nord-Karolina und Kalifornien.

In der soeben dargebotenen gedringten Uchersicht iiher die Ziele der
Verschleppung ist eines auffallend, nimlich die Verschiedenheit der sich
gegeniiherstehenden Gebiete in der I"ihigkeit, die eingeschleppten
Formen zuriickzuweisen. ks ist einleuchtend, dass zuvor herrenlose
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Gebiete, die in prackultirellen Zeiten einer Regenwurm-Ianna enthehrenden
weit isolierten ozeanischen Inseln und andere Gebiete ohne endemische
Terricolen, am intensivsten von den Iinschleppungs-Formen iiberschwemmt
wurden; es ist ferner einlenchtend, dass das in gemiissigten Zonen ohne
bedentende Konkurrenz dastehende Herren-Volk der Lumbriciden in seinem
eigentlichen Gebiet, dem gemiissigten [urasien und dem ostlichen Nord-
amerika, keine bedeutende Ansiedelung eingeschleppter Formen aunfkommen
liess (wohl nur die heiden Microscoler-Avten M. dubins wnd M. phosphorews
und in den siidlicheren Grenzgebieten einige FPheretima-Arten), withrend es
andererseits in alle anderen gemiissigten Gebicte der Nord- und Siidhemi-
sphaere eingeschleppt wurde; nicht so leicht exklirlich aber ist der Gegensatz
zwischen den drei tropischen Kontinentalgehieten. Das tropische Siidamerika
ist von Einschleppungs-Formen nicht nur in den Kiisten-Distrikten, sondern
bis in das tiefe Innere durchsetzt (Pheretima-Arten in Drasilien bis Manaos
am Amazonas vorgedrungen). Australien hat sich im Inneren anscheinend
noch frei gehalten vou derartigen Eindringlingen, die seine Kiisten-Distrikte
schon stark besiedelt haben. (Das nicht ganz 300 km landeinwirts gelegene
Wagga Wagea am Mwraybridge-River ist, so weit zu meiner Kenntniss
gekommnien, der am weitesten von der Kiiste entfernt gelegene Fundort einer
in Australien eingeschleppten Regenwurm-Art, des Lwnbriciden Helodrilus
caliginosus (Sav.)). Dem gegeniiber steht das tropische Afrika. Die Wege
der tropischen Verschleppungs-Formen unmgehen Afrika oder streifen es an
seinen dussersten, der gemissicten Zone angehorenden Theilen. Die dem
afrikanischen Kontinent vorgelagerten Inselgruppen, sowohl die der atlantischen
wie die der indischen Neite, zeigen noch zahlreiche Linschleppungs-Fille;
selbst von den kleinen, dem Kontinent sehr nahe liegenden Inseln Sansibar
und J. do Principe sind solche Fille hekannt (JMegascolew mauritii (Kins.)
und  Perionyr sansibaricus Mucnnsy. anf ersterer, Octolasiin complanatum
(Axt. Dveis) anf letzterer). Nur der Kontinent selbst hat sich in der
tropischen Zone zwischen den heiden Wendekreisen fast ganz frei gehalten;
von diesem Gebiet ist nur ein einziger Fall von Einschleppnung gemeldet worden
(Pheretima rodericensis (Grupn) von Lagos in Ober-Guinea). Woranf bernht
dieser Unterschied zwischen den verschiedenen tropischen Kontinentalmassen,
besonders zwischen der afrikanischen und der siidamerikanischen, die
sich doch im allgemeinen Umriss und in der Lage so sehr ihneln? Wie
kommt es, dass z B. die verbreitungskrifticen Pherefima-Formen in den
siidamerikanischen Kountinent his weit ins Innere vorgedrungen sind, wihrend
sie auf dem afrikanischen kanm im Randgebiet Fuss fassen konnten? An
Gelegenheit zum Herangeschlepptwerden fehlte es thnen sicherlich nicht; sind
doch die Handelsheziehungen, wenigstens die indirekten, zwischen dem
Malayischen Axchipel und Sansibar Jahrtansende alt, wiihrend andererseits
der stidamerikanische Kountinent diesen Malayischen Formen doch erst seit
cinigen Jahrhunderten zugiinglich ist. Zweifellos spielen hei der Einschleppung
die Kulturverhiiltnisse eine Hauptrolle. Die Durchdringung der tropischen
Kontinentalmassen durch Einschleppungs-Formen scheint ziemlich
genau in Proportion zu der Durchdringung von Seifen der
modernen Kulturvilker zn stehen. Der den ecuropdischen Kultur-
vilkern zuniichst gelegene und amn lingsten bekannte tropische Kontinent,
Mittel-Afrika, ist thnen am spitesten, erst vor wenigen Decennien, eigentlich
erschlossen  worden; Siidamerika, von ihnen am spiitesten entdeckt, ist
schon geit .Jahrhunderten bis ins tiefe Innere hinein von Europédern
besiedelt.
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Die Feststellung des vorigen Abschnittes steht zu dem Satz. mit dem
ich das Verschleppungs-Kapitel einleitete, dem Satz, dass die Verschleppung
seit praehistorischen Zeiten wirksam ist, keineswegs in Widerspruch. s muss
nur unterschieden werden zwischen dem antiken und dem modernen Verkehr
in Hinsicht auf Wirkungsweise und Resultate der Verschleppung. Der antike
Verkehr brachte die Versehleppungs-Formen wohl ab und zu von Kiiste zu Kiiste,
von Insel zu Insel, aber er infizirte immer nur die Kisten-Distrikte mit
Einschleppungs-Formen; iiberland sind wohl duorch den antiken Verkehr keine
Regenwitmer verschleppt worden. Der moderne Verkehr dagegen wirkt
nicht nur sehr viel intensiver, sondern triigt aneh im Anschluss an den
umfangreichen Plantagen- und Ackerbau-Betrieh mit den Objekten dieser
Betriche die daran haftenden Regenwiirmer weit iherland.

Wir haben noch die Besiedelung durch eingeschleppte Regenwiirimer,
die Art und Weise, wie diese sich in den neuen Gehieten heimisch machen
und weiter ausbreiten, zu besprechen. Die erfolgreiche Einschleppung wird
zuniichst zur Bildang einer kleinen, lokal sehrheschriinkten Kolonie
fithren. Sind die Lebensverhiltnisse in der neuen Heimath den Eingeschleppten
giinstig, sagt ihnen Klima und sonstiger Charakter der betreffenden Oertlich-
keit zu, und sind sie der Konkurrenz von Seiten der endemischen Regen-
wiirmer gewachsen, so wird sich die Kolonie vergrissern und selbstthiitio
aushreiten. Da die giirtnerische und landwirthschaftliche Uminodelung des
Bodens in den verschiedensten Gebieten der Ilivde gleiche Oertlichkeiten
(Garten- und Ackerland) erzeugt. wie ste den verschleppten Regenwiirmern
in ihrer alten Heimath zu Gebote standen — es werden ja in erster Linie
Garten- und Ackerregenwiirmer verschleppt — so wird die erste Bedingung
fir die gedeibliche Entwicklung einer Kolonie von Eingeschleppten vielfach
erfiilllt sein. So giinstig die giirtnerische und landwirthschaftliche Bodenkultur
fir die cingeschleppten Regenwiirmer ist, so ungiinstig ist sie wenigstens iu
den meisten [Millen fiir die endemischen Regenwiirmer eines bisher unkultivirten
Landes. Die Bodenkaltar heeinflusst sicher in den meisten Fiillen
den Kampf der eingeschleppten gegen die endemischen Regen-
witrmer zu Ungunsten dieser letzteren. Die Folge ist leicht ersichtlich
und kann durch zahlreiche Beispiele demonstrirt werden: die Folge ist eine
Verdriingung der endemischen Regenwiirmer durch emuemhlol pte
und, hei Oen\wend langer Dauer des Immpfex eine vollstindige Aus-
rottung del ersteren. In vielen chilenischen Stidten habe ich (hese Ver-
hiiltnisse durch eigene Anschauung studiren konnen'). In der Hauptstadt
Santiago konnte ich z. B. trotz e]fll(”Pll Suchens an verschiedenen Stellen der
,.Qlll]ltd normal” und des durch A\uhgen oeschiniickten Hiigels ,Santa Lucia*
nicht einen einzigen endemischen Regenwurm finden. Tausende von ein-
geschleppten Lumbriciden gingen hier durch meine Hiinde und, ein geringer
Ansporn fiir den allmihlich erschlaffenden Sammeleifer, ein einziges Exemyplar
der Pheretima hawayana (Rosa), ein Wurm, der zwar auch zu den ein-
geschleppten gehort, mir aber als Tropenform nicht ganz so uninteressant
war wie jene Lumbriciden. die ich ebenso eut in den Hamhurger Wall-Anlagen
hiitte sammeln kinnen. Von den typischen chilenischen Gattungen Chilota,
Yugansie und Notiodrilus schien in Santiago keine Spur mehr auffindbar.
Past ebenso lagen die Verhiltnisse in Valparaiso: doch glickte es mir hier,
in einem winzigen Eucalyptushain ein oasenartiges leu)mmon der endemischien
Yagansia grisea (Bepp.) zu entdecken und in einem Garten zwei nicht

1) W. Micnarisen: Regenwiirmer; in: Deutsch-Ost-Afrika, Bd. IV, 1895, p. 89,
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niiher Dbestiimnbare, ebenfalls endemische  Aerria-lixemplare zu  finden.
Giinstiger gestaltete sich das Sammeln chilenischer Regenwiirmer in den
Ileineren Kiistenstidten, Talealruano, Coronel und Lota, aber auch in diesen
waren die cingeschleppten Lumbriciden noch entschieden vorwiegend. In
dem kleinen Corrval, dem vom Urwald eng umfassten Seehafen Valdivias, in
den kleinen Stiidten und Ansiedelungen des Inneren, San José de Mariquina,
Putabla ete. schlug das Verhiiltniss zu Gunsten der endemischen Formen um.
Die gleichen Verhiiltuisse stellten Spexcer (als Erster?) fir Australien?) und
Ersen fiir Kalifornien®) fest.  Diese Lrfahrangen lassen sich zu folgendem
Satz formuliren: In einem Gebiet des Kampfes zwischen stiirkeren
eingeschleppten und schwiicheren, unterliegenden endemischen
Regenwiirmern entspricht das Hinfigkeitsverhiltniss zwischen den
ersteren und den letzteren anndhernd der Bedeutung des be-
treffendenPlatzesin kommerziell-landwirthschaftlicher Beziehung.

Die eingeschleppten Formen beschrinken sich aber nicht
auf eine Besiedelung des Kinschleppungsplatzes. Mit Hilfe des
Menschen oder selbstthitig breiten sie sich weiter aus iber die
nihere und fernere Umgegend. Hiufig tindet man solche Einschleppungs-
Formen in Oertlichkeiten, die sicherlich niemals mit der urspriinglichen
Heimath jenes Regenwurmes in direkter Verhindung gestanden haben.  So
fand ich z. B. den eurasisch-nordamerikanischen Lumbriciden Helodrilus
rubidus (Sav.) var. subrubicunda (Bisex) bei der nur ans wenigen Hiusern
bestehenden argentinischen Station Uschnaia an  der weltentlegenen Siid-
kitste Fenerlands. Es wird niemand annehmen wollen, dass er direkt von
seiner ['rheimath hierher verschleppt worden sei. Kr ist zweifellos irgendwie
von der nahe gelegenen englischen Missionsstation hierher gerathen; nach
der Missionstation aber gelangte er wahrscheinlich mit den nachweislich
von den Falkland-Inseln importirten Rindern. Auf den Falkland-Inseln ist
diese Form nimlich sehr hinfig. Sie ist hierher vielleicht direkt von der
Urheimath. vielleicht aber anch {iher noch weitere Zwischenstationen. ein-
geschleppt. Nur in den seltensten Fiillen wird sich eine derartice Kette
voun nitheren Beziehungen verfolgen lassen. Es wmuss deshalh dringend
davor gewarnt werden, dass solche Vorkommnisse wegen Mangels
eines sicheren Verschleppungs-Nachweises als endemisch in An-
spruch genommen werden. So kann ich Ermsux nicht zustimmen. wenn
er seine DBenhamia palmicola fiir eine in Kalifornien endemische Arvt hiilt,
weil er sie bei Miraflores, einer Oertlichkeit fand, .to which plants of any
kind have rarely if ever been introduced directly from foreign countries*.?)
Miraflores liegt nach Eisuy ,some 40 miles®, also ca. 60 Kilometer. nordlich
von der Hafenstadt San Jose del Cabo; das ist eine Entfernung, die ein
Vaquero bequem in einem Tage, ein Carretero mit einer ganzen Fuhre

Pflanzen — der Name Miraflores deutet ja anf einen intensiven girtnerischen
Betrieb — in zwei Tagen absolvirt. Es bedarf nicht der Jahrhunderte. die

uns fiir die Verschleppungsannahme zur Verfiigung stehen, um eine Gelegenheit
zur Verschleppung jenes kleinen Regenwurmes nach der Hafenstadt San Jose
del Cabo und voun hier ans nach Miraflores erklirlich erscheinen zu lassen.

) Briefliche Mittheilung, erwiihnt in F. K. Bepparp: A Monograph of the Order
of Oligochaeta, Oxford 1895, p. 150.

) G. E1sEN: Researches in Ameriean Oligochaeta, with Especial Reference to those
of the Pacific Coast and Adjacent Islands, in: Proc. Calif. Acad., 3. Ser. Vol. 1, p. 249.

%) Eisex: Pacific Coast Oligochaeta II; in Mem. Calif. Acad.. Vol. IT . 124.
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Man konnte es eher verwunderlich tinden, dass die Verschleppung kombinirt
mit weiterer selbstthitiger Aushreitung im Laufe der Jahrhunderte und ——
fiir gewisse Gebiete der alten Welt — der Jahrtausende nicht schon grissere
Erfolee aufzuweisen hat, dass es dberhanpt noch grosse Gehiete giebt, die
sich canz frel von jeglicher Einschleppung gehalten haben. Bis jetzt giebt
es keinen wirklichen Kosmopoliten unter den Regenwiirmern und nur wenige
Formen, die iber ecine ganze Zone verbreitet worden sind.

Werfen wir zum Schluss einen Blick in die Zukunft. so stellt sich uns
ein ziemlich trithes Bild dar. Bs ist zweifellog, dass die Verschleppung
durch den Menschen mit der Kultur immer mehr zunehmen und
immer weitere Gebiete und Formen in thren Bereich ziehen wird.
Zumal die jetzt noch ziemlich jungen nnd seltenen botanischen Versuehs-
stationen in tropischen Gebieten werden mit zunchmender Zahl und zn-
nehmender Wirksamkeit einen ganz hervorragenden Kinfluss auf die Verbreitung
gewisser kulturliebender Formen gewinnen. Hat nicht das zur Zeit grosste
derartige Institut, der botanische Garten von Buitenzorg, schon jetzt erkennbaren
Finfluss auf die Regenwurm-Fauna seines Gebietes gehabt? Ist richt das
Vorkommen der kleinen Dichoguster-Arten auf verschiedenen Sunda-Inseln
diesem Institut auf’s Konto zu setzen? Bis jetzt sind derartige botanische
Versuchsstationen wohl mehr empfangend: sie vereinen in ihrem Bezirk die
Floren verschiedener Gebiete und damit auch die diesen Floren anhaftenden
Verschleppungs-Formen. lis ist aber anzunehmen, dass sie sich in Zukunft
noch mehr in den Dienst der Landwirthschaft stellen, auch austheilend bethitigen
und durch Versendung von Pflanzen die in ihrem Bezirk zusammengebrachte
Verschleppungs-Fauna wieder weiter verbreiten werden. Derartige Institute
sind meiner Ansicht nach als die Pionire zu hetrachten, die die Verschleppungs-
Formen zuerst auch in Gebiete einfithren, die sich bis jetzt noch freigehalten
haben. s ist wohl nur eine Frage der Zeit, dass auch das jetzt noch jung-
friinliche Zentralafrika sich der landwirthschaftlichen Kultur erschliessen und
wie Siidamerika von Verschleppungs-Formen durchdrungen werden wird;
damit witre auch im Bereich der Tropen der Verschleppungskreis gesehlossen.

Aber nicht nur durch Einbeziehung weiterer Gebiete und Formen, anch
durch Zunahme der Intensitit wird die Verschleppings-Fauna der Zukuntt
sich auszeichnen.  Die Kulturfreunde werden sich mehr und mehr breit
machen, die kulturfremden endemischen Formen werden mehr und mehr
zuriickgedriingt. zum Theil ganz ausgerottet werden. Der Oligochaetologe
der Znkunft wird noch melr als schon der der Jetztzeit entlegenere und
kulturfremdere Oertlichkeiten als Sammelgebiet wihlen miissen.

Das Resultat mag eine zonale Verbreitung verhiltnissmissig
weniger Arten sein, gewisser Lumbriciden in den kalfen und gemiissigten
Gebieten der Nord- und Sidhemisphaere, gewisser Pheretima- nnd Dicho-
gaster-Arten, sowie einiger Arten anderer Gruppen (Kudirilis Fugeniae
(Kixs.) und  Pontoscolex corethrurus (Fr. Minn.)) in den fropischen und
subtropischen Gebieten, danchen eine an Zahl stark reduzirte I'auna endemischer
Formen mit geringerer Verbreitungsweite. (Ieh bin nicht pessimistiseh genug
um anzunehmen, dass es je, und sei es nach Jahrtausenden. zu einer voll-
stimdigen Ausrottung der kulturfremden Formen kommen wird.) Jedenfalls
werden viele 1formen iiherall dort auftreten, wo sie nach Maassgabe der
Ilimatischen Verhiltnisse leben kénnen, und das Bild der praekulturellen
Verbreitung, in dem die Konfiguration der Festlinder und Meere in friiheren
geologischen Perioden eine so grosse Rolle spielt, wird mehr und mehr
verschleiert werden.
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Kritik der Fundortsangaben.

Es ist dem Zoogeographen schmerzlich, wenn ihm, etwa aus alten
Sammlungsvorrithen, ein interessantes Objekt in die Hiinde fillt, dem jegliche
Fundortsangabe fehlt. Unvergleichlich viel peinlicher aber ist es ihm, wenn
er erfahren muss. dass er sich durch ecine falsche Fundortsangabe hat
tiuschen lassen.

Iin Jahre 1891 erhielt ich von einem Hindler. der mit dem Musenm
Goprrrroy zu Hamburg in Verbindung stand. einen Wurn, der sich als
eine Varietit des australischen Iletcherodrilus wunicus (Frercu.) erwies.
Der betreffende Hiindler gah mir die feste Versicherung, dass der Wurm von
den Pelew-Inseln stamme; ich bezeichnete ihu deshalh als .var. pelewensis®?).
In einer spiteren [rirterung tiber die Bezielungen der Terricolenfaunen
Australiens und des nirdlich davon gelegenen Inselgebietes?) liess sich diese
Form nicht in den Rahmen der Fletcherodrilus-Verbreitung einfiigen. Ich
gab in Folge dessen der Vermuthung Ausdruck, dass sie von dem australischen
Kontinent nach den Pelew-(Palau-)Inseln verschleppt sein moge, falls jene
T'undortsangabe nicht gar anf einem [rrthum heruhe.  Bald darauf fand ich
unter alten Vorrithen des Museum Gopvrrrrov genan die ¢leiche Varietiit
des £\ wunicus mit der Original-Fundortsangabe: ..Nordaustralien, Kap York¢.
Diese Entdeckung machte die Vermuthung von der Falschheit der Fundorts-
angabe ..DPelew-Inseln* fast zur Gewissheit. und der betreftende Hiindler,
darob zur Rede gestellt, musste zugeben, dass jenes Original der var, pelewensis
wohl nur ein Dublett der Kollektion von Kap York sei. Das Endresultat
war bei der Zusammenstellung der Fundorte des F. wnicus var. fusciatus
(I'ueren.) (mit der ich die var. pelewensis vereinte)®) die Anfiignng der
Notiz: . MicmarLsen’s Angabe (1891): Pelew-lInseln, ist irrthiimlich!~ Is
niuss als gliieklicher Zunfall bezeichnet werden, dass sich hier die Unrichtigkeit
der Fundortsangabe aufdecken liess. Manche dhnliche Unrichtigkeit mag
unerkannt in unsere Verbreitungs-Listen iihergegangen sein. Jedenfalls
haftet einer von einem Hindler iibermittelten Fundortsangabe ein
gewisser Verdacht an. Der Hiindler., der wolll nur in seltenen Fillen eine
wissenschaftliche Vorbildung genossen hat, ist sich meist der Tragweite einer
falschen Angabe iiber die Herkunft der Ohjekte nicht bewusst; sehr wohl aber
welss er, dass seine Objekte durch eine priizise Fundortsangabe im Preise
steigen und so ist er um eine Angabe nicht verlegen. ITch meinerseits habe es
noch nicht erlebt, dass ein Hindler an Stelle des Fundorts ein Fragezeichen setzte.

Die Fille, dass ein Oligochaetologe von Hindlern Material erhilt, sind
jedoch ziemlich selten. Oligochaeten sind — soll ich sagen ,leider* oder
wgliicklicherweise“? — keine Marktwaare. Viel hiiufiger fliessen im Falle
der Oligochaeten die Irrthiimer auns einer anderen Quelle: Das sind die
Ursprungsatteste, die den mit Pflanzen aus exotischen Gebieten cingefiihrten
Oligochaeten von Seiten der betreffenden giirtnerischen Institute beigegeben
werden. Diese Irrthiimer sind um so gefibirlicher, als hier das Moment

leichtfertiger Angabe — es handelt sich meist um wissenschaitlich geleitete
Institute — nicht in Frage kommt, und deshalh den Angaben leicht ein

grissseres Vertranen entgegengebracht wird, als gerechtfertigt ist. Selbst bei

1) W. MicaarLsex: Oligochaeten des naturhistorischen Museums in Hamburg 1V;
in: DMt. Mus. Hamburg VIII, p. 330. .
2) W. Micuaersen: Weiterer Beitrag zur Systematik der Regenwiirmer; in Verh.
Ver. Hamburg. 11T F. v 4 p.12.
%) W. MicuaeLseN: Oligochaeta; in: Das Tierreich, Lief. 10 p.179.
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grosser Vorsicht kénnen hier Irrthiimer unterlanfen. Gleich bei Ankunft der
Planzen fiillt der sorgsame Giirtner vielleicht etwas Erde auf. nm einem
etwaigen Mangel abzubelfen und die Wnrzeln der ausgepackten Pflanzen
vor dem Vertrocknen zu hewahren, oder er setzt sie zu gleichem Zweck in
andere, passeudere Topfe. War die nachgefiillte Erde ganz frei von Regen-
witrmern? War der neune Blumentopf ganz rein? Aber selbst wenn diese
Quelle der Trrthiimer ausgeschlossen ist, kann eine Infizirung der eingefiihrten
Pflanzenballen mit fremden Regenwiirmern statthaben. Viele Regenwirmer
verlassen Dbekanntlich nachts ihre Schlupfwinkel und kriechen umher. Nun
stehen in einem Gewiichshaus Pflanzen von den verschiedensten lirdgebieten
nebeneinander. Der Regenwurm hat nicht weit zu kriechen, mm von einem
afrikanischen Topf zu einem australischen oder amerikanischen zu gelangen.
Wenn am niichsten Morgen der Oligochaetologe in der Géirtnerei vorspricht, um
die angekiindigten PHanzeunbtindel auf Regenwiirmer zu untersuchen. so deutet
nichts auf diese niichtlichen Wanderangen hin, und er vermeint im afrikanischen
PHanzenhiindel auch afrikanische Regenwiirmer zu finden. Zwei Beispiele migen
zeigen, dass es sich hei dieser Auseinandersetzung nicht um leere Vermuthung
handelt, sondern dass derartige Irrthiimer thatsichlich vorgekommen sind. Der
amerikanische Oligochaetologe G. Eisex erhielt aus einer Station in San Franeisco
eine Anzahl von Oligochaeten, die mit Pflanzen eingefiibrt sein sollten'). Es waren:
1. Oenervodrilus occidentalis Bispx var. nov. sinensis, angeblich von China

2. Oenerodrilus nextcanus E1sEx var nov. hawaiivnsis . . Honolnlu
3. Micvoscolea Horsti n. sp. " . Honolnlu
4. Benhamic Bolavi MicBAELSEN var. nov. pacifica . . Honoluln
5. Benhanda papillaia Eispx var. nov. hawaiiensis 2 . Honolulu

nnd NSamoa
6. Dichoyasier Crawi . sp. " . Honolnlu

In China ist bisher keine Art der Gattung Oecnerodrilus, in dem gut
durchforschten Hawaiischen Archipel bisher keine Art der Gattungen Oenero-
drilus, Microscolex und  Dichogaster  (Benhamia -+ Dichogaster EISEX)
anfeefunden worden, Alle diese Gattungen sind dagegen in Kalifornien
weit verbreitet und durch viele Arten vertreten. Dazu kommt, dass die
typischen Formen der neuen Varietiten simmtlich in Kalifornien oder
Mexiko vorkommen. Von diesen typischen Formen gind die angeblich nicht-
amerikanischen Varietiiten kaum oder garnicht zu unterscheiden. Die var.
sinensis  des  kalifornischen  Oenerodrilus occidentalis ist als  hesondere
Varietit iiberhaupt nur aufgestellt, weil sie aus China stammen soll (. The
variations from the type which characterize this variety are slight, but as
the specimens come from China it seems best to describe them as a distinet
variety* — L ¢ p. 115). dn Samoa ist die Gattung Dichogaster (Bewhania
1sex) bereits frither aufeefunden worden. Die Form aber, die nach Eisex von
Samoa ausgefiihrt sein soll, ist identisch mit einer Form, die zugleich aus
Honolulu heriiber gekommen sein soll und die sich von der typischen. in Mexiko
vorkommenden Form kaum unterscheidet. Istin dem hier erdrterten Falle iiber-
haupt noch von einem Verdacht zu reden? Meiner Ansicht nach kann man als
feststehend annehmen, dass diese simmtlichen angeblich importirten Oligo-
chaeten erst in der Station des Herrn Arexavver (‘raw zu San Francisco in
die Detreffenden Pflanzenbiindel oder Blumentopfe von China, Honolulu und
Samoa hineingekrochen sind, — Ein anderes Beispiel mag darthun, dass selbst

1) G. Fisex: Researches in Ameriean Oligochaeta, with Especial Reference to
those of the Pacific Coast and Adjacent Islands; in: Pr. Calif. Ae., (8)IT p.83ff.



Kritik der Fundortsangaben. 99

ein wissenschaftlich geleitetes Institut wie die .Royal gardens at Kiew* keine
Gewiihr fiir die RlChtlU]\ﬂt solcher Fundortsangaben l)lotot In einer Abhandlung
iiber einige neue heoenwmmm beschreibt Bmmu\n ) unter anderem 6 %11:911
deren ()ngmale er von den Kiew gardens erhielt. Es waren:

1. Benhawia crassa n. sp., angeblich von Liagos

9. Microdvilus salicus n. sp. 5 . Singapore, Java u. Penang
3. Mowligaster bahamensis n. sp. . , den Bahamas

4. Budriloides durbaneusis n. sp. " . Durban

5. Trichochaeta barbadensis n. sp. m » Barbadoes

6. Ilyogenia africana n. sp. " , Durban.

An dem 1. und 5. Fall ist nichts anszusetzen. Dichogaster (Benhamia
JrDDARD) crasse kann sehr wohl ans Westafrika, Hesperoscoler: (Tricho-
chueta Bepvanrp) barbadensis sehr wohl von Barbadoes stammen. Bei dem
2. Fall ist es lediglich verwunderlich, dass die betreffende Art gleichzeitig
von drei verschiedenen, ziemlich weit von einander entfernt liegenden Fund-
orten einliuft.  Dichogaster (Microdvilus Bepparp) saliens gehdrt nicht zu
den hiinfigen. weit verbreiteten Formen, die vielfach in Pflanzensendungen
mitgefithrt werden. Sie ist 1892 zum ersten Mal erwihnt, und. soweit zu
unserer Kenntniss gekommen, secither niemals wieder aufeefunden worden.
Da andere Dichogaster-Arten in dem weiteren Gebiet der drei angeblichen
Fundorte mehrfach angetroffen wurden. so wiirde. falls lediglich einer der
drei Fundorte : nnegoben wiire, iiberhaupt kein Verdacht aufgekommen sein.
D. saliens kounte von jedem der drei Fundorte stammen. Der 3. Fall,
Drawida (Moniligaster Bwoparp) bahamensis von den Bahamas, enthilt
meiner Ansicht nach eine Unmoglichkeit. Die Familie der Moniligastriden ist,
soweit wir wissen, auf Vorder- und Hinterindien, Ceylon, die Sunda-Inseln,
die Philippinen und Japan beschrinkt. EKin Moniligastride kann ebenso
wenig wie etwa ein Schnabelthier als auf den Bahamas endemisch angesehen
werden.  Sie kénnte allerdings durch den giirtnerischen Verkehr dort ein-
gefiihrt sein — durch diese Annahme suchte ich in der Zusammenstellung
der Fundorte (Oligochaeta, Thierreich Lief. 10 p. 114, 118) die sonderbare
Iundmtsﬂngahe zu erkliiven —: aber auch diese Anse ]muurw ist nicht hefriedigend.
Es kommt ja vielfach cine weite Verschleppung von Regenwiirmern vor;
aber ein Moniligastride war. von dem vorliegenden Fall abgesehen, nie dabei
betheiligt.  Der 4. Fall. Fudriloides durbanensis von Durban, ist nicht wohl
anfechtbar.  Wenngleich der Fundort ausserhalh des bis dahin bekannten
(Gebietes der Endrilinen liegt, so schliesst er sich doch ziemlich eng an das-
selbe an. Die Kudrilinen sind tropisch-afrikanisch; die Gattung Fudriloides
speziell ist ostafrikanisch. Das Gebiet der Budrilinen und mit ihm das der
Gattung  Eudriloides erstreckte sich nach unserer sonstigen Kenntniss bis
Mosambique (Quilimane) nach Siden. Die Fundortsangabe Durban wiirde
die siidliche Grenze in ziemlich betriichtlicher, aber nicht unwahrscheinlicher
Weise ausweiten. Der 6, Fall. Ocnerodrilus ({lyogenia BEDDARD) africanus
von Durban, ist schliesslich wieder hichst unwahrscheinlich. Die Gattung
Oenerodrilus ist uneuweltlich, in vielen Arten sowohl im wiirmeren Siid-
amerika wie im wirmeren Nordamerika angetroffen worden. Der in Rede
stehende O. africanus ist iiberdies dem mexikanischen O. fepicensis BrseN
hesonders nahe verwandt, so nahe, dass beide Arten thatsichlich nur durch
eine geringfiigige Verschiedenheit in der Erstreckung des Giirtels aus einander

4y F, B. Bepparp: On some new Species of Karthworms from Various Parts of
the World; in: Pr. Zool. Soc. London. 1892 p. 666 ff.
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gehalten werden kinnen. Ziehen wir die Sehlussfolgerung aus der Betrachtung
dieser Binzelfille: Wenn jeder einzelne der heanstandeten Fille allein fiir sich
zur Noth noch erklirt werden kann — mit der Verschleppungshypothese lisst sich
schliesslich jeder einzelne Fall, der nicht in den Rahmen der Verbreitung hinein-
passt. ansdeuten — so spricht doch die Hiufung der Unwahrseheinlichkeiten —
3 von 6 Fillen - dafiir, dass hier ein verwirrendes Moment hinzugekommen
sein muss, und das ist meiner Ansicht nach zweifellos die oben geschilderte
unkontrollirhare Infizirung der Pflanzen durch fremde Regenwiirmer. (Durch die
Bezeichnung dieser Infizirung als unkoutrollivhar machte ich zugleich andenten,
dass ich den betreffenden Instituten, denen wir Oligochaetologen die Kenntniss
so mancher Art verdanken, nicht etwa irgend einen Vorwurf machen will.)

Was ergiebt sich aus den obigen Erdrterungen fiir den Zoogeographen?
Es ist selbstverstindlich, dass er fiir die Feststelluing der Verbreitung die
direkt beanstandeten Fundortsangahen unberiicksichtigt lisst. Nun aber finden
sich daneben auch Angahen, die nicht zu heanstanden sind. Diese letzteren
beziehen sich entweder auf Fundorte, die mitten in dem bereits anderweitic
bekannt gewordenen (zebiet der betreffenden Gattung liegen (z. B. in der
Liste der Kew gardens-Oligochaeten Nr. 1), oder sie bedeuten eine Erweiterung
dieses (Gebietes (z. B. Nr. 4 jeuwer Liste). Jene sind fiir unsere Zwecke
belanglos — sie bringen nichts Nenes —, diese wiirden eine sehr willkommene
Erweiterung unserer Kenntniss bilden, wenn wir uns auf sie verlassen konunten.
Hier aber liegt der bedenkliche Punkt. Wenn von 6 Fillen um bei
dem letzten Beispiel zu bleiben — 3 heanstandet werden miissen, soll ich
dann anf den vierten eine bedeutungsvolle Erweiterung des Gebietes hauen?
Kann nicht awch diese Fundortsangabe irrthimlich sein? Kann nicht das
Pflanzenbiindel von Durban, in dem sich der betreffende Wurm, Fudriloides
durbanensis, fand, vielleicht schon an Bord des Traunsportschiffes, vielleicht
in den Kew gardens, mit Pflanzen von Sansibar in Beriihrung gekommen
sein? Mine Sicherheit iiber das endemische Vorkommen der Gattung FEudri-
loides in Natal wiirden wir erst erhalten, wenn weitere Funde eine Bestitigung
Jener Angabe Dbrichten. und dann branchten wir wohl kaum noch jene erste
fragliche Angabe zur Feststellung des Gebietes. Wenn eine gewisse Sicherheit
in der Feststelling des Vorkommens erstrebt werden soll — und das ist
nnerlisslich, denn  auf unsicherem Thatsachen - Material konnen wir nicht
weiter bauen -, so bleibt uns also von all jenen Fundortsangaben. die uns
von den Kew gardens iihermittelt sind, nicht ein einziger zur Verwerthung
bei geographischen Problemen iibrig. Gehen wir von den erirterten speziellen
Fillen wieder zum Allgemeinen iiber, so stellt sich die Schlussfolgernng aus
den obigen Erirterungen als folgende Regel dar:

~Als nnsicher sind zu bezeichnen alle Fundortsangaben, die
~von Naturalienhindlern iibermittelt sind, und solehe, die in
SGiirtnereien festgestellt wurden nach der Herkunft importirter
LPflanzen. an denen sich die betreffenden Thiere fanden.*

In den unten zusammengestellten Listen sind diese nnsicheren Fundorts-
angaben durch Notizen gekennzeichnet. Bei unseren Feststellungen der Ver-
breitung der Arten, Gattungen., Unterfamilien ete.. und hauptsichlich anch
bei den Schlussfolgerungen, die wir aus diesen Feststellungen ziehen, sollen
diese verdiichtigten Angaben wnberiicksichtigt bleiben. Wir verlieren durch
dieses scharfe Vorgehen allerdings einen nicht ganz unbetriichtlichen Theil
des vorliegenden Thatsachen-Materials, gewinnen dafiir aber ganz nnverhiltniss-
miissig an der Qualitiit des iibrighleibenden Materials und damit an Sicherheit
bei den auf diesem Material bernhenden Schlussfolgerungen.



Spezieller Theil.

Das System der Oligochaeten.

Schon in der Binleitung wurde betont, wie hedeutsam das System bei
zoogeographischen Erérterungen ist. Iis mag deshalb der Erdrterung des
Systems ein verhiiltnissmiissic grosser Platz eingeriiumt werden.

Ein ideales, vollkommen natiirliches System, ein solches. welches
die verwandtschaftlichen Beziehungen bis in die feinsten Kinzelheiten zur
Darstellung bringt, wird niemals erreicht werden. Die Forschung wird
sich bemiihen, durch Kombination morphologischer, entwicklungsgeschichtlicher,
geographischer und vielleicht auch biologischer Verhiltnisse maglichst nahe
an jenes Ideal heranzukommen: aber diese Anniherung wird eine hyperholische
sein.  Zumal bei einer Thiergruppe, het der paliontologische Stiitzpunkte so
gut wie ganz fehlen, wird stets eine klaffende Liicke zwischen dem Erreichten und
dem zu erstrebenden Ziele bleiben. Diese Unvollkommenheit in nnserer
Kenntniss des idealen natiirlichen Systems bedingt keinenfalls einen
Verzicht auf geographische Erdrterungen, die iiber rein statistische
Feststellungen hinausgehen. Wohl aber miissen wir diese Unvollkommenheit
stets im Auge behalten, und uns in jedem einzelnen Falle Rechenschaft
ablegen iiber den Werth der systematischen Basis. auf der die
betreffende Folgerung hberuht.

Wenden wir diesen allgemeinen Satz auf den Plan der folgenden Aus-
filhrungen an, so ergiebt sich. dass ich den geographischen Erdrterungen
nicht ohne weiteres das von mir aufgestellte und befiirwortete System zu
Grunde legen darf. Es Dedarf einer cingehenden Eviorterung und Kritik
der verschiedenen in diesem System zum Ausdruck gebrachten Verwandtschafts-
verhiiltnisse.

Das in der vorliegenden Abhandlung angenommene System schliesst
sich eng an das System meiner kirzlich verdffentlichten Zusammenstellung
der ,Oligochaeta*?) an, deckt sich jedoch nicht mehr vollstindig mit dem-
selben. Die jiingsten Erweiterungen unserer Kenntnisse zwangen mich, jenes
System, das ich von jeher nur als ein Momenthild des stetig sich aus-
wachsenden Systems hetrachtet wissen wollte, hald nach seiner Veriffentlichung
in geringem Maasse ahzuiindern und weiter auszubaunen. Schon aus diesem
Grunde ist eine Erdrterung und Begriindung der systematischen Verhitltnisse
(die tibrigens selbst fitr viele Punkte jenes ohne weitere Erorterungen publizirten
Systems noch ausstehen) nothwendig.

Die Ordnung Oligochacta besteht aus einer Anzahl Familien, die meist
scharf nmgrenzt sind und keine deutlichen Ueherginge zwischen sich anffinden
lassen. Wenn dieser Umstand einerseits einen Zweifel an der Familien-

) W. Micuaensen: Oligochaeta, in Thierreich, Lief. 10, 1900.
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zugehorigkeit einzelner Gattungen und Gattungsgruppen ausschliesst, so
erschwert er andererseits die Feststellung niiherer verwandtschaftlicher Be-
ziehungen zwischen diesen Familien.

Im Allgemeinen werden die I"amilien der Oligochaeten nach
der anscheinenden Héhe ihrer Ovganisation, nach der mehr oder
weniger weit vorgeschrittenen Differenzirung ihrer Organsysteme an einander
gereiht. An das untere knde pflegt man die einfacheren Formen, die stets
auch uur eine geringe Grisse erreichen, zu stellen. an das obere Ende die
héher differenzirten. zumeist auch grosseren, zum Theil riesigen Formen.
Diese Reihe wiirde dem natiirlichen System entsprechen, falls die Einfachheit
in der Organisation der betreffenden Formen direkt von den Vorfahren ererht
wiire, wenn diese einfacheren Formen wirklich unverdnderte oder verhiiltniss-
miissig wenig verinderte phyletisch alte und dlteste Bildungen repriisentirten.
Vielleicht aber haben wir in dieser Einfachheit nur eine Riickbildung
zu sehen? Das wird sich schwer entscheiden lassen. Ich meinerseits neige
der Ansicht zu, dass wohl die Einfachheit mancher Organsysteme in einzelnen
Fillen als Riickbildung anzusehen ist, dass aber eine allgemeine Riickbildung
nicht ohne festere Anhaltspunkte angenommen werden kann, dass wir im
Allgemeinen die einfacheren Formen als die nrspriinglicheren ansehen miissen,
solange nicht erwiesen ist, dass hier eine allgemeine Riickhildung statt-
gefunden hat.

Kin Charakter, der sich meist innerhalb der grdssten Grappen ver-
hitltnissmiissig konstant erweist, beruht auf der Anordnung der Gonaden.
Diese Anordnnng ist in der Regel fiir ganze Familien, zum Theil fiir Familien-
Gruppen charakteristisch. Abweichungen von der fiir die betreffende Gruppe als
normal erkenubaren Anordnung kommen allerdings vor. lassen sich aher meist
leicht als Abweichungen erkennen. Es wird z. B. niemand im Zweifel sein, dass
Buchholzia appendiculate (Buvenm.) ein Enchytraeide ist, frotzdem diese
Art von der iiherwiegenden Mehrzahl der Enchytraeiden, unter anderem auch
voun ihrem Gattungsgenossen . fallar Micnnsx., in der Anordnung der
Gonaden abweicht. Diese Abhweichungen. Verschiebungen. Anfiigungen oder
theilweiser Wegfall, haben anfangs nur die Bedentung von Abnormititen,
kinnen aber in der Ueberzahl auftreten und auch fiir Arten, ja selbst fiir
hihere systematische Kategorien, Gattungen und Gattungs-Gruppen, konstant
werden.

Nach der Awnordoung der Gonaden kann man zundchst eine grosse
Verwandtschaftsgruppe der Oligochaeten abtrennen. Fir die 4 Familien, die
die hichsten Stufen in unserem System einnelunen. die Familien
Lambricidiae, Glossoscolecidae, Megascolecidue und Moniligastridae, erscheint
folgende Anordnung charakteristisch: 1 Paar Ovarien im 13, Segment, 2 Paar
Hoden im 10. und 11. Segment oder nach Reduktion 1 Paar in einem der-
selben. DBei den Moniligastriden findet sich jedoch diese Anordnung nur in
den wenigsten Illen. nur bei der Gattung Desmogaster.  Die innige Ver-
wandtschatt der Moniligastriden mit den anderen drei héheren Familien
ist deshalb lange verkamnt worden. Buoparn?’) stellt die Moniligastriden
sogar direkt hinter die anscheinend niedrigste Familie, zwischen die Aeoloso-
matidae und die Lumbriculidae.  Rosa®) wies zuerst nach, dass bei den
Moniligastriden verschiedenartige Reduktionen und Verschiehungen gewisser

1) F. E. Beopparo: A, Monograph of the order of Oligochaeta, Oxford 1895.
?) D. Rosa: [ Lombrichi raccolti a Sumatra dall Dott. Erio MopigLiant; in:
Ann. Mus. Genova, Ser. 2. Vol. XVI (XXXV1) p. 506.
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Geschlechtsorgane (und anderer Organe, z B. der letzten Herzen) statt-
gefunden haben, die siimmtlich anf d](l Gattung Desmogaster, als die urspriing-
]uhme, zuriickzufithren sind.  Die Gattung l)umm/m{m stimmt aber in der
Lage der Gonaden wnd der Samentasc Ten 5o genan mit der acanthodrilinen
Urform  der Familie Megascolecidae iiberein, dass ein gleicher Ursprang
heider nicht von der Hand gewiesen werden kanu. Sie “unterscheidet sich
jedoch in einem Punkte wesentlich von derselhen: Bei Desmogaster hleiben
die Samenleiter der beiden Paare vollstindig voun einander getrennt und
miinden nur eine Segmentlinge hinter den Dmopmwnton der \fmwntmhtm
auf I]lt(‘l\(“’lll(’ﬂt’llflllL}](‘ 1o umd 12, aus; bei der acanthodrilinen Urform
der \louasmleuden verschmelzen die beiden Samenleiter einer Seite distal
nund miinden gemeinsam am 18, Segment, weit hinter den Dissepimenten
der Samentrichter, aus,

Suchen wir die gemeinsame Wurzel dieser vier hoheren Familien,
0 konnen wir uns durch folgende Ueberlegung leiten lassen: Die charakteristische
Anordnung der Gonaden — Ovarien im 13., Hoden im 10. und 11. Segment
(oder einem von beiden) — stellt sich schon als eine Reduktion dar: denn
zwischen Ovarien- und Hoden-Segmenten liegt ein Gonaden-freies Segment.
wiihrend bei den niederen F (ll]_llll(‘n eine direkte Aufeinanderfolge von Hoden-
und Ovarien-Seementen statt hat. Denken wir uns das Gonaden- fnmo 12.Segment
durch ein Gouadvnlnuu hesetzt, und zwar mit Ovarien, so erhalten wir die
Gionaden-Anordnung der Haplotaxiden-Gattung Haplotaris.  Da sich die
Haplotaxiden auch in anderen wesentlichen Organisationsverhiiltnissen, vor
allem in den Borstenverhiltnissen, an die hiheren Familien anschliessen, so
diirfen wir den Ursprung dieser letzteren aus ciner Haplofaris-I'orm annehmen.

Die Gonaden-Anordnung ist hedeutungsvoll genug, um eine eingehendere
Lrirterung und die Aufstellung einer festen Nomenclatur zu verlangen.
Bei den niedersten Oligochacten treten die minnlichen wie die wmhluhen
Geonaden stets in je einem Paar und in zwei direkt auf einander folgenden
Segmenten auf. Die eigenthiimliche Verdoppelung der heiden Gonaden-Paare,
wie sie fiir die Haplotaudon -Gattung  Haplotaris charakteristiseh ist, und
die den Ausgangspunkt fiir die simmitlichen Anordnungsweisen hei hioheren
Oligochaeten bildet, tritt unicht zuerst bei Haplotaris Tt Schon hei der
nichst niedrigeren Familie, den Lumbriculiden, findet sich vielfach eine Ver-
mehrung. nicht allein eine Verdoppelung. sondern, soweit die minnlichen
Gonaden in Betracht kommen, sogar manchmal eine Verdreifichung oder
Vervierfachung  der Gonaden-Paare (Lamprodrilus satyriscus MICHLSN.).
Das Schwankende dieser Erscheinung bei den Lumbriculiden einerseits und
die Festigkeit des Grundzuges bei \Ammtll( hen hiheren Familien einschliesslich
der H.\plot(mdon andererseits rechtfertigt es, wenn wir hier von den
Lumbriculiden ahsehen und uns bei der Febtntelluno der Nomenclatur iiber
die speziellere Gonaden-Anordnung auf die hoheren Oligochaeten von den
Haplotaxiden aufwiirts beschr inken. Wir hezeichnen als hn]mr\nandn%ch
den Zustand, wie ihn die Gattung Haplotaris reprisentirt, bei der sich vier
Gonaden-Paare in vier auf einander folgenden Segmenten, dem 10. bis 13,
finden. zwei Paar miunliche im 10. und 11., zwei Paar weibliche im 12. und
13. Segment; .hologyn® sind dementsprechend die Formen zu nennen, bei
denen die weiblichen Gonaden vollziihlie ausgebildet sind (soweit hekannt
lediglich Gattung Huplotaris), Joloandrisch® diejenigen, bei denen die
miinnlichen Gonaden in zwei Paaren vorhanden sind (viele Arten und
Gattungen der hiheren Familien). Der Gegensatz hierzu — nur ein einziges
Paar weiblicher bezw. méinnlicher Gonaden ausgebildet — sei als ,merogyn*

Michaelsen, Geographische Verbreitung der Oligochaeten. 3
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bezw. .meroandriseh” bezeichnet. Diese letzteren Ordnungen zerfallen
aber in zwei systematisch hochbedeutsame Unterordnungen, insofern das
vordere oder das hintere Paar der weiblichen bezw. minnlichen Gonaden
riickeebildet sein kann. Kine Zuriickbildung des hinteren Ovarien-Paares
kommt. soweit hekannt. nur hei der Haplotaxiden-Gattung Pelodrilus und
bei der aunf einer einzigen Art beruhenden Fam. Allwroididae vor — diese
Formen sind .progyn® —. Eine Rickhildung des vorderen weiblichen
Gonaden-Paares findet sich ber simmtlichen Gliedern der vier hochsten
Familien — alle Moniligastriduae, Megascolecidae,  Glossoseolecidae nud
Luwdbricidae sind .metagyn® —. Die Formen mit Riickbildung der
hinteren minnlichen Gonaden — .proandrische* Formen — sind ziemlich
hiinfie (z. B. Gattungen Chilota wnd Yagansia).  Etwas seltener sind die
Formen mit Rickbildung des vorderen Hoden-Paares — .metandrische-
Formen — (z. B. Gattung Maheina und einzelne Notoscolew-Arten).

Was die Verwandtschaft der vier hichsten Familien zu ecinander
und zn dem gemeinsamen Ursprung., der Familie Haplotaridae, anbetrittt. so
lassen sich folgende Beziehnngen feststellen: Die Familie Mowiligastridae
mit hrer Wurzelgattung Desmogaster steht den Haplotaxiden am mniichsten.
einentheils wegen der Lage der minnlichen Poren (nur eine Segmentlinge
hinter der Intersegmentalfurche des hetreffenden Samentrichter-Dissepimentes),
anderentheils wegen des vollstiindig getrennten Verlaufes und der gesonderten
Ausmiindang der beiden Samenleiter einer Seite hei der Gattung.
die noch zwei Paar Samenleiter aufweist, nimlich hei der Gattung Deswogaster.
Der Wurzelast der Familie JMoniligastridae verlief noch eine kurze Strecke
gemeinsam mit dem der Familie JMegascolecidae, wie aus der gemeinsauien
Anordnnnge der Samentaschen-Poren — hei den Wurzelformen aunf Inter-
segmentalfurche 7, und %, — hervorgeht. Diesen beiden unter sich niher
verwandten Familien stehen die heiden unter sich ebenfalls niher verwandten
Familien (Flossoscolecidae nud Luabrieidae gegenither. Diese heiden Familien
sind zweifellos bedeutend jiinger als die beiden anderen. Dafiir spricht ihr
Hauptcharakter, die Lage des Giirtels?). Als das urspriingliche muss ein
kurzer, sich iiber ein oder wenige Segmente erstreckender, den Ort der
weihlichen Poren in sich einschliessender Giirtel angesehen werden, Bei
den Moniligastriden und Megascoleciden nun heginut der Giirtel (von einigen
seltenen Ausnahmen ahgesehen?) so weit vorn, dass er die weiblichen Poren
umfasst, sodass die aus dem Eileiter hervorkommenden Fier direkt unter den
vom Giirtel abgesonderten Cocon gerathen, ehe das Thier mit dem Abstreifen
desselben begonnen hat. Bei den Glossoscoleciden heginnt der Giirtel meist,
bei den Lumbriciden stets hinter den weiblichen Poren, sodass die Eier erst
in dem Moment, wo der abgleitende Cocon diese Poren passirt, unter den-
selhen abgelegt werden kimnen. Die Lumbriciden sind mit den Glosso-
seoleciden dureh Uebergangsformen, die Criodrilinae, speziell die Gattung
Criodrilus, verhunden. Die Familienzugehorigkeit dieser Uebergangs-
formen war, solange nur die Gattung Criodrilus niher hekannt war.
zweifelhaft. Die Einen stellten die Gattung Criodrilus zu den Lumbriciden,
die Anderen sonderten sie von denselben ab. Die mit Criodrilus nahe
verwandten und mit dieser Gattung zusammen die Unterfamilie Criodrilinae

1) Es ist hier zu unterscheiden zwischen Hauptcharakter und Hauptmerkmal.
In der Giirtellage liegt zweifellos ein Hauptcharakter dieser Familien. Derselbe lisst
sich aber nicht gut als hauptsiiehlichstes systematisches Merkmal verwerthen. da manche
Ausnahmen die Bestimmungstabelle zn komplizirt machen wiirden.
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bildenden Gattungen Alme und Sparganophilus, die erst neuerdings entdeckt
oder nither bekannt geworden sind, sprechen fiir die Angliederung an die

Glossoscoleciden.  Aus Criodrilininen-iihnlichen Formen sind — das kann
als ziemlich sicher angenommen werden — sowohl die ibrigen Glosso-

scoleciden-Unterfamilien wie aucl die Lumbriciden entsprossen. Diese letzteren
repriisentiren den jingsten Zweig des ganzen Oligochaeten-Stammbaumes.

Nachdem wir die Sprossung der hoheren Familien klar gestellt haben,
miissen wir den betreffenden Ast nach unten verfolgen. Hierbei kinnen
wir uns sowohl von den Verhilltnissen der Gonaden-Anordnung, wie auch
von den Borstenverhiiltnissen leiten lassen.  Die hoheren Familien sind
charakterisirt durch den Besitz von je vier Paar Hakenborsten an einem
Segment '), Abweichungen von dieser Norm sind leicht als Reduktionen -—
je eine Borste an Stelle eines Paares z. B. bei Haploturis gordioides

(G. L. Harra) — oder sekundire Vermelrungen perichaetine #) Borsten-
anordnung bei den hoheren Megascolecinen - erklirbar. Von den niederen

Oligochaeten-Familien zeigen nur die Familien Lwmbriculidae und  Allu-
roididae konstant eine lumbricine Borsten-Anordnung. Diese heiden
Familien schliessen sich auch in der Gonaden-Anordnune an die hioheren
Familien an.

Bei der Familie Alluroididae mit der einzigen Gattung Allwroides
und der einzigen Art .. l’mvla_qvi Brpy. findet sich ein Paar Hoden im
10. und ein Paar Ovarien im 12. Segment. Diese Anordnung (progyn und
proandrisch) liesse sich aus der fiiv die Haplotaxiden, speziell fiir die progyne
Gattung  Pelodrilus charakteristischen dureh  Annabme ciner Reduktion
Wegfall des zweiten Hoden-Paares — ableiten: ebenso nahe aber liegt eine
Ableitung von gewissen Lumbriculiden. Die Stellung dieser anf einer einzigen
Art berubenden Familie ist aber unklar. Manche Verhiltnisse. so der Besitz
verdickter Dissepimente sowie die mehr als eine Segmentlinge betragende
Entfernung der miinnlichen Poren von der Intersegmentalfurche des Samen-
trichter-Dissepiments, sprechen fiiv eine néhere Verwandtschaft mit héheren
Formen. Andere Verhiltnisse, so die Struktur des Girtels und die Grisse der
Eier, weisen auf eine Beziehung zu niederen Fornten hin.  Ob hier Riickschlags-
erschieinungen vorliegen, ist wohl schwer festzustellen. solange nicht verwandte,
verbindende Formen aufeefunden sind.

Bei der Familie Lumbriculidae ist die Anordnung der Gonaden
sehr schwankend, und zwar nicht nur in Betreft der Lage, sondern auch in
Betreff der Zahl. Wihrend wir bei allen niederen Familien konstant je ein
einziges Paar Hoden und Ovarien in zwei auf einander folgenden Segmenten
finden, eine Anordnung, die bei keiner hileren Familie von den Haplota\ldm und
Allureididen an wieder auftritt (wenn hier die Zahl der Hoden- und Ovarien-
Paare auch sekundiir hitufie anf je eins reduzirt wird, so liegen sie doch
nicht in direkt aufeinander folgenden Segmenten), tritt bei den Lumbriculiden
neben dieser Anordnung zuerst eine Vermehrung der (ronadenzahl aunf, und zwar
nicht nur eine Verdoppeluuw. sondern manchmal auch eine Ver vielfachung, wie
sie sonst bei keiner Oligochacten-Gruppe wieder gefunden wird (La.mpm(h s

1) Ieh bezeichne eine derartice Anordnung als lumbricine Borsten-An-
ordnung.

2) Als perichaetine Borsten-Anordnung bezeichne ich diejenige. bei der
eine grissere Anzahl von Borsten mehr oder weniger gleichmiissig vertheilt und hochstens
dorsalmedian und ventralmedian durch einen grdsseren Zwischenraum unterbrochen in
einer Zone der Segmente stehen, wie es fiiv die Gattung Pheretimna (frither Perichactu
genannt) charakteristisch ist.

g*
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satyrisens Micunsy. mit drei oder vier Paar Hoden. bei anderen Lumbri-
culiden. z. B. Lwmbriculus variegatus (Mira.). auch mehr als ein Paar
Ovarien). Gerade eine solche Grnppe, hei der der alte, fiir alle dlteren Familien
feste Charakter so sehr ins Schwanken gerieth. musste den Ausgangspunkt fiiv
das neune Prinzip gebildet haben. Zwischen dem fiir die dlteren KFamilien
charakteristischen Zustand der Einzahl und dem fiir die Wurzelglieder der
jiingeren Familien charakteristischen Zustand der Zweizalil der Gonaden-Paare,
aus dem sich spiter die getrennte Anordnung entwickelte. muss ein Zustand der
Schwankung gelegen haben, wie ihn die Familie Lunbriculidae repriisentirt.
Auch die Lage der Gonaden so weit hinten. wie es fiir die hoheren Familien
charakteristisch ist. findet sich bei vielen Lnmbriculiden: stimmen doch einzelne
Arten in der Gonaden-Anordnung ganz mit einer der héheren Formen, dem
Haplotaxiden Pelodrilus violacens Beppanrn, iberein. Die FPamilie Limbri-
culidae vermittelt in so wesentlicher Beziehung zwischen den héheren und
den niederen Familien. dass wir den Aunsgangspuunkt der ersteren in dieser
Familie suchen miissen.

Es eriibriet noch die Verwandtschaftsbeziehungen der niederen
Oligochaeten-Familien untereinander und zu den Lumbriculiden klar
zu stellen, Als vermittelndes Glied zwischen diesen verschiedenen Familien
stellt sich die Fawilie Phreodrilidae mit der einzigen Gattung Phreodrilus
dar. Diese kleine Familie vereinigt in sich Charaktere der simnutlichen
anderen niederen Familien einschliesslich der Lumbriculiden. Was die Gonaden-
Anordnung anbetriftt, so weist sie noch die Einzahl und dirckte Aufeinander-
folge der Hoden- und Ovarien-Paare anf. die in der Lage speziell mit der
hei der Familie Knechytracidae ibereinstimmen. In den DBorstenverhiltnissen
evinnert sie einerseits an die Lumbrienliden, andererseits an die Tubificiden und
Naididen. Die ventralen Hakenborsten, einfach-spitzige. wie hei den Fnchy-
traciden und cinem Theil der Lumbriculiden, oder gabelspitzig. wie bei den
Naididen, Tubificiden und dem andeven Theil der Lumbrienliden, stehen
koustant zu zweien im Biindel. wie hei den Lumlriculiden und den hiheren
Olicochaeten,  Die dorsalen Biindel enthalten Nadel- und Haarborsten, wie
hei den meisten Tubificiden und den Naididen. An diese letztere Familie
erinnert anch die hei verschiedenen Phreodriliden auftretende Cephalisation,
auf dem Fehlen der dorsalen Borsten am dritten Segment heruhend. Das
Blntgefiisssystem  der Phreodriliden seheint dem  1mancher Tubificiden, das
Nervensystem hesonders dem der Enchytraeiden zu dhneln.  Die Lage der
Samentaschen-Poren hinter den miinnlichen Poren findet sich. von den hichsten
Oligochaeten-Familien abgesehen. sonst nur bei einigen Lumbriculiden. Ich
olaube nicht fehl zn gehen, wenn ich die Familie Phreodrilidue als ein
vermittelndes Glied zwischen den Familien Neaididae, Tubificidae. FEnchy-
tracidae vnd Lumbriculidae ansehe. Fraglich aber ist. ob diese vier Familien
simmtlich aus den Phreodriliden entsprossen sind. oder o diese letztercn,
aus einer jener vier Familien entsprossen. nur die tbrigen drei aus sich
lervorgehen liessen. Die oben dargestellten Verwandtschaftsbeziehungen wiirden
heiden Annalmen gleicherweise entsprechen.

Als etwaige Ahnenfamilie der Phreodriliden kann wohl nur die
Familie Nuididue in Betracht kommen, die entschieden niedriger organisirt
erscheint, theils wegen der Kleinheit der Thiere und der Kinfachheit mancher
Organsysteme, theils wegen der Lage der Gonaden, die sich hier weiter vorn
finden, als hei irgend einer der hesprochenen Familien. Auch das Vorherrschen
der ungeschlechtlichen Vermehrung durch Theilung ist vielleicht als ein
Anzeichen niedrigerer Organisation aufzufassen. Diese Anschaunng wird noch
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gestiitzt, wenn wir die zweifellos nahe Verwandtsehaft der Naididen mit
der Familie Aecolosomatidae, dokumentirt durch die Uebereinstimmung in
der Gonaden-Anordnung und in anderen Verhiltnissen, in Riicksicht zielien.
Die Aeolosomatiden sind die miedrigst organisivten hekannten Oligochaeten.
Die Hypodermis trigt stellenweise einen Besatz von Flimmerwimpern, eine
Sonderung der inneren Segmente durch Dissepimente ist meist noch garnicht
vorhanden, das Gehirn bleibt in dauerndem Zusammenhange mit der Hypodermis,
Sehlundkonmmissuren und meist anch das Bauchmark fehlen, Transversal-
gefiisse sind nicht vorhanden, alles Anzeichen einer selir niedrigen Organisation.
¥s licet nahe, diese niedrigst organisirten Oligochaeten zum Am(mnospun]\t
der ganzen Ordnung zu ne}nne n, aus ihnen dul Naididen, aus diesen die
l‘h1eoduhd(\n u. . # abzuleiten. Wollte man andererseits die Phreodriliden
als die Wurzel der ganzen Ordnung annehmen, so iiisste man, nm aus
ihmen die Naididen und auns diesen die Aeolosomatiden herzuleiten, eine sehr
weitgehende Riickbildung in ziemlich langer Linie voraussetzen. Ich hin
nicht in der Lage, eine Kntscheidung in (hehm Frage zu treffen, neige mich
aber der Ansicht zu, dass die Aeolosomatiden als die Repriisentanten der
iltesten, im Launfe dor geologischen Perioden am wenigsten verinderten Form
anfzufassen sind, dass die ganze Ordnung der Oligochaeten von Aeolosomatiden-
artigen Thieren abstammt. [ch weise itbrigens noch einmal darauf hin, dass
der phyletische Zusammenhang der niederen Familien etwa von
den Lumbriculiden abwiirts noch sehr unklar und die diesbeziiglichen
Hypothesen sehr unsicher sind, so unsicher. dass wir weitergehende Schluss-
foluemnoen aus denselben nicht ziehen diirfen. Die folgende Skizze mag
die ub]uen zam Theil sicher hegriindeten, zum Thetl meluhon \elW‘lDdtb(’hdft-
lichen Bezmhnngen zwischen den ()hgodmeten Familien illustriren.
Aeolosomatidae

9
v
Naididae

i |E:
7
Phreodrilidae

Tubificidae Encliytraeidae
Lumbriculidae

. Haplotaxidae

Alluroididae Glossoseolecidae

Moniligastridae
Megascolecidae

Lumbricidae
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Is muss dahingestellt bleiben, in wieweit diese Skizze, die zunichst
nar die verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen den recenten Iamilien
darstellt. aunch als Stammbaum der Oligochaeten - Familien auf-
zufassen ist.  Da palaeontologische Stitzpunkte fehlen, so kionnen wir die
(‘haraktere der Ahnen-Familien nur durch Kombination feststellen. Es bleibt
aber zweifelhaft, ob wir diese Ahmen-Familien mit recenten Fawmilien identi-
fizirven diicfen.  BEs lisst sich z. B. durch Kombination feststellen, dass die
hiheren recenten Familien von den Moniligastriden aufwirts von Ahnen
abstammen, die unter anderem durch folgende Gonaden-Anordnung charak-
terisirt waren: zwei Paar Hoden im 10. und 11., zwei Paar Ovarien im
12. und 13. Segment, Diese Gonaden-Anordnung finden wir innerhalb der
recenten Familie Haplotaridae unverindert erhalten. Diirfen wir nun die
hetreffenden Ahmen der Familie Haploturidae zuordnen und sagen, dass
die hoheren Familien voun Haplotaxiden abstammen? ks kénnen jene Ahnen
bei einer Uehereinstimmung in der Gonaden-Anordnung in anderen Organ-
systemen  Sonder-Charaktere besessen haben, die eine Vereinigung mit der
recenten Familie Haplotaridae ausschlossen. Fir die gemeinsamen Wurzel-
olieder der hiheren Ilamilien ist das wohl kaum anzunchmen. ks wiirde
wahrscheinlich keiner hedeutsamen Krweiterung der Haplotaxiden-Diagnose
bediirfen, um jene Alnen der hdoheren recenten Familien in die I'amilie
Huplotaridae aufnehmen zu konnen. Zwar wissen wir nicht, nach welcher
Richtung hin etwa die Diagnose zu diesem Zwecke erweitert werden miisste.
Das ist aber belanglos. Halten wir uns die etwaige Nothwendigkeit einer
derartigen  wahrscheinlich wenig bedeutsamen Frweiterung vor Augen, so
diirfen wir jene Ahnen als Haplotaxiden hezeichnen, Wir gewinnen dadurch
eine bedeutende Vereinfachung der Ausdrucksweise, Wie die Verwandt-
schaftsverhiiltnisse der niederen Oligochaeten-Familien von den Haplotaxiden
abwilrts unsicher werden, so anch die Ieststellung iiber die Charaktere der
gemeinschaftlichen Ahnen.  Wir kinnen wohl mit mehr oder weniger grosser
Sicherheit einzelne Charaktere derselben angeben, aber diese geniigen nicht
zur Diagnoszirung. Es lisst sich demnach auch jene fiir die hoheren Familien
verwendbare Methode der Zusammenfassung der Ahnen mit den recenten
Familien nicht mit Sicherheit auf die niederen Familien iibertragen.

Schon die Verwandtschaftsheziehungen zwischen den hoheren Familien
liefern Material fiiv geographische Sonderungen. Ein weit reicheres Materiul
gewinnen wir jedoch durch Beriicksichtigung der Verwandtschaftsverhaltnisse
innerhalb dieser Familien. [Leider fehlt noch manches an einer vollstindigen
Uehersicht {iber dieselben. Der Systematiker liefert uns zwar ein vollstéindiges,
bis in alle Einzelheiten gegliedertes System. Aus demselben ist aber nicht
ersichtlich, auf welchen Grundlagen die cinzelnen Gliederungen und An-
eliederungen desselben beruben, Hiiufig sind diese Grundlagen selir unsicher.
Wo sichere Anhaltspunkte fiir die Feststellung der Verwandtschaft fehlen, da
hitlt er sich an Merkmale, deren Bedeutung zweifelhaft ist. Der Systematiker
muss eben fiir jede Gattung und Gattungsgruppe einen Platz in seinem System
finden. Lr findet ihn auch. An Stelle der unbekannten natiirlichen Angliederung
tritt ein Surrogat — die kiinstliche, dic nur als provisorisch anzusehen
ist. v unsere Erirterungen kinnen nur sichere Verwandtschaftsbeziehungen
in Betracht kommen. Wir haben also das System der Familien daraufhin
zu pritfen. Da nun diese Feststellungen mit der Erirterung der geographischen
Verbreitung der hetreffenden Familie Hand in Hand gehen miissen, so lasse
ich sie nicht hier folgen, sondern schliesse sie an die ecinzelnen Kapitel des
nichsten Abschnittes an.
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Geographische Verbreitung der einzelnen
Oligochaeten-Gruppen.

Anordnung des Stoffes: Im LFolgenden soll die geographische Ver-
breitung der verschiedenen Oligochacten-Gruppen und ihre Beziehung zu der
Verbreitung verwandter Gruppen dargelegt werden. Bei der Gliederung
des Stoffes habe ich mich nicht an eine gleichmiissige Kintheilung nach
bestimmten systematischen Kategorien, etwa nach Familien oder Unterfamilien,
gehalten, sondern unter Berficksichtigung der geographischen Verhéltnisse —
zweeks Gewinnung abgerundeter Themata — Verwaundtschaftsgruppen ver-
schiedenen Umfanges gebildet, zum Theil einzelne Familien, zum Theil
Unterfamilien, manchmal aher auch kleine Gruppen von Iamilien oder
Unterfamilien nmfassend.

Lintsprechend dem Schlusssatze des vorigen Abschnittes heginne ich
jedes der folgenden Kapitel mit einer Erdrterung der Systematik, der ver-
wandtschaftlichen Verhiltnisse innerhalb der zu hesprechenden Gruppe. An
diese systematische Erdrterung fiige ich cine nach dem System geordnete
und gegliederte Tabelle der zu der betreffenden Gruppe gehdrenden Arten,
Gattungen ete., sammt Angabe der Lebensweise nnd der Fundorte, soweit
diese Verhiiltnisse bekannt sind, und mit etwaigen kritischen Bemerkungen
iiber die Sicherheit der diesheziiglichen Angaben.

Erlduterungen zu den Tabellen. Die erste Kolumne stellt eine nach
meinen jetzigen Anschauungen geordnete und gegliederte systematische Liste
der Familien (Unterfamilien), Gattungen und Arten dar.

Die zweite Kolumne enthiilt die Angaben iiber die Lebensweise, und
zwar bedeutet:

amph = amphibisch | mr == marin

Im == limniseh sl == salin

br = brackig I tr = terricol

It = littoral
Soweit sich diese Angaben auf Gattungen oder noch hihere systematische
Kategorien hezichen, sind sie fett gedruckt, soweit sie sich auf Arten beziehen,
sind sie in gewdhnlicher Antiqua gedruckt. Leider ist nur bhei den wenigsten
Arten eine Notiz iiber den Charakter der Fundstelle, bezw. iiber die Lebens-
weise gegeben. Das ist insofern belanglos, als diese Verhiltnisse bis auf
kleine, unbedeutendere Feinheiten — wie etwa Grad der Feunchtigkeit — in
der Regel fiir grossere systematische Kategorien, meist fiir ganze Familien
oder deren itherwiegend grisseren Theil, gleichartig sind. Iis kann deshalb,
ohne dass viele Irrthiimer zu fiivchten wiiren, von den in dieser Hinsicht
bekannten Arten auf die ganze Gruppe, Gattung, Unterfamilic oder Famnilie,
ceschlossen werden. Man wird -von vorn herein von einem aus dem
Binnenlande stammenden Tubiticiden oder Lumbricnliden annehmen diirfen,
dass er limnisch sei, von einem derartigen Lumbriciden, dass er zu der
terricolen Abtheilung gehére.  Einzelne Fehler in Bezug anf terricole,
amphibische oder limnische Lebensweise sind auch deshalh von geringem
Belang, weil es sich, falls eine Art in dieser Hinsicht von ihven nichsten
Verwandten abweicht, voraussichtlich wm verhiltnissmissig junge sekundire
Anpassung  handelt, die fir die geographische Verbreitung noch nicht
bedeutsam werden konnte. Die fiir die Aushreitung und damit auch fiir
die geographische Verbreitung wichtigere Anpassung an marine Lebens-
verhiiltnisse, in erster Linie die littoralen Vorkommnisse, sind in der Regel
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genaner charakterisirt, da diese exzeptionellen Fille den Sammlern meist
auffallend und erwiihnenswerth erschienen. Ks sind also gerade in dieser
wichtigeren Abtheilung weniger Irrthitmer zu befiivehten.  Es ist  aber
nicht ausser Acht zun lassen und hesonders zu betonen., dass es sich bei
den Zuorduungen. die in der dritten Kolummne durch modifizirten Druck
zum Ausdruck kommen, der grosseren Zabhl nach nm freie Muthmaassung
handelt, nur hei einer verhiiltnissmiissie geringen Zahl um dokumentirte
Feststellungen.  Diese Znsammenstellungen diirfen  deshalb  keinenfalls als
Quelle fir unsere I enntniss in Bezng auf den Charakter der Fundstellen
nnd der Lebensweise angesehen werden.

Die dritte Kolumne enthiilt die Fundortsangaben - die Angahe
des Gebictes der Art und. falls es sich um einzelne oder wenige Notizen
handelt. die Angabe der spezielleren Fundorte in runden Klammern dabinter
gestellt —. Bel weit verbreiteten und an vielen Orten angetroffenen Formen
ist anf Angabe der spezielleren Fundorte verzichtet worden. Alle Angaben,
die sich nicht aunf I'reiland-Funde, sondern auf Gewiichshans-I'unde und
dhnliche beziehen, sind in eckige Klamwmern gestellt.  Bei der Angabe der
(tebicte sind gewisse Besonderheiten der Vorkommnisse durch besondere
Druckform hervorgehoben worden. Die sicher endemischen terricolen Vor-
kommnisse sind  durch geraden Fettdruck ausgezeichnet. Terricole Vor-
kommnisse, die sich auf peregrine Formen bezichen, seien es nachweislich
Verschleppte oder Weitwanderer, sowie alle Vorkommnisse, denen irgend
welche Unsicherheit anhaftet, seien es Zweifel iiber die Verlisslichkeit der
Uebermittler (besonders von Hiindlern) oder ein Verdacht in Bezug anf
Irrthiimer bei der Feststellung der Herkunft (besonders hei Thieren. die
mit Pflanzen eingeschleppt sind), sind in gewdhnlicher Druekschrift gehalten.
Littorale Vorkommnisse sind durch kursiven Fettdruck, limnische Vorkommnisse
durch gesperrten Druck ausgezeichnet. DBei diesen Abtheilungen ist eine
Differenzirung  endemischer und peregriner Formen nicht fir praktisch
befunden worden, wobl aber sind anch hier die unsicheren Angaben in
gewihnlicher Druckschrift gegeben. Bei den Formen, die im Allgemeinen
terricol, unter Umstinden aber littoral vorkommen, ist das Gebiet durch
kursiv-fetten Anfangshuchstaben und im Uebrigen geraden Fettdruck hervor-
aehoben worden,  Formen dagegen, die im Wesentlichen, aber nicht aus-
schliesslich, littoral sind, ist der Anfangshuchstabe des engeren Gebietes
in geradem Fettdruck, das Uebrige kursiv-fett gegeben. Teh weise anch an
dieser Stelle auf die oben (hei der Erliuterung der zweiten Kolumne) niher
charakterisivte  Unsicherheit bei der Einordnung in diese hiologischen Ab-
theilungen hin.

Die vierte Kolumne schliesslich bringt eine etwaige Kritik der
Fundortsangaben.

Fam. Aeolosomatiden.

Systematik: Ueber eine systematische Gliederung dieser kleinen, aller
Walrscheinlichkeit nach an der Wurzel des ganzen Oligochaeten-Stammes
stehenden Familie lisst sich nichts Sicheres aunssagen, so lange die Arten
der Varnuant'schen Gattung Plewrophleps siimmtlich als ,inquirendae® zu
bezeichnen sind. Die fragliche Ausstattung dieser Formen mit seitlichen
Lingsgefissen wiirde, falls sie sich bestitigen sollte, dieser Gattung eine
hahere Stellung sichern als der anscheinend einfacher organisirten Haupt-
gattung deolosoma.
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[Fam. Aeolosomatidae.

Gen. Aeolosoma . . . . | Im
A. Beddardi Mrcuwnsn.. . England.
Ao Headleyi Beoo. . . . England, Russland.
Ao Hengrichi Enrpa. . . England, Frankreich,
Dinemark, Deutsch-
land, Béhmen,
Schweiz, [Italien,
Zientral- und  Niid-
Russland;
' Nubien (Dongola);
Illinois.
A, wivewn Lipyoie . . . Deutschland,Schweiz,
Zientral-Russland.
A quaternarium Vvap. . . England, Deutsch-
land, Sid-Russland.
A, tenebrarwmn N, . . 'England. Bohmen;
Illinois. ‘
Ao wvariegatwin Vesp, .. ‘Irland, Deutschland,
Bohmen.
d. sp. div. inquirvendae . . Frankreieh, Italien,
Nord- und Zentral-
Russland;:
‘ Vorderindien;
' Pennsylvanien;
; | ' Columbien, Argen-
| } tinien.
Gien. Pleurophleps. . . .  Im
P. macrogaster (ScHMARDA), ‘ |
sp. Inguir. . . . . . . Nicaragua (Nan Juan

- del Norte).
L. ternaria (SCHMARDA), |
sp. inquir. . . . . . . (Ceylon (Galle).

Geographische Verbreitung: Die rein limnische Familie Aeolosomatidae
weist eine ungemein weite Verbreitung anf; vielleicht ist sie als kosmopolitisch
zu bezeichnen. Dass hisher vou sehr grossen Gebieten nur spirliche, bezw.
gar keine Fundortsangaben vorliegen, heruht wahrscheinlich aunf der Kleinheit
dieser Thiere, die sich schwer konserviren und selbst an gnt konservirtem
Material schwer systematisch feststellen lassen. Das Ueberwiegen der
europiiischen Fundangaben beruht sicher lediglich hierauf. Auch die einzelne
Art nmspannt in einem Falle, bei Acolosomea Hemprichi EHRBG., ein grosses
Gebiet, Europa, das nordliche Afrika und Nordamerika. Die Zahl der Amerika
und Europa gemeinsamen Arten wird wahrscheinlich betrichtlich grosser werden,
wenn erst die nordamerikanischen Fovmen, die hisher fast nur spee. inqgnir.
repriisentiren, genauer untersucht sind.

Fam. Naididen.

Systematik: Die verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen den ver-
schiedenen Naididen-Gattungen sind noch durchaus unklar; ist es doch selbst
bei einzelnen Gattungen noch fraglich, ob sie natiirlich sind (Gattungen
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Naidiiwm, Pristina, Slevina). Die Systematilk der Naiden beruht bisher
fast lediglich auf den Borsten-Verhiltnissen, ist also viel zu einseitig durch-
cearbeitet, mn ecine Gewilhr dafiir zn hieten, dass sie natiirlich ist, d. h. den
Verwandtschaftsheziehungen entspricht. Der Grund fir diese Einseitigkeit
in der Gattungs-Charakteristik liegt darin, dass hei dieser Familie das fiir
die Verwandtschaftsbeziehungen der Oligochaeten so wichtige Organsystem,
der Geschlechtsapparat, bei den meisten Formen unbekannt ist. Diese sich
hauptsiichlich nmgeschlechtlich dureh Theilung vermehrenden Thiere werden
nur sehr selten geschlechtsreif angetroffen.  Der Systematiker sah sich
daher gezwungen. wollte er nicht anf eine Gliederung dieser Familie ganz
verzichten, sich bei der Charakteristik der Gattungen an Merkmale zu halten,
die auch an ungeschlechtlichen Thieren erkennbar sind. Der Geograph kann
aber mit diesen zum Theil wenigstens kiinstlichen Gattungen nichts anfangen.

Zur speziellen Systematik ist zu erwithnen, dass ich den VeEjpovsky -
schen Gattungsnamen . Bohemifla~, der bereits frither von BarRraNDE an
eine Gattung der Trilobiten vergeben war, eliminirt und durch den Namen

‘ejdovskyella- ersetzt habe.

Fam. Naididae.

Gen. Paranais . . . . . isl,lm,
It

P, litoralis (Mury.), (Osgsr.) | I, 1t England,  Didnemark,
| { Deutsehland, Sid-

| i Russland.
L. naidina (Brersen.) . . Im Nehweiz (Ziivich). ‘
P uncinate (Oprst.). . . Iy, sl Dédnemark,  Deutsch-
LIt land, Schweiz, Sid-|
| Russland. J
Gren. Schmardaella Im
S. filiforimis (ScuMarpa), |
(Bed) o o o o o = < Chile (Valdivia).
S. sp. inquirenda . . . . Ecuador (Cuenca).
Gen. Amphichaeta. . . . | Im, ‘
mr? | f
Asannio Katust, . . . | ?lm, Schweden (Smaland).
mr |
o sp. inquirenda . . . . | Im Dinemark (Lade-
gaardsoa).

Gen. Chaetogaster . . . | Im

C. crystallimus Vygp. . . . Belgien, Deutsch-
land, Bohmen,
Schweiz, Zentral-

Russland:
Siid-Sibirien (Baikal-
See).

C. diaphanus (Grumrm.). . BEngland, Belgien,

Dinemark, Deutsch-
land, Béhmen,
Schweiz, Russland.




C. diastrophus (Grurrm.)

C. Lang: Brerscm. .
C. limnaet K. BArr .

C. sp. div. ingnirendae .
sen. Ophidonais

0. Reckel FLovRICKE

. serpentina (MuLL.) .

Gen. Naidium . . .
N. breviseta (BourNE) .
N. lutewn O. ScaM. .
N. uniseta BRETSCH. .
(ten. Branchiodrilus .
B. Sempert (BOourNE) .
(fen. Nais . . . . . .
N. Dretschert MicHLSN. .

N. ebinguis MoLL., OErsrt.

N. heterochaete Bexm. .
N. Josinae VEiD. .
N. obtusa (Gerv.)

N. sp. div. inquirendae .

Gen. Dero. . . .
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‘Belgien, Diinemark,
. Deutsehl,, Bohmen,
. Schweiz, Zentral- |
Russland;

Tllinois. ‘
Schweiz. |
Grossbritannien, Bel-
gien, Dinemark,
Deuntschl, Bohmen,
Nchweiz, Zentral-
Russland: ‘
Illinois. ‘
England, Belgien. ’

Deutschland.
Grossbritannien,
Frankreich, Belgien,
Deutschland, Dine-
wark, Béhmen,
Schweiz, Russland;
Illinois.

Vorderindien(Madras). |
Deutschland,Béhmen.
Schweiz.

Vorderindien(Madras). 1
|

Schweiz. l
Frankreich, Belgien,
Diinemark, Deutsch-

land, Béhmen,

‘ Schiweiz, Nord-

Ttalien, Zentral-
Kerguelen, Russ-
land;

Feuerland, Uruguay;
Illinois.

England (Oxford).
Bohmen, Schweiz.
Frankreich, Belgien,
Dinemark, Deutsch-
land, Bohmen,
Schweiz, Zentral-

Russland;
Nitd-Sibirien
See).
Schottland;
Vorderindien (Bombay);
Pennsylvanien (Phila-
delphia).

(Baikal-
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D. Borellii MicHLSN.. .

D. digitata (MvLL.)

D). dorsale Ferrox. .

D. furcata Ox., Bousr..
D). incisa MicHLSN.

D. latissiina Bousr. .

D). limosa Lzipy

D. Miilleri Bousg.

D. maultibranchiata STIEREN
D. obtusa Upgxk.

D.
D.

Pervieri Bousr.
Stuhlmannd STIEREN

. tonkinensis VEID. .
. vaga (LEIDY)

D.

sp. div. inquirendae .

Gen. Vejdovskyella.
17, comata (VEID.)

Gen. Macrochaetina .
M. intermedia (Brersch.) .
Gen. Ripistes

1. macrochaeta (BOURNE)
R. parasita (0. Scam.) .

Gen. Slavina. . . .
S. appendiculata (UDDK)

S. gracilis (Liny)

Naididen.

Brasilien(Carandasinho
- in Matto Grosso).
‘Dinemark, Deutschl..!
Béhmen, Schweiz.
' Frankreich (Nantes).
England, Deutsch-
land, Schweiz;
Illinois:
Westindien (Trinidad).
Deutschland (Hamburg). |
England. ‘
England, Deutschl.;
Philippinen;
Pennsylvan., Illinois.|
' England (Birmingham). |
Westindien (Trinidad).|
!Englmul, Belgien, |
| J)iinemark,Deutsch-‘
land,Schweiz,Zentr.-
Russland; 1
}Illinois. [
England, Schweiz.
Deutseh-Ost-Afrika
(Viktoria Nyansa).
Tonkin (Kébao). l
Pennsylvanien,Massa-
chusetts, Illinois; |
Westindien (Trinidad).
Belgien, Menorka,
} Dinemark:
{Deutseh-Ost-Afrika, |
Britisch-Ost-Afrika.

Grossbritannien,
Frankreich,Deuntsch-!
land,Bohmen, Zentr.-
Russland.

‘Schweiz.

Eungland.

'Siid-Sibirien (Bdll\al-,‘

‘ See); {

Deutsehl., Biihmen,;
|

Zientral-Russland.

England, Belgien,
| Deutsehl, Béhmen,
Schweiz, Zentral-

Russland;
Illinois.
‘Pennsylvanien.
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Gen. Stylaria . . . . . | Im :
1. lheustris (L) o it Siid-Nibirien (Baikal-|
See); ‘
England, Frankreich,|
Belgien, Diincmark,
Deutschl, Bohmen,)
\ Schweiz, TItalien,
‘ Russland: ‘
Pennsylvan., [llinois.]|
Gen. Pristina. . . . . . | Im ‘
P. aequiscta. Bourxs. . . England, Schweiz.
P. flagelbon Lemy . . . Pennsylvanien, New
Jersey, Illinois. |
L. Leidyi Fr. Svrrm . . Illinois (Havana).

P. longiseta Eurpe. . England, Belgien

> ’ > ’
Dinemark,Deutschl,
Bohmen, Sechweiz,

Zientral-Russland.

F. sp. div. inquirendae . . Penusylvanien (Phila-|
delphia); ‘\
Chile (Salto Dbei Valpa-|
raso).
Gen. Haemonais . . . . | Im
H. Waldvegeli Brurscr. . Schweiz (Liitzelsee lwi‘
‘ Hambrechtikan). \
Genera et sp. div. inquir. . England, Dincmark,

Deutschland;
Ceylon (Galle, Candy);|
Pennsylvanien, Caro-,

lina, Liouisiana;
| Westindien (Cuba,
| Jamaica);

! Chile. 1

Geographische Verbreitung: Fiv diese Familie gilt dasselbe, was oben
bei der Familie _.leolosomatidae angegeben ist. Sie ist wahrscheinlich
kosmopolitisch, wenngleich aus ziemlich grossen Gebieten noch jegliche
Fundangabe fehlt. Auch hier heruht das Ueberwiegen der europiischen
Funde sicher auf der Kleinheit der nur lebend bequem zu untersuchenden
Thiere, die in exotischen Sammelausheuten meist vernachlissigt erscheinen.

Die Naididen sind fast durchweg limmisch; nur gauz vereinzelte
Formen, zwei Arten der Gattung ZFPuranais und vielleicht eine Art der
Gattung _lmphichaeta, tinden sich ausschliesslich (?) oder zum Theil in
salinen oder littoralen Oertlichkeiten.

Fiir die Naididen treffen zwei giinstice Bedingungen fiir eine weite
Verbreitung zusammen, die limnische Lebensweise nnd die ungeschlecht-
liche Vermehrnng. So erscheint es erklirlich. dass die einzige grossere und
zugleich sicher natiirliche Gattung, Dero. fast (wenn nicht ganz) kosmopolitisch
ist [in Europa, Tropisch-Afrika, Siid- und Ost-Asien, Nordamerika, Westindien
und Tropisch-Siidamerika angetroften], und dass auch viele Arten eine ungemein
weite, den Erdball umfassende Verbreitung aufweisen [ Dero limosa Luny in
Europa, auf den Philippinen und in Nordamerika angetroffen]. Bemerkenswerth
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ist die grosse Zahl der den beiden bestdurchforschten Gebieten, Europa und
Nordamerika, gemeinsamen Arten (9). Die weitere Forschung wird vor-
aussichtlich nicht nur die Zahl dieser Arten, sondern auch ilr bekanntes
Verbreitungsgehiet vergrossern.

Zur  Erklirung der weiten Verbreitung dieser Familie sowie ihrer
Gattungen und Arten ist vielleicht auch das hohe geologische Alter derselben
in Betracht zu ziehen.

Fam. Phreodriliden.

Systematik: kine systematische Gliederung dieser kleinen Familie ist,
abgesehen von der Gliederung in die verschiedenen Arten, nicht wohl angiingig.
Besonders betonen will ich nur, dass ich eine Gegeniiberstellung der einen,
mit Kiemen versehenen Art, Phreodrilus branchiatus (Beop.), gegen die
anderen, die der Kiemen enthehren, nicht fiir nothig erachte. Aueh bei
anderen Oligochaeten-Gruppen (Gattungen Branchivura und Alna) erscheint
die Ausstattung mit Kiemen als Charakter der Avt, aber von keiner héheren
systematischen Bedeutung, da kiementragende und kiemenlose Arten nahe
verwandt miteinander erscheinen.

Fam. Phreodrilidae.

Gen. Phreodrilus . . . . Im 1
L. albus (Bzon.) . . . . Falkland Inseln (Port!

Stanley). |
P. branchiotus (Bevp.) . . Chile (Valdivia). |
P. kerguelenensis Micuuss. | Kerguelen. !
P. niger (Bepn.) . . . . | Falkland Inseln (Port

; Stanley).

P. subterranens Brop. . . Neuseeland (Ashburton|

anf der Siidinsel).

Geographische Verbreitung: Die kleine, eine einzige Gattung mit 5 Arten
enthaltende Familie Lhreodrilidae ist rvein limuisch und schliesst sich in
ihrer Aushreitungsweise wohl eng an die nahe stehenden, iiberwiegend.
bezw. rein limuischen Familien Tubificidae und Lumbriculidae an.

Die geographische Verbreitung der Phreodriliden ist sehr charak-
teristisch besclriinkt. Sie finden sich anf Nenseeland. aunf dem Kerguelen-
Archipel und im magalhaensisch-chilenischen Gebiet. zeigen also eine sub-
antarktisch-circumpolare Verbreitung. Is ist fraglicli, ob diese Verbreitung
als eine primére oder als eine sekundiire anzusehen. ob sie dureh Aushreitung
von einem der betreffenden Punkte direkt nach den iibrigen hin oder aus
einer urspriinglich allgemeineren, dorch Ausmerzung der Phreodriliden in
den verhindenden Gebieten entstanden ist. Nach Analogie mit den Tubificiden,
die ithnlichen Aushreitungshbedingungen unterworfen sind, diirfen wir sehr
wohl eine weite direkte Ausbreitungsfiihigkeit auch iiher weitere Meeres-
strecken fiir diese ziemlich kleinen limnischen Oligochaeten annehmen.
Wasservigel mogen, darch die im subantarktischen Gebiete vorherrschenden,
hiinfie sehr stiirmischen westlichen Winde versehlagen, an ihren Fiissen
Coeons dieser Phreodriliden iiber weite Meeresstrecken hiniiber von Station
zu Station getragen haben. Das Vorkommen auf dem weit isolirten Kerguelen-
Avehipel ist auch kaum auf andere Weise zn erkliren, will man nicht
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annelimen, dass dieser Avchipel der Ueberrest eines fritheren grossen antarktischen
Kontinents oder einer fritheren viel weiteren Aushreitung des afrikanischen
Kontinents gegen Siidosten ist. ks bedarf ciner derartigen Hypothese fiir
diesen Phreodriliden der Kerguelen-Inseln nicht, da die obige Aushreitungs-
BErklirung durchaus innerhalb der Grenzen des Anuehmbaren liegh. (Ver-
gleiche auch die Frorterung iiber die Verbreitung der Acanthrodrilinen-Gattung
Notiodrilus, sowie der Bnchytraeiden-Gattungen Lumbricillus und Enchy-
traews.) Wenn einerseits auch nichts direkt gegen die primére Natur der
Verbreitung der Phreodriliden spricht, so fillt doch ein besonderer Umstand
fiir die Annahme einer sekundiiren Natur dieser Verbreifung in die Wagschale.
Die Gebiete der Phreodriliden und der Tubificiden scheinen sich gegen-
seitig auszuschliessen. ein Umstand, der auf eine nihere DBeziehung
zwischen diesen beiden Gruppen schliessen lisst. Wahrscheinlich haben die
aus den Phreodriliden entsprossenen und phyletisch jiingeren, verbreitungs-
krifticeren Tubificiden ilre muthmaassliche Ahnenfamilie verdringt und in
den verbindenden nirdlicheren Gebieten ausgerottet. Die Phreodriliden blieben
schliesslichh nur noch in den isolirten Vorkommnissen jener sitdlichsten Gebiete
erhalten, die infolge frithzeitiger Abtrennung durch Meeresarme (Neuseeland),
durch wasserarme Regionen (magalhaensisches Gebiet) oder durch hohe,
iibereiste Gebirgsketten (Chile) vor dem massenweisen Einwandern von
Tubificiden geschiitzt waren. Fiir das magalhaensische Gehiet und Chile
scheint nach meinen eigenen Forsehungen, die hier das Vorkommen von
drei Phreodriliden- Arten ergaben, das giinzliche Fehlen von Tubificiden
angenommen werden zu miissen. Fiir Neuseeland lLisst sich das nicht
behaupten. Von diesemn Gebiet sind zwel Tubiticiden-Arten bekannt.  Die
eine ist der ither ganz Europa verbreitete und auch in Nordamerika anf-
gefundene Tubifer tubifer (Mitn.). lis handelt sich hier also hdchst walir-
scheinlich um einen Fall von FEinschleppung durch den Menschen. Dieses
Vorkommniss ist bei unserer Iirorterung, die die priikulturelle Verbreitung
betrifft, keinesfalls in Rechnuug zu ziehen. Die zweite Art, nach einem
unreifen, also unbestimmbaren Individuum aufeestellt, gehirt wahrscheinlich
der Gattung Limuodrilus (wenn nicht der Gattung ('litellio) an und wurde
von Brpparp als Limunoedrilus noraezelandiae hezeichnet. Die Gattung
Limnodrilus ist in vielen Arten iiber das gemissigte Gebiet Asiens (Japan,
Baikal-See, Teleckoé-See), Furopas und Nordamerikas (Illinois, Kalifornien,
Mexiko) verbreitet. Fs ist durchaus nieht ausgeschlossen, dass der fragliche
L. novaezelandiae mit einer dieser Arten identisch, vielleicht wie 7. tubifex
durch den Menschen in Neuseeland eingeschleppt worden ist.  Also auch
dieses Vorkommniss ist wahrscheinlich nicht als endemisch anzusehen und
kann auf die Beurtheilung der prikulturellen Oligochaeten-Fauna Neuseelands
keinen Einfluss haben. Bet der gleichen Lebensweise der Tubificiden und
Phreodriliden ist eine Konkurrenz, die zur Ausrottung des Schwiicheren, der
Phreodriliden, gefithrt haben soll, wohl annehmbar,

Fam. Tubificiden.

Systematik: Innerhalh der Fam. Tubificidae lassen sich zwar ver-
schiedene verwandtschaftliche Gruppen unterscheiden, doch reicht unsere
bisherige Kenntniss zur Aufstellung eines einigermaassen sicheren Stamm-
baumes nicht ans. Es ldsst sieh die ganze Familie zundichst in zwei Gruppen
theilen, Tubificiden ohne gesonderte Prostaten, und solche mit jederseits einer
oder mehreren gesonderten Prostaten. lIeh halte die erstere Gruppe, zu der
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die Gattungen Branchiwia, Rhizodvilus, Heterodrilus und Clitellio gehoren,
fiir die urspriinglichere, da sie nicht nur in der Ausbildung des wiinnlichen
Ausfithrungsapparates  die einfachere Gestaltung vepriisentirt, sondern auch
wenigstens hei einigen Arten (Dranchiura coccinea Vean.) auch in anderen
Organsystemen gewisse Anklinge an die wahrscheinlich dltere Familie der
Naididen aufweist. Diese, wie die andere Gruppe, spaltet sich wiedernm in
Untergruppen mit verschiedenartig modifizirten Borsten (Gen. DBranchiuwra)
und mit mehr oder weniger genau gleicharticen Borsten (Gen. Rhizodrilus,
Heterodrilus und Clitellio. die jedenfalls sehr nahe mit einander verwandt
sind). 1In der zweiten Gruppe stehen zunichst die Gattungen Telinatodrilus
mit vielen, und Phallodrilus mit zwei Prostaten an jedem miinnlichen Aus-
fithrungsgang den iibrigen mit je einer Prostata gegeniiber. Unter diesen
letzteren nimmt wieder die Gattung Bothrioneurvm durch die Gestaltung
des Atriums (Prostata in ein Paratrium einmiindend) und durch das Fehlen
der Samentaschen eine Sonderstellung ein. Die dibrig hleibenden, unter sich
wohl nither verwandten Gattungen hilden wieder zwei engere Gruppen, die
Gattungen  Tubifer, Ilyodrilus und Lophochacta. wur durch verhiltniss-
missig geringfiigige Clharaktere von einander unterschieden, mit mehr oder
weniger stark modifizirten dorsalen Borsten, und die Gattungen Limwnodrilus
und Lycodrilus mit anndhernd gleichartiven Borsten. Die Gattung Lyeodiilus
erinnert durch die Anordnung der Borsten in regelmissigen Lingslinien und
thre Destimimte Anzahl — sie sind paarig oder einzeln - an die hoheren
Gattungen der Oligochaeten, zuniiclist an die Lumbriculiden und Haplotaxiden.

Zur speziellen Systematik ist zu bemerken, dass ich Vesnovsky's
Gattung Potawmotrin zu Llyodrilus stelle (Prostaten ganz geschwunden, wenn
nicht etwa nur ihrer Kleinheit wegen f{ibersehen).

I'am. Tubificidae.

Gen. Branchiura . . . . Im
B. corcinea (V) . . . FEungland, Frankreich,
Belgien. Dentsch-
land, Bé6hmen.
B. Sowerbyi (Brpv.) . . [England (London)] Im Victoria regia-
% Tank, wahrschein-
lich mit Wasser-
pilanzen  einge-

schleppt.

Gen. Rhizodrilus . . . . Im, It
R. fluviatilis (Furron.). . Im  Frankreich (Nantes).
R lacteus Fr. Sanes - . lm | Tllinois (Havana).
R. liwoses (Haean . . . Im  Japan (Tokio).
R. pilosns (Goovriew) . . | 1t England (Weymonth).
R. Glotini (Ferrow). . . | It Frankreich (Nantes).
Gen. Clitellio . . . . . It 3
O avenarivs (Meon) . . ! Island. Hebriden, Gross-/

britannien,  Frankreich.

Belgien,  Didnemark,

| | Deutschland, Ost-Schwed.

Gen. Heterodrilus . . . . | mr |
I1. arevicolus Prpr. . . . | Italien (Neapel).

Gen. Telmatodrilus . . . ' Im



T. Macgregori Eisex .
1. Vejdovsky! Eisex .
Gen. Phallodrilus .

P. parthenopaeus Pick..
Gen. Limnodrilus .

L. alpestris Ersex .

L. baicalensis MicHLSN. .
L. claparédeanus Rarz.

. Dugést RYBgA .
. Gotoi Harar
. Hoffmeister: Cuae.

SN

L. igneus (Eisex) .
L. newaensis MicHLSN. .

L. ornatus E1sex .
L. Silvani Eisex .

L. vdelemianus Crap. .

L.sp. . . . . ..
Gen. Lycodrilus

L. Dybowskii Grusx

L. schizochaeta (MicHLsN.)
Gen. Tubifex

T. Benedeni (Upexk.)

T. barbatus (Grusg). .

T, Blanchardi Veip. .
T. costatus (Crae.)

T. ferox (Eisew) .

T. rilizin MrcHLSN. .

T'ubificiden.

Kalifornien.
Kalifornien.

Italien (Neapel).

Kalifornien (Sierra
Nevada).

| Siid-Sibirien(Baikal-S.).

}Deutschland,Bﬁhmen,
Schweiz;
Kalifornien, Illinois.

‘l\[exiko.

Japan (Tokio).
England, Frank-
reich, Deutschland,

i Schweiz, Bo6hmen,

i Zentral-Russland.

iKalifornien.

| Russland (New& bei
Petersburg).
Kalifornien (San-
Joaquin-Fluss).

| Kalifornien (San Fran-

f cisco).
'Grossbritannien, !
Frankreich,Deutsch-I'
land, Dinemark, |
Schweiz, Bohmen,
Russland.
Sitd-SNibirien(Teleckoé-
See).
Im
Stid-Sibirien(Baikal-S.).
! Siid-Sibirien(Baikal-S.).

It, mr | Sid-England, Frankreich,
Belgien, Nord-Deutschl.
lm,br | Grossbritannien,
Frankreich,Belgien,
Deutschland,
Schweiz, Bohmen,
Istrien,Nord-u. Siid-
Russland.
lm IAlgier (Biskra, Con-
stantine).

It | Sidost-England, Nord- u.

West-Frankreich.
Im [Schweiz, Nord-
Deuntschland,Schwe-|
den, Russland.
Nord-Deutschland
(Hamburg).

Im

Michaelsen, Geographische Verbreitung der Oligochaeten.
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T. inflatus MicHLSN. . . . i
T. insignis (Ersex) . .

T. multisetosus (Frank Swu.)

T. salinorwm (FerroN.)
T. tubifex (Myrn) . .

T. velutinus (GruBE)

T sp. div. inquirendae .
Gen. llyodrilus . . . . .
1. Caweranot (de Visagrr) . |
L. fragilis Eisex

1. hammnoniensis MicHLSN. . |
[. moldaviensis (Vesn. u. |
MRraz.). .
I. Perrieri Eisen .

1. sodalis Eisen . . . . |

Gen. Lophochaeta .
L. albicola MicHLSN.

L. ignota Srorc.
Gen. Bothrioneurum .
B. americanum Broo.

B. iris Bepp. I
5. vejdovskyanuwm Stonc. .
Sp. incert. gen. . .

Gen. dub. Aulodrilus . . .
. limnobivs Brevscr. . .
Gen. dub. Rhyacodrilus .
R. jalciformis Brerscn.

Im
Im
In

sl
Im

"Tubificiden.

‘Sitd-Sibirien (Baikal-
Nee).

Schweden (Motala-

. Fluss).

Mllinois (Havana).
West-Frankreich (Nantes).
' England, Frankreich,

Belgien, Deutsch-
land., Déinemark.
Schweiz, Boéohmen,

Zientral-Russland;
Nordamerika;
Neuseeland.
Schweiz,

ttalien.
Frankreich, Sechwed.

Nord-

Nord-ltalien.

Kalifornien
County).

Deuntschland.

(Fresno

‘Bohmen (Prag).
‘Kalifornien (Fresno
C'ounty).
Kahifornten (San Fran-
ciseo).

Nord-Deutschland
(Hamb., West-Prenssen),
Russland (Nowgorod).
Bohmen.

Argentinien (Buenos-
Alires). }
'Malayische Halbinsel.
B6hmen. |
England, Frankreich,|
Belgien, Deuntsch-
land,Dinemark,Nor-
wegenSchweiz,Russ-
land, Kaspisches
Meer:

Tonkin:

Lake Superior, Penn-
sylvanien, Massa-
chusetts:

Neusceland.

Schweiz (Miirtschenalp).|

Sehweiz (Fiirstenalp).

Eingeschleppt®
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Geographische Verbreitung: Dic Tubificiden sind vorwiegend limmisch;
doch finden sich manche Formen auch an littoralen Oertlichkeiten. Manche
Arten scheinen rein marin oder littoral zu sein. Naech den obigen Zusammen-
stellingen scheint diese Familie fast ganz aunf die gemiissigte Zone der nérd-
lichen Erdhiilfte beschriinkt; sind doch von den Tropen und von der gemissigten
Zone der Sidhemisphaere nur sehr wenige Vorkommuisse gemeldet worden.
Das berult wohl nieht nwe aunf gervingerer Durchforschung jener siidlicheren
Gebiete. In dem eingehender durchforschten magalhaensischien Gebiet (incl.
Falkland Inseln) scheint diese Familie thatsiichlich zu fehlen. Sie scheint
hier, sowie auf Punkten anniihernd gleicher geographischer Breite durch die
Iamilie Phreodrilidae vertreten zu sein. (Die Tubificiden von Neuseeland
sind muthmaasslich siimmtlich eingeschleppt.)

Die Gebiete der grisseren Gattungen umspannen in der nordlichen
gemiissigten Zone die ganze Lrde, so die der Gattungen Rhizodrilus, Limno-
drilus wnd Tubifer: die Gattung [lyodrilus ist Nordamerika und Europa
gemeinsani; andere, kleine Gattungen zeigen eine noch stirkere Beschriinkung.
So findet sich., soweit unsere Kenntnisse reichen, die Gattung Branchiuia
(mit einer anscheinend endemischen Art und einer Art von unsicherem
Fundort) nur in Buropa, Clitellio (mit einer Art) nur in Furopa (incl. Island),
Telmatodrilus (mit 2 Arten) in Kalifornien, Lycodrilus (mit 2 Arten) im
Baikal-See und Lophochacta (mit 2 Arten) in Europa. Die Gattung Bofhrio-
wewrwn ist insofern interessant, als il Gebiet weiter als das anderer
Gattungen siidwiirts reicht und zugleich die lirde umspannt: findet sich doch
B, americanwm Bepp. in Avgentinien, . vejdovskyanwm Stonc in Europa
und B. wix Brop. auf der Malayischen Halbinsel.

Wic einzelne Gattungen, so zeigen auch einzelne Arten eine verhiltniss-
miissie weite Verbreitung., so zumal Tubifer tubifer (ML), der, vielleicht
in Folge von Verschleppung, nicht nur in Europa und Nordamerika, sondern
auch auf Neuseeland auftritt, ferner Clifellio arenarivs (ML) sowie einige
Limnodrilus-Avten. Diese Thatsache kann hei limnischen und zuwmal hei
littoralen Formen nicht fiberraschen.

I'am. Enchytraeiden.

Systematik: So gut umschrieben die meisten Gattungen dieser Familie
sind, so unklar sind die Verwandtschaftsbeziehungen zwischen denselben. s
lassen sich wohl einzelne Beziehungen feststellen, doch fehlt noch viel. dass
sich dieselben zu einem vollstiindigen System zusammenfiigten. Bine auf-
fallende Bestindigkeit innerhally der Gattungen zeigt die Gestalt der Borsten
(ob gleich oder verschieden lang. ob gerade und stiftformig oder S-formig
cehogen): nur hei der Gattung Henlea ist im Gegensatz hierzu eine grosse
Verschiedenheit nachweishar. Ich habe deshalh diese Gattung an die Wurzel
des Systems gestellt, aus der die iibrigen, nach den Borsten drei Gruppen
hildend, hervorgehen. Eng an Henlea schliessen sich zuniichst die Gattungen
sryodrilus und  Buehholzia an; zu demselben Zweige, aher Henlea etwas
ferner stehend, gehoren die Gattungen Hydrenchytraeus. Marionina, Laim-
bricillus, Stercutus und Mesenchyfraeus: diese Gattungen hilden die erste
Gruppe mit S-formig gebogenen Borsten. Die zweite Gruppe wmit geraden
stiftformigen, innerhalb eines Biindels gleich langen Borsten wird von den
nahe verwandten Gattungen Enchytraens wnd Michaelsena gebildet; an
die letztere Gattung schliesst sich vielleicht die horstenlose Gattung Achacta
an(?). Die dritte Gruppe besteht aus den bheiden Gattungen Friedericia

4%
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und Distichopus: bei dieser Gruppe sind die Borsten ebenfalls gerade und
stiftférmig, jedoch die inneren eines DBiindels kiirzer als die fusseren,

Es darf nicht ansser Acht gelassen werden, dass das soeben aufgestellte und
unten durch eine Skizze illustrirte System auf sehr unsicherer Grundlage beruht.
Henlea

_——'—/7
Hydrenchytraeus ;
: Bryodvilus

/ / Friedericia

Marionina Buachholzia
Enchytraeus \
/ Distichopus
Lumbricillus
Michaelsena
Stercutus
Mesenchytraeus :
Achaeta

Zur speziellen Systematik ist noch zweierlei zu erwihnen. Erstens:
In der Auffassung der Gattung Michaelsena weiche ich von Upk ab. Ich
ordne dieser Gattung einen Theil der weit nmfassenden Gattung Enchytraeus
zu, und zwar jene Arten, bei denen die Borsten, wie bei Michaelsena subtilis
Upxr, an einigen Segmenten des Vorderkirpers ganz abortirt sind und im
Uebrigen einzeln stehen (jede einzelne Borste ein Biindel reprisentirend);
zur Gattung Michaelsena sind demnach zu stellen Enchytraews monochactus
MricaLsy., K. macrochactus PigraxtoNt und £, unisetosus FERRON.

Zweitens muss ich feststellen, dass ich BrETscrER in der Auffassung
seiner sogenannten Arten nicht folgen kann. Diese an die kleinsten und
unwesentlichsten Unterschiede in der Gestaltung einzelner Organe ankniipfende
Art-Sonderung, die fiir eine Variabilitit der Art iiberhaupt keinen Spielraum
lisst, kann ich nicht als bevechtigt anerkennen. Ich wiirde die Zusammen-
fassung vieler dieser Brrrscmer'schen Arten und eine Herabminderung ihrer
Zahl fiir eine Aufgabe halten, die reichlich so verdienstlich ist wie die Auf-
stellung so vieler neuer Arten. Tch bin, zur Zeit wenigstens, nicht in der
Lage, diese Aufgabe zn ibernehmen. Da es fiir die Ziele der vorliegenden
Arbeit nicht aunf die Zahl der Enchytraeiden-Arten ankommt — bei der
verschiedenartigen Durchforschung der verschiedenen Gebiete ist eine zahlen-
miissige Statistik von vornherein ausgeschlossen - -, sondern nur auf das
Vorkommen der Gattungen, so fithre ich in der folgenden Liste die simmt-
lichen BrerscHER'schen Arten mit auf, ohne damit zugleich die Berechtigung
all’ dieser Arten anerkennen zu wollen.

Fam. Enchytraeidae.

Gen. Henlea. . . . . . [irim,|
amph |
H. Dicksoni (Ersex) . . . amph|Nowaja Semlja (Insel
Karmakul, Kap Gusin-
noj);

| Deutschland(Calefeld),
| Schweiz.



H. dorsalis BRETSCHER . .
H. nasuta (E1sex)

H. pratortwin. Brevsc. .

1. puteana (VEsp.) .
H. Rosai BRETSCH.

H. sarda (CoeNETTI)
H. Stoll; BrerscH.
H. sulcate BRETSCH. .
H, Tolli MicHLSN.

H. ventriculosa (Upex.) .

H. sp. inquirendae

Gen. Bryodrilus
B. Ehlersi Upx.

Gen. Buchholzia . . . .
B. appendiculata (BucuH.

B. fallax Micars.

Gen. Hydrenchytraeus .
. nematoides BrerscH.
H. Stebleri Brersca.

|
[
|
|

|

Enchytraeiden.

tr
far

tr

amph

tr

tr

Schweiz (Basel, Trimmis).
Sibirien (an der Lena
von 60°51 — 7240’
nérdl. Br.), Nord-Russ-
land  (Solowetsk-Insel),
Bohmen, Diinemark,
Deutschland, Schweiz,
Nord-Italien,Siid-Frank-
reich.

Schweiz (Ziirich, Te
Sentier).

Mihren (Bedihost).
Schweiz  (Murtschen-
Gebiet).

Sardinien (Sassari).
Schweiz.

Schweiz (Ziirich).
Nord - Sibirien (Neu-

sibirischeInselKotjelny).
Stidost-Russland  (Gebiet
der Kirgisen), Dine-
mark, Deutschland, Boh-
men, Belgien, Frank-
reich, Schweiz, Italien,
Sardinien;

Chile (Talcahuana), Siid-

Patagonien  (Punta
Arenas);

Neuseeland  (Tengawai- |
Fluss 1m Canterbury
Distr.).
Sibirien(Dudino,Sapotsch-
naja  Korga), Nowaja

Semlja (Kap Grebenij),
‘Waigatsch-Insel ;
Nord-Russland  (Solo-
wetsk-Tnsel), Norwegen
(Tromsg).

Tllinois (Philadelphia).

Deutschland (Hannover,
Calefeld, Harz).

Diinemark, (Kopenhagen,
Hellebiik), Deutschland,
Bohmen, Schweiz, Italien
(Turin).

Deutschland (Hamburg),
Schweiz (Katzensee).

Schweiz (Fiirstenalp).
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Viclfach in Blumen-
topfenund Garten-
erde, verschlepp-
bar.

Manchmal in Blu-
mentopfen, ver-
schleppbar.

Vielfach in Blumen-
topfen,verschlepp-
bar.

Schweiz (Fiirstenalp).
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(zen. Marionina .

M. arenmria (MicHLSX.).
M. erassa (Car.) .

M. ebudensis (Crar.)
M. vatgua Upg . .
. Joutinalis Brersch. .

. quttulate Brerscu. .
. insignis UDE

M.
M,
M.
M.

lobata (BrETSCH.)
ripurta BRETsCH. .
rivwlaria BRETSCH.
semifusca (CrLae.)

M.
TR

singula Upg

Gen. Lumbricillus .

. americanus (Upg)
. catanensis (Draco) .
. fossarn (TAUBER) .

. Henkingt Upn .
. twsularis (Unk)

L.

linentus (Munrn.)

1. litoreus (Hpssp)

L. maritimus (Upg) .

- nazines (M1CHLSN.)
L. minutus (Monn.) .

. nervosus (Ersex) .

y
|
3

. georgimnd (MICHLSN.) .
. glindulosa (Micnusy.) .

sphagnetorn (VEID.) .

. Pagenstecheri (Rarz.) .

Enchytraeiden.

it, Im

Im
It

1t
1t
Im
1t
Jm

Im
it

Im
lm
Im

It

It

Im

Deutschl. (Hamburg).
Hebriden (Insel Sky),
Frankreich (Nantes).

| Hebriden (Insel Sky),
Bireninsel.

Feuerland {Uschuaia).

Scliweiz (Gorschenalp).

Siid-Georgien. i
| Deutsehl. (Hamburg).

Schweiz (Firstenalp).

Siid-Patagonien (Punta

Arenas).

Schweiz.

Schweiz (\Liitze]seo‘). ‘
Schweiz (Ascona).
Hebriden (Insel Sky),

Frankrefch (Nautes).
Feuverland (Uschuaia).
Deuntsehland(Hamburg,

Wittena.d.Rulir, Hirsch-

berg), Schweiz(Liitzel-

sce). i

|

Uruguay (Montevideo).
Halien (CataniainNicilien). ‘
Dinemarx (Kopenhagen).!
Bireninsel.
Bireninsel,
 Siid-Pategonien  (Eliza-
beth-1. in d. Magalhaens-,
Str.).

lt, lm | Nord-Russland (Orlovsky

1t
1t
It
It

1t

am Weissen Meer), Dine-
mark, Deutschland,
Nchweiz (Wollishofen),
Frankreich (Nantes).
ftalien (Neapel).
Feuerland (Uschuaia).
| Siid-Georgien. ‘
Gronland, Nord-Russland
(Orlovsky am Weissen |
Meer). ,
Nowaja  Semija (Kap ’
Gusinnoj). |

lin,sl. | Spitzbergen;

1t

Deutschland (Calefeld,
‘ Baden).  Frankreich l
(Nantes). |



L. parvus (Upg)

~

L. projugus (Eispx) .
1. subterraneus (VEJD.)
L. tenuis (Unk)

1. verrucosus (Cnae.)

Gen. Stercutus .
S. nivens MicHLSN.

Gen. Mesenchytraeus .
M. afrinis MicHLsx. .

M. alpivus Brersc..

M. amnoeboideus BrurscH. .

M. Bewmert (Micmrnsx.).
M. bisetosus Brurscu.
M. Bunger MicHLsN..
M. falciformis Bisex.

M. jenestratus (Eisox) .

M. flavidus MicHLss.

M. flavas (Leviss.) .

M. Gr(’bnitélcyi MrcmLs~. .
M. megachaetus Brersch. .

M. mirvabilis Eisex

M. monochaetns BRETSCH. .

M. multispinus (Gruer)

M. primaevus Ersex .

M. setosus MicHLSYN. .

M. solifugus (Emery)
M. tigrina. BRETSCHER

Enchytraciden.

It

hn

It
)i

tr

tr, Im

Im
[ Im
tr
Im
tr

tr

tr

tr
br
Im

tr

T

(o1}

Siid-PatagonienDnngeness
Point), Feuerland (Sid-
. kiiste bei Kap San Pio).
Gronland (Karajakhus,
Godhavn),  Frankreich ‘
(Nantes).
B\iihmen(Pl’ag"),Fl'ank-‘
reich (Lille). |
'Uruguay (Montevideo)
Hebriden (Insel Sky),
Frankreich (Nantes),
Feuerland (Uschnaia).

Deutsehland (Hamburg). | In  Diingererde
(Fischdiinger) von
Giirtnereien, frag-
lich ob endemisch.

Nord-Sibirien (Neu-
sibirische  Insel  Kot-
jelny).

Schweiz (Gorschenalp).,
Schweiz (Gorschenalp).

| Deutschland (Hambnr, ). i

|Nehweiz (Bergsee).

' Siid-Sibirien (Baikal-Sce).

- Nowaja Semlja (Matotsch-
kin Scharr). ‘

‘\01(1 Sibirien  (Jalmal), |
Dinemark (Hellebil, i
Dyrehaven, Raavad,

| Riiderskov).
Deutschland (Hamburg,

' Witten a. d. Ruhv). !
Danemark (Hellebiik). |
Bering-Ins. .

(Schweiz (Firstenalp. I
Klionsee). l
Mord-Sibirien (Mesenkin
am Jenissei). |
Schweiz (Katzensee).
Nord-Sibirien (Booamda-
(tebiet).

Nord-Sibirien (Intsarewo,
Melnitsehniju. Krestows- |
koj am .Jenissei), No-
waja Semlja (Moller
Bay MatotschkinScharr).

'Deutschland  (Hamburg,
Calefeld).

E‘Alaska (Berg St. Elias).

| Schweiz (Klonsee). I




A. bohendca (Vein.). . .

Enchytraeiden.
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M. sp. inquirendae . . .

Gen. Enchytraeus . I, tr
L. adriaticus VEgp. . . . 1t
E. albidus HeNiE. It, tr
E. argenteus MicHLSN. . tr
E. Buchholzi Vesp. . tr
E. globulatus BrerscH. .

E. hyalinus (Eisex) . . .

E. liiteratus (Hessg) 1t
FE. marinus J. P. Moore . It
E. parvulus Brerscuer

E. pellucidus Friexp tr
FE. stlvestris BrETscH. tr
E. spiculus Tmuck 1t
E. turicensis BrerscH. .

Gen. Michaelsena . It, mr
M. macrochaeta (Prur.) \ mr
M. monochaeta (MicHLSN.) I mr, 1t
M, subtilis Ups 1t
M. unisetosa (FERRON.). . 1t
Gen. Achaeta : tr

Siid-Sibirien (Irkutsk);

Spitzhergen ;

Pennsylvanien (Phila-
delphia).

' Oesterreichisches Kiisten-
land (Triest), Frankreich
(Nantes).

' Nowaja-Semlja,

insel;

Nord-Russland(Solowetsk-
Insel, Orlovsky), Déne-
mark, Deutschland,
Bihmen, Schweiz, Frank-
reich;

Gronland(Karajak),Massa-
chusetts;

Uruguay (Montevideo),
Siid-Patagonien, Feuer-
land (Sudkiiste):

! Kerquelen.

' Deutschland  (Hamburg),
Schweiz.

| Dinemark (Kopenhagen),

Deutschland, Béhmen,

Ttalien (Turin), Sar-

dinien

| Siid-Brasﬂieu(Rlumenau),
Niid-Patagonien  (Dun-
geness-Point).

Schweiz (San Georgio).

Nowaja Semlja (Matotsch-
kin Scharr).

Italien (Neapel).

Bermudas.

Schweiz (Obere Sandalp).

England (Stockport).

Schweiz (Ziirich).

Deutschland  (Helgoland,
Wilhelmshaven, Cux-
haven).

Schweiz(Ziirich, Ascona).

Biren-

[talien (Neapel).
' Siid-Georgien.
Siid-Patagonien

(Dun-

| (Uschuaia).
Frankreich (Nantes).

Deutschland (Hamburg),
Bohmen (Prag).

I

geness Point), Feuerland ;

|
!

Auch in Blumen-
topfen und
Gartenerde,
schleppbar.

in
ver-

Verschleppbar,
hiufig in Blumen-
topfen und in
Gartenerde.



A. Cameranoi (CoGNErTI)
4. Eiseni VD,

1. Vejdovskyi BRETSCHER.

Gen. Fridericia .

I
F.

agilis FrRANK Sir. .
agricola J. P. Moore

' alba J. P. Moorg

F. alpina BrerscH. .
I, alpinulo. Brersca.

. auriculata BrETScH..

Beddard: Brerscn. .

. bisetosa (Levixs) .

. bulbosa (Rosa)

B

I callosa (E1sexn)

17,
0.
F,
F.

clitellarts BruTscH. .
diachaeta BRETSCH.
digitate CoGNETTI
emarginate BRETSCHER

F'. exserta BRETSCHER
. fruttensis BruTscH.
k. galba (Horrmstr.) .

|

|

Enchytraeiden.

Vor-
wieg.
tr
tr
tr

tr

amph

tr

Italien (Turin).
Deutschiand (Hamburg,
Calefeld),Bohmen(Prag),
Schweiz (Ziirich).
Schweiz (Ascona).

Iinois (Havana).
Delaware (Wayne), Eng-
land (Cufnberlaud).
Pennsylvanien (Phila-
delphia).

Schweiz (Frutt).
Schweiz (Frutt).
Schweiz (Cresta).
Schweiz (Frutt, Panixer-
pass).

Dinemark  (Hellebiik),
Deutschland, Bohmen,
Galizien, (Lemberg),
Schweiz, Fraunkreich

(Nantes), Italien (Turin),
Sardinien.
| Nowaja Semlja;
| Deutschland  (Calefeld,
Goslar), Schweiz, Italien
(Turin), Sardinien.
Penusylvanien  (Phila-
| delphia).
Sibirien(Mittel-und Unter-
lauf des Jenissei);
Nowaja Semlja;
Nord-Russland  (Solo-
wetsk-Insel im Weissen
! Meer), Nord-Deutsch-
‘ land (Westpreussen).
|

Schweiz (San Georgio).

Schweiz (Ascona).

| Sardinien.

Schweiz (IKanton Glarus,
Primmis).

| Schweiz (Heiden).
Schweiz (Frutt).

| Diinemark, Deutschland,

{ Béhmen, Galizien (Lem-

i berg), Schweiz, Belgien,
Frankreich (Nantes),

! Ttalien (Turin), Sar-

‘ dinien;

| Neuseeland.

b7

Hiufig in Blumen-

topfen,verschlepp-
{ bar.
’lza "

Hiufig in Blumen-
topfen verbchlepp-
bar.
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I, heyemon (Vesn.) . . . tr  Deatschland (Hamburg).
Bolhmen, Schweiz.Frank-
reich (Nantes).

I, helvetica BrerscH. . . tr  Schweiz (Ziirich).
F. hwnicola Brutscn. . . tr Schweiz (Frutt, Cresta):
Norvdost-Afrika (Harar).
I oinsubrina Brerscen. . . Schweiz (Ascona).
I lacustris Brerscn. . . tr  Schweiz (Melehsee- Ge-
’ biet).
I Leydigi (Ven.) . . . tr Spitzbergen:

Deutschiland (Calefeld,
i Alfeld), Bohmen (Prag),.

Schweiz, Ttalien (Tuvin).

I lobifera (Vesn.y . . . | tr Bdohmen, Galizien (l.em-
berg).

F.longa J. P. Moore . .  tr  Pennsylvanien (Phila-
delplia). |

£ magna FrRIEND . . . England (Cockermouth).

F. Michaelseni BPLl‘\(‘II. . tr | Schweiz (Biretsweil).

F. oligosetosu Nuse. . . . Galizien(Lemberg, Skole).

f. parca BrerscHer . . Schweiz.

2. Pevvievi (Vesp.) . . . tr | Dinemark (Hellebiik),
Johmen,Nchweiz, [talien
(Turin).

I". polychacta Brurser. . Schweiz (Ascona, San
Greorglo).

F. Ratzeli (Esux) . . . tr  Novrwegen (Tromsa,

Carlsg), Dentschland.
Nehweiz.
. sardorum Coanerri. . ' Sardinien.
F. striata (LeviNs) . . . tr ! Didnemark. Deutscehland,| Peregrin.
Schweiz;
| Urugaay -+ (Montevideo),
Chile (Lota).

I7. terrestris BreTSCIL. tr  Schweiz (Cresti).

F. Uder BRETSCHER . . tr | Schweiz.
Gen. Distichopus . . . . | ir
1. stlvesiris Loy . . | Delaware (Dledia).

Geographische Vet'breltung Stellt man anf einer Karte die simmtlichen
festgestellten [nchytraeiden-Vorkommnisse zusammen, so erkennt man zwei
verschiedene breite Gebietsstreifen, in demen die Vorkommmisse sich hiufen.
wiihrend sich ausserhalb derselben nur sporadische Vorkommmisse zeigen und
nur soleche von Arten. die augenscheinlich verschleppt sind (wie z. B. die
weit verschleppten Friedericia galba Horrmstr. in Neuseeland und Henler
rentriculosa (Unpk.) in Neuseeland, Chile und Patagonien). Dieses gehiufte
Auftreten von Enchytraeiden und das Fehlen in anderen Gebieten kann nicht
lediglich auf \(‘l\(]ll(’d(‘ll‘lltl“ ¢ Durchforschung der verschiedenen
(wluctﬂ zuriickgefilhrt werden: es liegt hier zweifellos eine charakteristische
Beschriinkung in der \mlncltunn vor. Diese Anschauung wird noch durch
die Thatsache gestiitzt, dass die heiden Gebiete durch oanz hestimmte Gruppen
charakterisirt sind. Wenn wir z. B. in dem gut durchforsehten magalhaensischen
Gebiet nur Formen der einen Gruppe finden (von nachweislich verschleppten
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Formen der anderen Gruppe Henlew ventriculosa (Ubpx.) w.a. — ah-
gesehen), so diirfen wir annehmen, dass die andere Gruppe hier nicht
endemisch ist. also ein in gewisser Weise beschriinktes Gehiet hesitaf.

Die beiden hesondere Gebicte aufweisenden Gruppen sind nun aber
nicht nach Verwandtschaftsverhiiltnissen hestimmt, sondern nach der Lebens-
weise.  Bet der Gruppirung nach der Lebensweise darf jedoch nicht zu
speziell vorgegangen werden. Manche Arten sind in Bezug anf das Medium
ihres Aunfenthaltsortes ungemein anpassnngsfihig.  Fin die Verbreitung der
Gattung  Euchyfeaers kommt es z. B. durchans nicht in Betracht, dass
einzelne Arten sowohl terricol wie littoral oder gar lediglich terricol angetroffen
werden; fiir die Verbreitung der Gattung ist bestimmend. dass die Thiere
vorwiegend littoral sind.

Dic erste Gruppe (Kavte [I r.o. und r. u.) enthiilt vorwiegend tervicole
Formen, aber auch amphibische und limnische. Das Gebiet diesor Gruppe
ist nordlich civenmpolar. es nimmt Sibirien, ganz FEuropa und Nordamerika
ein, und zwar die gemissigten und arktischen Regionen dieser Linder, im
Norden so weit polwirts gehend. wie iiberhaupt ein Oligochaeten-Gebiet,
niinitich bis Spitzhergen, Gronland und Alaschka. Von grissseren Gattungen
cehiren Henlea (Karte IT v.w.). Meseachytracus (Karte IE 1. 0.) und Fiiedeviea
7 dieser Gruppe. Soweit sicher festzustellen, sind wur die Gattungen
Mesenchytraens and Fricdericia circumpolar. Die Gattnng Henlea scheint
in Nordamerika nicht endemisch zu sein; die unsichere H. socialis (Leiny)
von Pennsylvanien ist wahrscheintich mit der vielfach verschleppten H. rentri-
culosa (Upek.) identisch. kann also nicht in Betracht kommen.

Die zweite Gruppe (Karte Il L o. und L u) wird von vorwiegend
littoralen Gattungen gehildet. doeh sind einzelne Arten der betreffenden
(Gattungen anch limnisch oder terricol angetroffen worden. Das Gebiet dieser
Gruppe ist als Atlantisches Gebiet zn hezeichnen; es erstreckb sich von den

Atlantischen Kiistenlindern der Arktis — von Nowaja Semlja, Spitzhergen
und Grinland —— his in die antarktisch-atlantische Region — bis nach

Feuerland. Siid-Georgien nnd den Kerguelen —. s sind allerdings grosse
Strecken dieses Gebietes noch nicht auf die Enchytraciden-Fauna untersucht
worden.  Auf der amerikanischen Seite kennen wir nur Vorkommnisse von
Gronland, Massachusefts, Urugnay und — hesonders zahlreich — vom magal-
haensischen Gebiet, anf der gegeniiberliegenden Seite gar nur von Europa.
withrend Afrika in dieser Hinsicht terra incognita ist. Von grosseren Gattungen
gehiven Marionina wnd Luwmbricillns (Karte I L w.). sowie Fnchytraens
und Michaelsena (Karte IT L o.) der zweiten Gruppe an. Beachtenswerth ist
die enmorm weite Verbreitung einzelner Arten dieser Gruppe: so nimmi
Enchyteacus albidus Henun “das ganze oben skizzirte atlantische Gebiet ein
und  Lumbricillus verrucosus (Crap.) findet sich gleicherweise auf den
Hebriden, an der franzosischen Kiiste und in Feuerland.

Was die kleineren Gattungen mit geringer Verbreifung anbetrifit,
so konnen sie nur vermuthungsweise, nach Maassgabe ihrer hiologischen
Verhiiltnisse, in die heiden Gruppen eingeordnet werden. Da die Deiden
GGebiete sich im Bereich der nordlichen Atlantis iberdecken, so giebt ihr
Fundort — sie sind entweder europiisch oder dstlich-nordamerikanisech —
keinen Ausweis iiber ihre Zugehirigkeit. Ich glaube diese Gattungen. nimlich
DBiryodrilus (Deutschland), H/(hm(lzz/f; aeus (Schweiz), Buchholzia (Diine-
mark, Deutschland, Schweiz, Italien). Stercutus (Dentschland). Achacta
(Deutschland, Bihmen, Schweiz, Italien) und Distichopus (Delaware), simmtlich
der ersten, nivdlich circumpokaren Gruppe zuordnen zn miissen.
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Fam. Lumbriculiden.

Systematik: Die verwandtschaftlichen Verhiltnisse haben durch die
neuerdings erfolgte Entdeckung zahlreicher sibirischer Formen eine unerwartete
Klarstellung erfahren. Schon in der dlteren Diagnose dieser Familie®) bildet
das Stellungsverhiltniss zwischen den miinnlichen Poren und den Samen-
trichtern das hauptsichlichste. allein fir diese I"amilie, und in dieser Familie
konstant, zutreffende Moment. Der betreffende Satz der Diagnose lautet:
.Normalerweise 1 Paar Hoden und Samentrichter in dem Segment der
minnlichen Poren und meist ein zweites Paar in dem voraufgehenden
Segment®. Das Charakteristische dieses Momentes liegt darin, dass die
Samenleiter des letzten, bezw. des einzigen Paares, sich wieder nach voru
hin wendend, in demselben Segment ausmiinden, in dem ihr proximales Knde,
ibr Samentrichter, liegt, withrend sie bei allen anderen Familien im nichst-
folgenden Segment odel noch weiter hinten ausmiinden. Die neu entdeckten
sibirischen Formen zeigen auf das Klarste, dass dieser Verlauf der Samen-
leiter des hintersten, hezw. des einzigen Paares der fir die Lumbriculiden
normale ist, und dass die Abweichungen von diesem Verlauf — das gemeinsame
Ausmiinden eines etwaigen vorhergehenden Samenleiter-Paares mit jemem
hinteren Paare an dem Segment, welches auf das Segment des betreffenden
vorderen Samentrichter-Paares folgt — sekundér ist und lediglich Reduktions-
formen darstellt. Die jiingst in mehreren Arten aufgefundene Gattung
Lamprodrilus weist niimlich zwei (manchmal sogar noch ]D(’hleIP drei oder
vier) vollstindig ausgebildete und selbstindig ausmiindende Samenleiter-
Paare auf, und zwar “miindet jeder Samenleiter an demselhen Segment aus,
in welchem sein Samentrichter und das zugehirige Hoden-Paar hegt. Alle
Lumbriculiden, bei denen zwei Paar Samenleiter gemeinsam an dem Segment
des zweiten Samentrichter-Paares ausmiinden, sind Reduktionsformen, dadurch
entstanden, dass die Samenleiter des vorderen Paares ihre urspringliche
selbstindige Ausmiindung verloren und sich den Samenleitern des zweiten
Paares an(‘\tlllO\\(‘ll lmheu, das erhellt hesonders aus einigen Zwischen-
stufen, 1epmsentnt durch die beiden Arten der Gattung lz//nclzPImN Dei
denen die Samenleiter des vorderen Paares sich schon an die des hinteren
Paares angeschlossen haben, bei denen aber ibr im Stich gelassener selbstindiger
Ausmundunap:Lppllmt das ihnen urspriinglich zuoellolwe Atrien-Paar (fmhel
als Kopulationsdriisen gedeutet) noch erhalten (febhehen ist. Kine dieser
beiden Arten, f£2. b)//(lzg/{‘(])imla MicHrsw., 7910‘5 dass die Reduktion moch
weiter gehen kann; bei diesem Lunbriculiden ist auch das vordere Samen-
trichter-Paar abortirt und nur ein Paar proximal blind endende vordere
Samenleiter, sowie das orwi’ihnte ehenfalls proximal blind endende vordere
Atrien-Paar iibri¢ geblieben. Bei manchen Formen, Lunibriculus variegatis
(MitLe.) und Eelipidrilus asymmetricus (Fraxg Sa.) geht die Reduktion
noch weiter, sodass die vorderen Samenleiter ganz s(hwmd(-n und nur ein
einziges (das hintere) Paar mit dem charakteristischen Lumbriculiden-Verlauf
restitt.  Bei Lumbriculus vaviegatus sollen nach Vespovsky Kopulations-
dritzsen vorkommen, eine Angabe, die durch spitere Untersuchungen nicht
bestiitiet worden ist: es erscheint mir fraglich, ob diese Angabe auf Rudimente
des vorderen Ausfithrungsapparates hezogen werden darf. Es muss noch die
Frage erortert werden, ob alle Lumbriculiden it einem einzigen TPaar

1 W, Micuarrsen: Oligoehaeta, in: Tierreich, Lief. 10 p. 56.
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Samenleiter Reduktionsformen sind. Wihrend es fir Kelipidrilus asynumetricus
wegen seiner Verwandtschaft mit den Gattungsgenossen (nachweislich Reduktions-
formen) sicher und fir Lumbricwlus variegatus wegen jener fraglichen
Kopulationsdriisen wahrscheinlich ist, so erscheint es mir fir die Gattuug
Teleuscoler, die in keiner Art Andentungen eines Ueberganges (eines Restes von
vorderen Samenleitern) zeigt, unwahrscheinlich. Der Charakter der Mehrzahl der
Hoden- und Samenleiter-Paare, der bei den niederen Familien nie, hei den hiheren
Familien hiinfig auftritt, und auf dem die in den héheren Familien bedeutungs-
vollen Begriffe der Holoandrie und Meroandrie basiren, ist offenbar innerhalb
der Familie Lumbriculidae entstanden. Dafiir spricht auch die Thatsache, dass
die sonst nie iiberschrittene Zweizabl der Paare hei einer Lumbriculiden-Art,
Lamprodrilus satyriscus Micansy. mit 3 oder 4 Paar Hoden und Samen-
leitern, iiberschritten wird. Die Anzahl der Paare ist also in dieser Familie
noch schwankend, und die Einzahl der Paave, wie sie Teleuscoler aunfweist,
mag nur die Bedeutung eines speziellen Falles dieses in der Familie variablen
Charakters haben. Vielleicht ist diese Einzahl der Paare bei Zeleuscoler
als das urspriingliche, als das von den niederen Familien iibernommene
Verhiltniss anzusehen. Wir miissten demnach unterscheiden zwischen einer
urspringlichen Hinzahl der Hoden- und Samentrichter-Paare (7Telewscolex?)
und einer durch Reduktion wieder erlangten (Zelipidrilus asynimetricus
und vielleicht Lumbriculus variegatus). Wenn es also sicher ist, dass alle
Gattungen mit Reduktionsformen des ménnlichen Ausfiihrungsapparates von
Lamprodrilus abzuleiten sind, so ist es fraglich, ob auch Zeleuscoles auny
Lamprodrilus entsprossen, oder ob mnmgekehrt Lamprodiilus dureh Ver-
doppelung oder Vermehrung der Hoden- und Samenleiter-Paare ans 7eleu-
scolex entsprossen ist. Jedenfalls reprisentirt eine dieser beiden Gattungen
die urspriinglichste Form des Lumbriculiden-Stammes. aus der die anderen
Gattungen sich entwickelt haben.

Die Verwandtschaftsbeziehungen zwischen diesen phyletisch jingeren
Gattungen sind ziemlich unklar; es erscheint mir vor Allem fraglich, ob die
von mir zuniichst als weiteres Eintheilungsmoment benutzten Charaktere —
Samentaschen vor bezw. hinter den Hoden-Segmenten — eine natiirliche
Seheidung in echte Verwandtschaftsgruppen zu Wege bringt. Als feststehend
sind nur untergeordnete Verwandtschaftsheziehungen anzusehen, so die nahe
Verwandtschaft zwischen den Gattungen Rhymncheluis und Sutron. sowie
zwischen Stylodrilus wnd Bythonownius.

Fam. Lumbriculidae.

Gen. Lamprodrilus . . . | Im }

L. isoporus MicHLsy. . . | Siid-Sibirien (Baikal-

| See). ‘

L. migrescens MicuLsy. (I\IS.) | Sid-Sibirien (Baikal-
| See).

L. polytoreutus MicHusy. . J Siid-Sibirien (Baikal-
: i See).

L. pygmaeus Micausx. . f Siid-Sibirien (Baikal-
See).

L. satyriscus Micausy. . . } {Sitd-Sibirien (Baikal-|

' See). ’

L. Semenkewitscht MrcHLsy. | Siid-Sibirien (Baikal-

See). !
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L. stigmatius MICHLSN..

L. Tolli MicHLSN.

L. Wagneri Micrus~.

Gien. Teleuscolex
T. baicalensis (GruBg) .

T. Grubei (MicHLsx.)

T. Korotnefyi (MicrLss.) . |

Gen. Trichodrilus .
T. allobrogrum Crar.

1. inconstans (FraNg Si.)

T. pragensis (Visp.)
Gen. Lumbriculus .
L. variegatus (MorL.)

Gien. Rhynchelmis .

R brackycephala MIcHLSN.

. linwoselle HoyrMsTR.

(ren. Sutroa .

N. alpestris Eisex .

S. rostrata BIseN

Gen. Bythonomus .

B. asiatiens (‘MI(‘]ILSI\‘.)
B. Lankesteri (Veip.) .

B. lemani (Grusp) . .

Gen. Stylodrilus
S. gabretae VEID. .

N. Heringianus Cnar.

S, Vejdovskyi Buxu. .

Lumbriculiden.

Siid-Sibirien (Baikal-

See).

| Nord-Sibirien(mittlere |
Jana, Neusibirische Insel

Lijachof).
Siid-Sibirien
Nee).

Siid-Sibirien
Neea).

(Baikal-

(Baikal-

Std-Sibirien (Baikal-|

Nec).
Siid-Sibirien
Sce).

(Baik

‘Schweiz (Genf).

Tllinois (Havana).

'Béhmen (Prag).

GGrossbritannien.
Dinemark, Dcutse
land, Russland,
Biolhmen. Schweiz
Frankreich.

al-

h-

Sitd-Sibirien (Baikal-
Sec).
Russland, Deutsch-

land, Bohmen.
gien, Italien.

Bel-

i . .
i Kalifornien (Donuer

Tiake i der

Nevada).

Sierra |

' Kalifornten (San Fran-|

|

cisco).

Siid-Sibirien(Baikal-S).

Bohmen (Podebrad).

Istrien(Zaulebei Triest),

Schweiz (Genf).

{ Bohmen (Bshmerwald),
Sehweiz (Kiistnach). |

|
l

Dentschland

(Kiel),

Bohmen (Hirschberg),
Schweiz(Genf, Greifen-

see).
England (Goring
Thames,
(‘ockermouth, Lodor

SNehweiz (Melehsce).

on

Cherwellriver,

e),
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(en. Styloscolex . . . . [ Im
N, baicalensis Micuisy. . . |Niid-Nibirien (Baikal-
| See). “
Gen. Eclipidrilus . . . . Im |
I, asymmetrices(FraNk Su.) Tllinois (Havana). ‘
I, frigidus Eisew . . . . ' Kalifornien (King-river|
' [ in der Nierra nevud;t).'
K. palustris (FrRANK Sy) . | Florida (Polk county).|

Geographische Verbreitung: Die Lumbriculiden sind rein limnisch; tervicole
und irgendwie saline (mariue, littorale oder Brackwasser-)Vorkommnisse sind
nicht gemeldet worden.

Das Gebiet dieser Familie ist auf die nordliche Erdhiilfte beschrinkt,
und zwar nimmt es hauptsiichlich die gemiissigten Regionen derselben ein.
Es wird stidwirts nirgends der nordliche Wendekreis diherschritten (siid-
lichstes Vorkommen in Florida), wihrend das Gebiet andererseits novdwirts
stellenweise weit in die arktische Region (neusibirische Inseln) hineinreicht.
lis umfasst Sibirien, ganz Kuropa und Nordamerika. ist also als nordlich-
civenmpolar zu bezeichen.

Die Vertheilung der Formen in diesem Gebiet ist eine sehr
ungleiche. lis sind aus Sibirien, dessen Durchforschung erst in jiingster
Zeit ernstlich in Angriff genommen ist, 15 Arten bekannt, davon 14 allein
aus dem Baikal-See, dessen Durchforschnng nach Maassgabe des vorliegenden
Materials noch eine betrichtliche Erhohung der Artenzahl verspricht. Aus
dem doch recht griindlich durchforsehten Kuropa kennen wir dagegen nuv
9 Arten, aus ganz Nordamerika nur 5.

Iis ist aber nicht allein der Reichthum an Arten, der die sibirische
Lumbriculiden-Fauna charakterisiert; hedeutungsvoll ist, dass hier nehen
wenigen phyletisch jingeren Formen die Wurzelform des Lumbriculiden-
Stammes, die Gatbung Lamprodilus mit 9 Arten (oder Teleuscolew mit
3 Arten) vorherrscht, und dass diese Wurzelform auf dieses Sondergebiet
beschriinkt ist. Diese alten Formen finden sich zumeist im Baikal-See; nur
eine Art, Lamprodvilus Tolli Micuirsy., stammt aus Nord-Sibirien. Da
L. Tolli dem L. isoporus Micinsy. aus dem Baikal-See sehr nahe steht,
50 ist vielleicht anzunehmen. dass dieses nord-sibirische Vorkommniss auf
einer erst in jiingerer Zeit vor sich gegangenen Auswanderung aus dem
Baikal-See bernht. Es hat also den Anschein, als sei der Baikal-See zur Zeit
die eigentliche Heimath dieser phyletisch dltesten Lumbrienliden-Gruppe:
ob dieser See aber von jeher der Herd des Lumbriculiden-Stammes gewesen
ist, oder oh sich die alten I"ormen nunr hier erhalten haben, in anderen
(iebieten aber ausgestorben sind, muss dahingestellt bleiben. Jedenfalls
oeht aus diesen Verhiltnissen hervor, dass dieser See als Siisswasser-See
(die Lumbyiculiden sind limnische Formen, die nie in salzhaltigen Oertlich-
keiten angetroffen werden) ein hohes geologisches Alter hat, ein Umstand,
der mit der Hypothese von der Reliktensee-Natur desselben schwer ver-
einbar ist. Da auch andere Thatsachen, so die geologischen Verhiltnisse,
gegen diese Reliktensee-Hypothese zu sprechen scheinen, so ist wohl anzu-
nehmen, dass die Thierformen mit marinen Anklingen, auf deren Vorkommen
im Baikal-See diese Hypothese heruht, erst nachtriiglich in diesen Siiss-
wassersee eingewandert oder eingeschleppt sind, nachdem sie sich an anderen
Orten, etwa in echten Reliktenseeen, an das Leben im Siisswasser gewohnt
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haben. DBeachtenswerth ist, dass der einzige andere genauer durchforschte
sihirische Stisswassersee, der Teleckoé-See (Altai Nor), in dem Charakter
seiner Oligochaeten-Fauna durchaus vom Baikal-See ahweicht. Unter vielen
Fangnummern aus dem Teleckoé-See fand sich nicht ein einziger Lumbri-
culide, sondern neben einigen weit verbreiteten Tubificiden nur je eine Art
der Haplotaxiden-Gattungen Haploturis und Pelodrilus; der Teleckoé-See
besitzt also anscheinend nicht das hohe geologische Alter des Baikal-Sees.

Die phylogenetisch jingeren Gattungen mit Reduktionsform des miinn-
lichen Ausfithrungsapparates vertheilen sich ziemlich gleichmiissig iiber das ganze
Gebiet. Zwei Gattungen sind auf Nordamerika beschrinkt, Sutroa (2 Arten
in Kalifornien) und Felipidrilus (je 1 Art in Kalifornien, Tllinois und Florida).
Die Gattung Zrichodrilus ist Nordamerika (1 Art in Illinois) und FKuropa
(je 1 Art in Bohmen und in der Schweiz) gemeinsam. Die Gattungen
Laumbriculus (1 Art) und Stylodrilus (3 Arten) sind auf Europa beschrinkt,
hier aber weit verbreitet. Die Gattungen Rhynchelmis (2 Arten) und
Bythonomus (3 Arten) sind iiher kKuropa und Sibirien verbreitet. Die
Gattung Styloscolez: (1 Art) schliesslich ist bisher nur in Sibirien, im Baikal-See
gefunden worden.

Fam. Haplotaxiden.
Systematik: Diese kleine Familie zeigt eine sehr einfache Gliederung,
eine Zweitheilung in eine hologyue und eine progyne Gattung.
TFam. Haplotaxidae.

Gen. Pelodrilus

P. Ignatovi Micuusy. . . | lm | Siid-Sibirien(Teleckoé-
See im Altai-Gebirge).
P. violuceus Bevp. . . . | Im |Neuseeland (Ashburton

auf der Sidinsel).
Gen. Haplotaxis ' }
M. gordioides (3. L. Harry.) | lm | Siid-Sibirien (Baikal-
' See, Teleckoi-See);
’ Russland (Ljublin- ‘
’ Gouv.),Galizien, Boh-
l men, Deutschland,
Dinemark, (Kopen-
‘ hagen),Schweiz, Nord-
ITtalien, Frankreich,
England (Essex);
[ Tllinois (Champaign,
Mc Tean Cast).
H. Smithi (Beop.) . . . | Im |[Neuseeland (Lake
\ Brunner in Westland
und Ashburton, ])eide'
auf der Siidinsel.

Geographische Verbreitung: Die Haplotaxiden sind limnisch. Ihr Gebiet
zerfillt in zwei Sondergebiete, Neuseeland mit Pelodrilus violaceus Bepv.
und Haplotaxis Smithi Broo. und das nirdlich-gemissigt circumpolare
Gebiet des Huplotaris gordioides (G. L. Harty), das auch den Fundort
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der zweiten Pelodrilus-Arvt. P. lynatoci Micinuss., in sich fasst.  Beachtens-
werth ist die enorm weite Verbreitung der Gattungen und hesounders auch
der Aot Huploturis gordioides (G. L. Harmor)

Fam. Alluroididen.

Da diese Familie auf einer einzigen Gattung mit ciner einzigen Art
von einem einzigen Fundort (Britisch-Ost-Afrika) beruht, so hedarf es weiter
keiner Brirterung der Systematik und geographischen Verbreitung.

Fam. Alluroididae.

Gen. Aluroides . . . .  Im |

A, Porduged Beoo. . . . Britisch - Ost - Afrika
(Festland gegeniiber der
Mombassa-Insel).

Fam. Moniligastriden.

Die kleine Familic der JMoniligastridae zeigt nur eine geringe
Gliederung.  Als iltester Zweig ist die holoandrische Gattung Desmogaster
anzuselien.  Aus dieser haben sich durch Verschiebung der Geschlechtsorgane
(mit Ausnahme der Samentaschen) nach vorn (um 1 Segment bei Hupoly-
guster. um 2 Segmente bei Drawida) und durch Reduktion der miinnlichen
Gonaden und Ausfilrungsapparate auf ein Paar?) die proandrische Gattung
Eupolygaster wnd  die  metandrische  Gattung  Drawida mnabhingig  von
einander entwickelt.

Wie die vierte und letzte Moniligastriden-Gattung, Moniliguster, sich
zu den iibrigen Gattungen stellt, ist nicht klar ersichthich, da ihre einzige
Art, M. Deshayesi B. Perr.. nicht gentigend bekannt ist.  Moniligaster ist
jedenfalls auch meroandrisch. durch Reduktion aus Desmogaster hervor-
gegangen, o) direkt oder indirekt, ist fraglich. Vielleicht steht sie zu
Fupolygnster in etwas ndherer Beziehung.

Fam. Moniligastridae.

Gen. Desmogaster. . . . tr i
D). Doriae Rosa . . . . Birma( DistriktChebaoder
i Biapo).

D. Giardi Horsy. . . . !Borneo (Nanga Raoen). '
0 [R5 8y o o o Sumatra(BergSingalang).|
D. Selildi Rosa . . . . Sumatra (Pahang).

Gen. Moniligaster . l
M. Deshayesi E. Perrine . Ceylon. ;
Gen. Eupolygaster . . . | tr | |
<. coernlew (Howrsr) . . . ‘Borneo (Goenong Kene-

l pai).
E. [Houteni (Horsy) . . . Sumatra (Tapanuli).
E. Modiglianiz (Rosa) . . ' Sumatra(BassaSi-Rambé).

L]

1) Vergl. D. Ross: I Lombrichi raccolti a Sumatra dal Dott. Exzo Mopicrrany,
in Ann. Mus. Genova, Ser. 2, Vol. XVI (XXXVI), p.506—509. — Rosa’s , Moniligaster
di Bovrse® entspricht der Gattung Drawida Micuusy., seine , Moniligaster Modiglianii®
der Gattung Eupolygaster Micarsx. Die Moniligaster Deshayesi veiht Rosa hier der
letzteren Gruppe, der er in Folge dessen die Bezeichnung Moniligaster lisst, an.
=

Michaelsen, Geographische Verbreitung der Oligochaeten.
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IZ. sp. Inquirenda .

Gen. Drawida . . . . . tr
D. bahamensis (Bepp.).

{). Barwelli (Bepp.)

D). Bourner (MicHLSN.) .

D). Burchardi MicHLsx.
D. cllorina (BourNEg)

D. Frideriel (Micurss.)
D. grandis (Bourxz) . .
D. japonica (MicHLsx.)

). minuta (Boursm)

D. nadwvatamensis(Bourxg)

D. nilamnmburensis (Bourxg)
D. parva (Bourxg)

Moniligastriden.

Borneo (Sarawak). |

(Bahama-Inseln). Aus den Kew gar-
dens, Fundortsan-
gabe verdichtie.

Philippinen (Manila); Peregrin.

Birma (Distrikt Podaung
oder Asciuii Ghecu).

Ceylon (Candy, Colombo,
Westprovinz).

Sumatra (Indragira).

Vorderindien (Ootaco-
mund).

Ceylon (Trincomale).

Vorderindien (Nilgiri).

Japan.

‘Vorderindien (Madras-

Distrikt). %
Vorderindien (Nilgiri, ’
Naduvatam).
Vorderindien (Nilambur).|
Vorderindien (Ootaco-

mund).

Ceylon (Trincomale).
Vorderindien (Ootaco- |
mund. Naduvatam). '
Vorderindien (Nilgiri).
Vorderindien (Nilgiri).
Vorderindien (Ootaco- |
mund, C‘oonoor). |
Vorderindien (Nilgiri): i
Flores (Kotting).

Die Moniligastriden sind wahrscheinlich

D. Pauli (MicHLSN.)
D). pellueide (Bourxn) .

D. robuste. (Bournm)
D. sapphirinaoides(BourxE)

D. uniqua (Bourxe)

D. sp. div. inquirendae .

Geographische Verbreitung:

rein terricol. Die einzelnen Arten zeigen meist eine sehr geringe Ver-
breitung. Eine Ausnahme bildet nuwr Drawida Barwelli (Bepp.), die ihre

weite Verbreitung (Birma-Philippinen, vielleicht gehért auch der Fund von
Flores hierher) wohl einer Verschleppung durch den Menschen verdankt.

Das Hauptgebiet der Moniligastriden ist auf einen kleinen Theil
Siid-Asiens (Birma, Vorderindien und Ceylon) und des daran grenzenden
malayischen Avchipels (Swmatra, Borneo) beschriinkt. Dazn kommt der
ziemlich weit isolirte Fundort .Japan®, weit isolirt, insofern der Fundort
- Philippinen®  sich auf eine weit verbreitete, wahrscheinlich verschleppte
Form hezieht, fiir uns also hier nicht in Betracht kommt. Ieh halte es
nicht fiir ausgeschlossen, dass sich die hetreffende japanische Form. Dirawida
japonica (Micansw.), spiter als in Jupan eingeschleppt ausweise.

Die Stammgattung Desmogaster ist im indo-malayischen Gebiet, auf
Sumatra und Borneo, sowie in Birma heheimathet. die jingeren Gattungen
zeigen theils eine ihnliche Beschrinkung (Lupolygaster anf Sumatra und
Borneo beschriinkt), theils eine ctwas weitere Verbreitung nach Westen hin
(Drawida von Sumatra bis nach Ceylon und dem siidlichen Vorderindien
verbreitet). Die auf einer einzigen, ziemlich nnklaren Art beruhende Gattung
Moniligaster von Ceylon bietet in threm Auftreten nichts Bemerkenswerthes.



Meeascoleeiden. 67

Fam. Megascoleciden.

Systematik: Die Familie der Megascoleciden ist die griosste der Oligo-
chaeten-Familien nnd zeigt zugleich die reichste systematische Gliederung.
Nie spaltet sich in verschicdene Reihen, denen entweder eine einzelne Unter-
familie oder eine kleine Gruppe von Unterfamilien unseres Systems ent-
spricht. Bevor ich auf die Charakterisirung dieser Reihen eiugehe, habe ich
einige allgemeine morphologische Verhiltnisse zu erdrtern:

In verschiedenen Reihen tritt eine Form auf, die ich als acantho-
driline Form des minnlichen Geschlechtsapparates hezeichnet hahe.') DBei
dieser Form miinden die Samenleiter am 18. Segment und je ein Paar
schlauchformige Prostatadriisen am 17. und 19. Segment, je cin Paar Samen-
taschen auf Intersegmentalfurche 7, und %, aus. Diese Form, die sich
in den verschiedenen Reihen in verschiedenem Grade erhalten hat. ist als
die phyletische Grundform anzusehen. aus der sich auf verschiedenen Wegen
andere Formen entwickelt haben. Die Annalime, dass die acanthodriline
Form konvergent in dem verschiedenen Reihen sich aus den verschiedenen
anderen Formen des Geschlechtsapparates entwickelt haben komne. ist auns-
geschlossen: dazu ist die acanthodriline Form zu komplizivt und zu scharf
spezialisit.  Der urspriinglichen acanthodriliven Form des minnlichen Ge-
schlechtsapparates stehen verschiedene Reduktionsformen gegeniiber.  Als
microscolecine Form hezeichne ich jene, bei der nur die vorderen
Prostaten des 17. Segments unveriindert blieben, wihrend dic des hinteren
Paares sehwanden, und sich die miinnlichen Poren mehr oder weniger weif
den vorderen Prostata-Poren niiherten. Als halantine Form ist der sehr
seltene (nur bei einer einzigen Art festgestellte) I"all zu bezeichnen, wo die
vorderen Prostaten schwinden und die minunlichen Poren an die allein
ithrig bleibenden Prostata-Poren des hinteren Paares amn 19. Segment heran-
vitcken. Bei der megascolecinen Form des minnlichen Apparates
schwinden beide urspriinglichen Prostaten-Paare, die minnlichen Poren bleiben
am 18, Segment, und am distalen Endtheil der Samenleiter scheint eine
nene Art von Prostaten (Buprostaten) zu entstehen. (lis ist noch nicht
ganz  sicher cntschieden, oh diese den Samenleiter - Enden aufsitzenden
Prostaten der Megascolecinen-Unterfamilie wirklich eine ganz unabhingige
Bildung sind, oder ob sie den ursprimglichen Acanthodrilinen - Prostaten
homolog seien. Da diese letzteren zweifellos als modifizirte Borstendriisen
anzusehen sind, lomolog den in allgemeinerer Anordnung auftretenden
Borstendriisen vieler Glossoscoleciden (z. B. Microchacta sp. sp.), so ist ihre
Homologie mit jenen FEuprostaten. die sich als driisige Wucherungen der
distalen Samenleiter-Enden darstellen, zum mindesten nnwahvscheinlieh.)

Als Konvergenzerscheinung aber ist eine gewisse Bildung zu erkliren,
die bei verschiedenen Reihen der Megascoleciden auftritt, wnimlich die
perichaetine Borstenanordnung, eine Vermehrung der Borsten iiber
die normale Zahl (8 an einem Segment) hinaus und eine ringformige An-
ordnung derselhen. Dass sich ein derartiger Zustand mehrfach und unabhingig
in verschiedenen Reihen ausbilden konnte, erscheint erklirlich, wenn man
hedenkt, wie vortheilhaft dieser Zustand fiir die Forthewegung der Thiere ist.

1) W. Micuagnsen: Zur Systematik der Regenwiirmer, in: Verk. Ver. Hamburg.
JIL K., Bd. 2, p.22.
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Dieselhen lehen meist in vorwiegend senkrecht verlaufenden glattwandigen
Erdrohren. in denen sie auf- und absteigen, hezw. sich festhalten. indem sie
durch partielle Autfblihung des Korpers ihre durch die Borsten rauh gemachte
Korperoberfliche allseitic gegen die Wandung der Erdrohre pressen. Nar
die Vererhnngsfestickeit des urspriinglichen Charakters (8 Borsten an einem
Segment)  widersteht dieser Bildung. Thatsiichlich sehen wir hei vielen
Oligochacten eine dhnliche Anordnung unter Festhalten an diesem Charakter
erreicht.  Bei  Helodiilus octaedrus (Sav.), z. B. sind die 8 Borstenreihen
fast ¢leichmiissig iiber den Korperumfang vertheilt.  Andere Regenwiirmer,
7. B. Pontoscoles corethrarus (Fr. ML), erreichen das Ziel, eine moglichst
gleichmiissige Vertheilung der Borsten am Korperumfang, dadurch, dass sich
die Borsten der verschiedenen Segmente alternirend verschieden anordnen,
so dass steh hei gleichbleibender Zahl der Borsten eines Segments doch
die Zahl der Borstenlinien vermehrt. In allen Fallen ist die perichaetine
Borstenanordnung als etwas sekundéires anzusehen,  Das wrspriingliche ist

die Anordnung der Borsten in 4 Gruppen — bel den hdheren Familien
4 Paaren -— an einem Segment.

Als selkundir ist anch der plectonephridische Zustand anzusehen.
Wie alle niederen Oligochaeten. so sind auch die Wurzelglieder der Fam.
Megaseolecidar einfach  (jederseits einreihig) meganephridisch.  Erst durch
Theilung der Meganephridien entstehen sekundiir Micronephridien und der
diffus-plectonephridische Zustand.

Als Wurzelglied der Fam. Megascolecidae ist eine Formi anzusehen,
die  folgenden Bedingungen entspricht: Sie muss einen acanthodrilinen
miinnlichen  Geschlechtsapparat  haben, holoandrisch sein und  zwei Paav
auf Intersegmentalfurche ° und %, ausmiindende Samentaschen hesitzen:
sie muss  einen  einfach  meganephridischen Zustand und  die urspriing-
liche Tumbricine Borstenanordnung aufweisen, sowie auch in anderen De-
ziehungen die einfachere Bildung reprisentiven. einfacher gegeniiher den
hei  jingeren Abzweicungen auftretenden Spezialisivungen in  der Aus-
hildung gewisser Organe. Diesen Bedingungen entspricht die  Gattuug
Notiwodrilus, Wir miissen die Arten dieser Gattung als die nur wenig ver-
inderten Repriisentanten der acanthodrilinen Urform ansehen, jener Urform,
aus der die gauze Fam. Megaseolecidae entsprossen ist. und die anch der
Urform  der Fam. Mowiligastridae (Reprisentant: Gattung  Desmogaster)
nahe steht.

Im System waren die Repriisentanten dieser Urforin nicht leicht unter-
zubringen: stelien sie doch in gewisser Bezichung zu simmtlichen Zweigen
des Stammbaumes, der aus ihnen entsprossen. [is lassen sich wohl die
scharf spezialisivten Zweige dieses Stammbaumes sauber abtrennen; doch
bleiben die undefinirharen Stiimpfehen am Stamm sitzen.  So lisst sich die
der Gattung Nofiodyilus so nahe stehende Gattung Microscolea sehwerlich
abtrennen. trotzdem sie schon sekundire Charaktere — sie ist nicht mehr
acanthodrilin erworhen hat.  Es war ein ziemlich willkivliches Vorgehen,
als ich das Wurzelglied (die Urform Notiodrilus) mit einigen nahe beieinandenr,
aber gesondert sprossenden Zweigen (der Gattung Microscoler, Acanthodiilus
ud  Makeina, sowie den Neodrilus- und  Chilofa-Gruppen) vereint liess
und als Unterfamilie Adeanthodrilinee zusammenfasste.  Es konnte gerecht-
fertigt erscheinen, dass wenigstens die grosseren Zweige (die Neodrilvs-
und Chilota-Gruppen) abgetrennt und als gesonderte Unterfamilien gefiihrt
wilrden: hier mag der Hinweis auf dieses Verhiiltniss geniigen.
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Unterfam. Acanthodrilinen.

Systematik: Wie schon oben erwihnt. zerfillt die Unterfamilie Aewntlio-
drilinae in eine kleine Anzahl verschieden grosse Reihen, die simmtlich in
der Megascoleciden-Urfornt, der Gattung Nofiodrilus, zusammenlaufen.

Dieser Gattung Notiodrilus znmichst, und zwar besonders jener Gruppe
ohne Muskelmagen oder mit rudintentivem, steht die Gattung Microscolor,
tediglich durch die microscolecine Form des ménnlichen Geschlechtsapparates
von Nofiodrilus unterschieden. Unsere Kenntniss von dieser Gattung ist
noch sehr unklar. ks sind von verschiedenen Forschern viele Arten heschriehben
worden; ich hege jedoch die Vermuthung, dass simmgliche ausser-neusee-
liindischen Formen sich spéiter auf die heiden weit verschleppten Formen
M. dubivs (Fueren.) (grossere Form ohne Samentaschen) und /. phosphoreis
(Axt. Duais) (kleinere Form mit Samentaschen und 2 Divertikeln) reduziren
werden.  Wie jingst Coaxzgrrr!) nachwies, ist M. plhosphoreus durehans
identisch mit 3. Hempeli (Fr. Smrrn); dass anch M. phosphoreus je zwei
Divertikel an den Samentaschen besitzt. ist von Rosa und anderen Forschern
(von mir selbst z B.) nur iibersehen worden. Sollte J/. fHorsti Kisux, der
dieser Form so nahe steht, wirklich nur ein einziges Divertikel an den
Samentaschen tragen? War das zweite der zarten Divertikel (es lag nur
ein einziges Exemplar vor!) nicht etwa bei der Priparation abgerissen?
Der Hauptunterschied der verschiedenen Formen liegt in der Stirke der
Konvergenz der ventralen Borstenlinien gegen die miinnlichen Poren und
gegen die Samentaschen-Poren. Nun ist aber die ventrale Leibeswand am
Vorderkorper sehr kontraktil; meist rollen sich die absterbenden Thiere
ventralwiirts ein. HKin verschiedener Grad dieser Einrollung hat aber einen
verschiedenen Grad der Konvergenz der Borstenlinien zur Folge. Die
heiden Regionen der miinnlichen nnd der Samentaschen-Poren zeigen im
Zusammenhang mit der geschlechtlichen Funktion (dem Zusammenhalten
bei der Begattung) eine Sonderaushildung der Muskulatur, nnd diese giebt
sich bei der Konservirnng durch eine besondere Konfraktionsart kund, die
in mehr oder weniger starkem Grade hLervortreten und demnach sehr ver-
schiedenartice Bilder iiber den Verlanf der Borstenlinien ergeben kann.
Auch ist wohl mit den verschiedenen Graden der Pubertit eine verschieden-
artige Kontraktionsfihigkeit verbunden. Dazu kommt die Schwierigkeit der
Darstellung des Grades der Borstenlinien-Konvergenz. Ich wage zu hehaupten.
dass nicht eines der vorliegenden schematischen Zeichnungen ein ganz
korrektes Bild von dem Verlauf der DBorstenlinien giebt. Mir ist bisher
kein Mieroscoler zu Gesicht gekommen, der nicht am Vordevkorper wenigstens
eine geringe Krimmnng aufwies. KEin Lintensystem auf einem gebogenen
Zylinder lisst sich aber nicht ohmne Verschiehung der Linien auf eine Ehene
tibertragen.  Dass schon bei der Auseinanderfaltung der Haut bei der
Pripparation der Thiere eine ganz unkontrollirhare Zerrung oder partielle
Zusammenpressung stattfindet. muss auch noch in Riicksicht gezogen werden.
Von dieser bhesonderen Kontraktilitit, die natiirhich in den Zonen der
Geschlechtsporen ihr Maximum erreicht, mag auch die Lage der minnlichen
Poren und der Samentaschen-Poren in Bezug auf die der niichsten, aber
doch einer anderen Zone angehiorenden Borsten beeinflusst werden. Wenn

4 L. Coanurri: Gli Oligocheti della Sardegna; in: Boll. Mus. Torino, V. X VI,
Nr. 404, p. 12.
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sich die Muskulatur zwischen den miinnlichen Poren stirker kontrahirt, so
hildet sie eine papillenartice Hervorragung und zerrt die miinnlichen Poren.
bis sie medial von den Borsten « der henachbarten Segmente zu liegen
scheinen (/. Horsti (Kisex)).  Fiir ebensowenig helangreich halte ich den
Unterschied in der Lage der Samentaschen-Poren zwischen Borstenlinien «
und 4 und auf den Borstenlinien «. Subjektiv ist aunch die Anschauung
iiher das Vorhandensein eines rudimentiren Muskelmagens oder das Tehlen
desselben.  Eine DMuskulatur ist am Oesophagus stets vorhanden. Wenn
ich in obiger Liste M. Horsti wnd M. Troyert (Eisex) trotzdem noch
gesondert anffiilre, so geschieht es unter Zuriicksetzung meiner subjektiven
Anschauung, in Hinsicht anf die hypothetische Natwr der ohigen Lrirterungen.
Ich vereine mit . phosphoreus (Axe. Dva.) jedoch M. novaezelandiue
Brop.. M. Benhami (Kisex), M. algericusts Beoo. (die winzigen Penial-
borsten sind. wenn nicht ausgefallen, wohl itbersehen worden), M. parvus
Bisex und - nach dem Vorgange Coanzerrr's — - M. Hempeli Fr. Suirs;
ich vereine mit J/. dubius (Furren.) nach Untersuchung typischer Exemplare
M. elegans (Kisex) und nach Untersuchung eines Stiickes von Menorca?)
M. Poulteni Bepo. und I carolinae Eisex. M. monticola Brpp. halte
ich hauptsiichlich wegen der langen Prostaten fiir eine besondere Art. Die
Gattung Rhododrilus mit der einzigen Art L. winutus Brop. vereine ich
nach dem Vorgange Brpparp's und Bunmayx's mit der Gattung Jieroscolen.

Einen scharf gesondervten Zweig der Unterfamilie Acanthodrilinae
bildet die Neodrilus-Gruppe, durch eine mehr oder weniger regelmiissige
Alternation in der Lage der Nephridialporen charakterisirt. Buxmas will
einer mneueren Abhandlung®) die Bedeutung dieses Charakters nicht in
vollem Maasse anerkennen und Maoridiilus, die acanthodriline Form dieser
Gruppe. lediglich als Unfergattung der weiten Gattung Acanthodrilus an-
erkennen, withrend er der microscolecinen und der acanthodrilin-perichactinen
Form, Neodrilus und Plagiochueta. Gattungsrang beliisst.  Iech muss dem
durchaus widersprechen. Es handelt sich hier nicht um einen unbedeutenden
rein {usserlichen Charakter, sondern wm einen in der inneren Organisation
hegrimdeten: hat doch Brxmam selbst nachgewiesen (I ¢. p. 126), dass
der Verschiedenheit in der Lage der Nephridialporen cine Verschiedenheit
im Ban der Nephridien entspricht. ls handelt sich wuch nicht wm einen
Charakter. der nur bei einzelnen Arten einer einzigen Gattung, sondern bei
einer Gruppe von Gattungen vorkommt, deren einzelne Glieder nicht ver-
schieden behandelt werden diirfen. insofern die einen selbstindig erhalten
werden, wiihrend ein anderes einem ganz anders gearteten Formenkreise
angeschlossen werden soll. Wie die scharfe Beschriinkung in der geographisehen

Verbreitung ersehen lisst — séimmtliche Formen der betreffenden Gruppe
sind neuseeliindisch - ist der entscheidende Charakter ein durchaus uatiir-

licher. Die Formen dieser Gruppe sind unter sich niher verwandt als
eines der Glieder mit Formen, die ausserhalb dieser Gruppe stehen. Ich
glaube genugsam nachgewiesen zn haben. dass der acanthodriline Charakter,
das einzige Band zwischen MMaoridrilus und der alten, weiten Gattung
Acanthodrilus, die ihm friiher beigemessene Bedeutung nicht hesitzt.
Als Wurzelgattung  der Neodrilus-Gruppe ist die acanthodriline Gattung

1) W. Micnaprsen: Oligochacten des Natnrhistorischen Museums in Hamburg,
[V in: Mt. Mus. Hamburg, Bd. VIII, p. 817.

%) W. B. Besuam: An Account of Acanthodrilus wliginosus Hrrron; in: Trans
New Zealand Inst., 1900, p. 123.
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Maoridrilus anzusehen; aus dieser hat sich die Gattung Neodrilus durch
microscolecine Umwandlung des Geschlechtsapparats, die Gattung Plagiochaeta
durch Erwerb einer perichaetinen Borstenanordnung entwickelt.

Einen ebenfalls recht anschnlichen Zweig der Acanthodrilinen-Unter-
familie bildet die Chilota-Gruppe. durch Proandrie charaktevisivt. Wir
haben in dieser Gruppe wieder die urspriinglichere acanthodriline Gattung
Chilota und eine durch microscolecine Umwandlung aus dieser hervor-
gegangene Gattung Yagansia zu unterscheiden.

Ausser diesen Hauptgruppen enthiilt die Unterfamilie Acanthodrilinar
noch einige winzige Zweige, aus je einer Gattung mit je einer Art hestehend,
die s(\lbbtdndlo aus der Wurzelgattung Notiodrilus entsprossen zu sein
scheinen. die (ﬂttnng Acanﬂzodu]m (8. s.) mit A ungulatus BE. PERRIER,
die Gattung Diplotrema mit D. fragilis W. B. Sp., die Gattung Maheina
wit M. Braveri (Mrconss.) und die Gattung Howascoler mit H. madagas-
ciriensis MicHrsy.  Einzelne dieser kleinen Zweige scheinen Deziehungen
zu anderen Unterfumilien der Megascoleciden zu vermitteln. So scheint
dic Gattung Diplotrema, die von ihrem Autor zwischen zwei typische
Gattungen der Unterfamilie Megascolecinae gestellt wurde, ein Zwischenglied
zwischen der Wurzel der Megascoleciden, der Acanthodrilinen - Gattung
Notiodrilus, und der Unterfamilie MMegascolecinae zu sein; wihrend die
Gattung Howascoler von den Acanthodrilinen zu der Octochaetus- Dichogaster-
Reihe hinneigt.

Folgende Skizze mag die Verwandtschaftsverhiiltnisse der Unterfamilie
Acanthodrilinae illustriven.

Notiodrilus

Microseolex — N}nnthod rilus
/ \ Maheina

. Chilota
Maoridrilus
Neodrilus ' Diplotrema \ |
Poefordnaets Howascolex Y agavsia

(Megascolecinae)
(()ctnch.mtlnao)

I'am. Megascolecidae.

Subfam. Acanthodrilinae.

Gen. Notiodrilus . . . . | Vor- |

wieg.
tr |

N. albus (Bepp.) . . . . Chile (Corral).

N. annectens (Beon.) . . | Neuseeland (Ashburton

auf der Siidinsel).

N. aquarum dulcion (Beop.) | Im,?lt | Falkland-TInseln. f 3

N. arenarius (Beop.) . . Kapland (Wynberg).
N. arundinis (Beop.) . . Kapland (Kapstadt).
N. australis (MicHLsN.) . Nord-Australien (Cape

York).
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N. Bovel (Rosa) . . . . | tr. | Arvgentinien (Buenos |Peregrin, vielleicht
hosp. Ayr es), Niid-Patagonien,| auch hospitirend
L 1t? Siid - Fenerland,  Siid-| littoral wieé der
| Feuerlindischer Archi-| nahe  verwandte
“ pel, Falkland - Inseln = N. kerquelarim.
\ (Port Stanley).
N erystallifer (B1snx) Guatemala (Tactic beil
Coban). '
N ererus (W. B. Sp.) . . Zentral- Australlen(lftmea
. Range, George Gill
. Range, Mec. Donnell
Range). I
N, jaleatus (Bepp.) . . . ' Kapland (Cape Flats bei
‘ Kapstadt).
N. falelandicus (Brop.) . | tr, | Falkland-Inseln. Vielleicht hospiti-
| hosp. | rend littoral wie
[ 1t? \ der nahe ver-
‘ wandte N kergre-
lavine,
N. georgianus (MicHLSN.)
forma typica . . . . . It  Sid-Georgien. Littoral angetrof-
fen, walrschein-
| lich wie der ver-
i wandte N, kerque-
‘ larum hospitirend
‘ J littoral.
var. luevis Rosa . . . .  Siid-Patagonien (Laguna
Rica).
N. Hanst Micmisn. . . . ‘ Kapland (Port Elizabeth).
N haplocystis (Bexm.) . Snares Isl.
N, kerguelamen (Gruse) . tr, 1t Kerguelen-Inseln, Marion| Hospitirendlittoral.
- Ins.
N, kevguelenensis (Laxx.). | ?tr, Kerguelen-Inseln. Mit  voriger Art
eIt verwandt, wahr-
] scheinlich  eben-
‘ | i falls  hospitirend
‘ ‘ ; littoral.
N. Lwisae MicHLSN.. . . ' Kapland (Port Elizabeth).
N. Macleayi (Frercen.) . ‘Nordwest -Australien (Na-
pier Range).
N. macquariensis (Beop.). | Ztr, | Macquarie-Inseln. Wahrscheinlieh ho-
21t | spitivend  littoral
| i wie der nahe ver-
| | wandte N, Lergue-
| lurum.
N magellaniens (Beoo.) . Siid-Patagonien  (Eliza-
‘ heth Tsl.).
No wajungianus  (MIcHLSN. ) | Madagaskar (Majunga).
N. obtusus (E. Prrrirr) . Neu-Kaledonien. ‘
N oceidentalis (Bepp.). .  Chile (Valparaiso). |
N. paludosus (Bepn.) . . 'Neuseeland.
N. Plilippii Mrennss. . . | Chile (Lota). [



N. Schmardee (Bepp.)
N Silvestrii Rosa

N tamajusi (Esex) .

N Vashiti (Eisuy) .
N, Voeltzkow! (MicHLsN.) .
N, Whitmani Ersex .

N sp. (crozetensis MicnLsy.
Ms.) :

2V, sp. inquirenda .

N(?) valdiviee Micnusy. .

Gen. Microscolex .
M. dubins (Freren) .

M. Horsti (E1sey)

M. Hutton: Brnm.
M. minutns (Bepp.) .
M. monticola BEDD. .

M. phosphoreus (Axt. Due.) |

Ae

it

tr,
Un

‘ hosp.

It

Gl
hosp.
1t

-1
b

anthodrilinen.

Queensland ( Roal{hmup-"
ton).
Siid-Patagonien (am Rio
Santa Cruz).
Guatemala (Tamajn).
'Mexico (Tepic).
Madagaskar (Majnnga). |
i Guatemala (Coban). i

Wahrschemlich ho-
spitirend  hittoral
wie der nahe ver-
wandte N, kergue-
Lo,

Crozet-Inseln (Possession-
Inse]).

Siid-Patagonien (mn Rio
Santa Cruz).

Cher-Guinea (Victoria in|Die Zagehorigkeit
Kamerun). zar Gattung Notio-
drilus  ist nicht

| ganz sicher.
\

Neuseeland, Norfolk-Ins.;| Peregrin,  hiufig
Tasmanien, Siid-Austral.,,| in  Gértnereien,

New-South-Wales; derVerschleppung
‘ Kapland; ‘ ausgesetzt, dazn
| Kephalonia, Balearen; hospitirend litto-
| Madeira, Kanarische Ins.; ‘ ral.

D
| Urugnay, Argentinien,

Paragnay, Chile:
Nord-(‘arolina, Kaliforn. |
[Kalifornien (San Fran-/Nur nach Notizen
| cisco. angeblich von den| aus Giértnereien.
Hawayischen Inseln ein-f Herkunfts-Angabe
geschleppt). ] sehrunsicher. Viel-
leicht artlich mit
dem  peregrinen
M. phosphoreis zu
vereinen.

' Chatham-Isl.
| Neuseeland.
Neuseeland (Berg Piron-
I gea anf Auckland).
| Neusceland ;
| Kaplaitd, Algier:

\
J
|

Peregrin, hiinfig in
(drtnereien.nach-

Italien, Sardinien, Frank- weislich ver-
reich,Schweiz,Dentschl.; schleppbar, dazn
Kanarische Inseln; hospitirend litto-
Brasilien, Paragnay, Ar-| ral.

gentinien, Chile, Siid- |

Patagonien;

Florida, Nord -Carolina,

|
- “op . |
Kalifornien. i
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M. Troyeri (Brsex) .

Gen. Maoridrilus
M. dissimilis (Brpp.)

M. Parkeri (Bepp.) .
M. plumbens (Brow.)

M. Rosae (BeEDD.)
M. Sndthe (Beovo.)
M. tetragoierus MicHLsN. .

M. wliginosus (Hurr.)

Neodrilus .
N monoeystis Bepo.

(xen.

Gren. Plagiochaeta
P. lineata (Hurr.)

L. punctate. Bexa.
P. sylvestris (Hurn.)

Gen. Acanthodrilus

A wngulatus E. Perrier .
Gen. Diplotrema . .

D). fragilis W. B. Se.

Gen. Maheina

M. Braueri (Mic uLS\)
Gen. Howascolex

H. madagascariensisMicHLs.

Gien. Chilota .

o~

. afrvicanus (Bupn.).

. algoéusis MicuLsy.
. Beckmanni Micnisx.
. Dertelseni MicmLsn. .
C. bicinetus (Bepp.) .

-~ -~
|

', Braunsi MicHuss.

Acanthodrilinen.

Kalifornien, Nieder-Kali-| Peregrin,manchmal
forniou,]\lexico(()l'izn,l):m). . inGiirtnereien, der
- Verschleppung zu-
| génglich.  Viel-
leicht artlich mit
dem  peregrinen
M. phosploreus zu
vereinei.

tr
Neuseeland (Ashburton
anf . Siidinsel).
' Neuseeland.
Neuseeland (Berg Piron-
gea auf Auckland).
i Neuseeland (Ashburton|
auf d. Siidinsel).
Neuseeland (Albury anf
d. Niidinsel). '
Neuseeland (Stephens-
Insel in der Cook-Str.).
Neuseeland Dunedin anf
d. Siidinsel). |
tr t
Neuseeland (Mangatua u.
Dunedin auf d. Siidinsel). |
tr |
Neuseeland (Queenstown|
anf der Siidinsel). |
Neuseeland (I\Innoa‘mHl
auf d. Siidinsel).
Neuseeland (Dunedin auf
d. Siidinsel).

Neu-Kaledonien.

Queensland (Gayndah).
tr |
' Seychellen (Ins. Mahé). i
tr |

Madagaskar  (Andraho-
mana,). |
Vor-
wieg.

tr
Kapland (Stadt George in
. Knysna). l
Kapland (Port Elizabeth).
| Chile (‘V ldivi).
Chile (V ‘llp(u.uao)
Feuerland, Siid-Pata-

gonien.

Kapland (Port Elizabeth).




C. capensis (Bupb.) .
C. carneus (Bepp.)

(. chilensis (Beob.)
C. cingulatus (Benp.)
. corralensis

(. Dalei (BEvp.) .

(. decipiens (Beon.) .

(. elizabethae MicHLSN. .

C. eeul (Rosa) .

(Benn.) .
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'Kapland (Kapstadt).
Chile (Pefia Blanca bel
Quilpué).

Chile (Valdivia).

1 Chile (\ aldivia).

| Chile (Corral).

| Falkland-Ins. (Port Stan-
ley a. d. Ostinsel).

Chile (Valdivia).

Kapland (Port Elizabeth).

Kapverdesche Ins. (S. |
Antonio).

Eingeschleppt?

C. Fehlandti Micursx. . . | Chile (Valdivia). 1

C. Hilgeri MicHLsx. . Chile (Corral). *

C. Lossberq/ MrcuLsx. . Chile (Valdivia).

C. luecifugus (Bepp.) . Kapland (Knysna Forest).

C. winutns (Bepp.) ' Chile (Valdivia).

O, patagonicus (Kins.) . . tr, | Feuerland, Siid-Pata- | Peregriy, wahr-
| hosp. | gonilen: scheinlich  hospi-

t

tirend littoral.

C. photodilns (Bevp.)
(. Platei (MrcHLSN.) .
(L' /1Zutg/uru.s (MICHLS.\'.)
. Purcelli (Bepp.)

C. putablensis (Bepv.) .

C. Selatere
. simdans

(BepD.)
(BeDD.) *

QO G

. sp. inquirenda
(ren. Yagansia . .
Y. Beddardi (Rosa).

Y. corralensis (Bupp.) .

Y. Delfini MicLSN. .

Y. diversicolor (Bepp.) .

Y. gracilis (Brop.)
Y. grisea (Bebp.) .

}
Y. longiseta (Beop.).

Y. Michaelseni (Beop.).

Y. pallida (MicHusy.) .

. valdiviensis (Bevv.) .
. Waklbergi Micursx. .

. Ninbergi MicHLsx. .

1t7 | Chile (ndrdl. bis Valdivia).

Kapland (Knysna Forest). 1
| Chile (Corral).

Chile (Valdivia).
Kapland (Umgeg. v. I\ap-
stadt).

Chile (Putabla Dbei Val-
divia).

Kapland (Kapstadt).
Chile (Corral).

Chile (Valdivia).
Kaffernland.

“ Kapland (Knysna Forest).

tr | \

West-Argentinien (Lesser|
und Tala in d. Provinz|
Salta, San Pablo i d.|
Prov. Tucuman).

Chile (Corral).

|Chl|e (Aravcani).

| Chile (Valdivia, Corral).

'Feuerldnd. Arch., Feuer-

' land.
‘Chile (Valparaiso).
' Kaffernland.
Feuerland. Feuerlédnd.
. Arch.
' Feuerland, Feuerldnd.

Arch., Siid-Patagonien
(Punta-Arenas).
Chile (Corral).
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Y. papillosa (Bepn.) . . Feuerland, Feuerldnd.
Arch., Siid-Patagonien |
(Punta- Arenas, Smyth|

Channel). ;

Y. vobusta (Beov.) . . . | Chile (Valdivia). ‘
Y. spatulifera (MrcHLSN.) . Chile (Corral. Valdivia. |
T;otzt).

Geographische Verbreitung: 1is ist zundichst zu erirtern die Verbreituny
der Urform, der Gattung Notiodrilus, ans der nicht nur die Unterfamilie
der Acanthodrilinen, sondern die ganze Familie der Megascoleciden ent-
sprossen ist. Die Gattung Notiodrilus kommt endemisch vor auf Neuseeland
mit den Chatham-Inseln und den Snares Inseln. auf Neu-Kaledonien und
in Australien, anf Madagaskar und im sidlichsten Afrika, im tropischen
Westafrika(?), anf den Inseln des subantarktischen Meeres, den Macquerie-
Tnseln, den Kerguelen, den Crozet-Inseln, der Marion-Insel und Sid-Georgien,
auf den Falkland-Inseln und im siidlichsten Siidamerika, von wo es sich im
Cordilleren-Gebiet Dis Zentral-Chile (Valparaiso) hinauf erstreckt, um schliess-
lich auch noch im Cordilleren-Gebiet Zentralamerikas eine Exclave zu bilden.
Meist finden sich in diesen Binzelgehieten mehrere Arten. withrend die Gattung
in den verbindenden Gebieten ganz zu fehlen scheint. Wir haben hier also
die typische Verhreitung einer zersprengten Formengruppe vor uns, deren
weit isolirte Gehiete in der Vorzeit zweifellos einmal durch den Mithesitz ver-
hindender Gebiete vercint gewesen sind. e jetzigen Vorkommnisse stellen
sich dar als Relikte einer friitheren allgemeineren Verbreitung, und ihre
Reliktennator ist aueh durch den Charakter der betreffenden Fundgebiete
sel wohl markirt: Wir finden diese Ueherreste zunichst auf den frithzeitiy
von den griosseren Festlindern losgeldsten, und dadarch vor der Einwanderung
der verbreitungskrifticeren jiingeren Terricolen geschiitzten Inselu (Neusee-
land, Chatham Inseln, Snares Inseln, Neu-Kaledonien, Madagaskar — das
Vorkommen von Notiodrilen auf den Inseln des subantarktischen Meeres ist
unten hesonders zu erdrtern). Ferner scheinen sie zuriickgedringt anf die
Siidspitzen der Kontinente (Australien, siidlichstes Afrika und Stidamerika).
Dann treten sie auf in den schwer zugiinglichen Cordilleren Amerikas, sowie
unter dem Schutze jener Cordilleren in dem schmalen Streifen an der
Westseite dieses Kontinents; auchi das  zweifelhafte Vorkommen in den
Kameruner Bergen wiirde in diese Kategorie zu rechnen sein. Besonders
charakteristisch sind die Vorkommuisse in den durch breite Wiistenstrecken
isolirten Oasen Zentral- und Nordwest- Australiens, deren Besonderheit W.
B. Spexcnr veranlassten, diese Formen als die terricole Ureinwohnevschaft
Australiens anzuseben?), eine Anschauung. die. selbstindig erworben, sich
durchaus mit meiner Ansicht deckt, dass die in Australien jetzt herrschende
Unterfamilie  Megascolecinae aus der Gattung Nofiodrilus entsprossen sel.

s ist nun die Frage, welcher Art die Verbindung gewesen sei.
die diese vielen isolirten (ebiete einst zu einem einzigen, zusanumen-
hiingenden machte. Brbparn?) henutzte zur Erklirnng dieser Verbinduug

1) W. B. Spexcer: Acanthodrilus eremius in: Rep. Horn Exp. Zentr.-Austral.,
Vol. 11 p. 116.

2) Dass Bebparp bei diesen Auseinandersetzingen die alte, weite Gattung
Acanthodrilus zu Grunde togte ist belanglos. da die Gebiete der hier in Rede stehenden
engeren Gattung Notiodrilus in das etwas grissere Gebiet. wie es BEpparp vorlag.
eingeschlossen sind.
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die Forprs’sche') Hypothese eines fritheren, bis auf’ wenige Ueherreste ver-
schwindenen antavktischen Kontinents, der eine Verbindung der siidlichen
Partien der jetzigen Kontinente bildete.?) Diese Hypothese sc ]mmt allerdings
picht nur eine geniigende Erklirung fiiv die in die Augen fallende Bollohuuﬂ
der Terricolen-Faunen jener sitdlichen Gebiete zu luldou, sondern durch eine
weitere Thatsache geradezu unvermeidlich zu sein. nimlich durch die sehr nahe
Verwandtschaft der Terricolen von den weit isolirten Inseln des subantarktischen
Meeres. Diese Terricolen gehdren simmtlich einer engeren Gruppe der
Gattung  Notiodrilus an: es sind Nofiodrilus macquariensis (Bepn.) von
den Macquevie-Inseln, .\. Lerguelaram (Grusr) (und wabrscheinlich auch
der seiner inuneren Organisation nach nnbekannte N, kerguelenensis (M'Lsr.))
von den Kerguelen (ersterer nach Brpparp auch anf der Marion-Insel
gefunden), N ¢rozefensis Micrisy. (Ms) von den Crozet-Inseln, . georgianus
(Micnnsy.) von Sid-Georgien und N, fulelandicus (Bepp.), N. aguarim-
duleiveim (BeDD.). sowie N. Bovei (Rosa) von den Falkland Inseln. Die
letzte Art ist anch iiber das magalhaensische Gebiet sowie nach Argentinien
(Buenos Aires) hin verbreitet. Diese Arten sind, daranf muss bosnnde s
hingewiesen werden. thatsiichlich so nalie miteinander verwandt, dass sie fast
als Varietiiten einer weiten, ziemlich variablen Art gelten kinnten. An eine
Verschleppung durch den Menschen kann bei den Oligochacten dieser welt-
entlegenen, unhewohnten Inseln nicht gedacht werden, So bliebe die
Annahme einer einstigen Landverbindung die einzig magliche BErklirung,
falls man die Verbreitungsgesetze der terricolen Oligochaeten auf diese Vor-
kommunisse anwenden miisste.  Das ist aber nach meinen neuveren Fest-
stellungen ) nicht der Fall. Schon die Fundortsangabe fir N, georgianus
— CGrasgrenze am Strande — ervegte meinen Verdacht und veranlasste mich,
an einige Mitglieder der Dentschen Tiefsee-Kxpedition das krsuchen um
Feststellung der Lebensgewohnheiten der Oligochaeten auf den Kerguelen-
Inseln zu richten. Dieses Krsuchen hatte zwar keinen direkten Firf o]g, wohl
aber gewiibrte das hei Gelegenheit dieser [xpedition von anderer Hand
gesammelte Material mit den genauen Fundortsangaben einen werthvollen
Ausweis iiber die in I'rage gestelltenVerhiiltnisse; es ergab, dass N kevguelarum
(Gruse) nicht nur in rein terrestrischen Oertlichkeiten, sondern auch am
Meeresstrand in der Gesellschaft des typischen Meeresstrands-Oligochaeten,
des von Nowaja-Semlja und Gronland bis Feuerland und den Ker nue]en Tnselu
iiber die Kiisten des Atlantischen Ozeans verbreiteten Fnchytracus albides
Hexwe, lebt.  Auf eine Anfrage heim Sammler der betreffenden Sammlungs-
nummer wurde mir in liehenswiirdiger Weise die wichtige Auskunft ertheilt, dass
die hetretfende Oertlichkeit direkt am L'usse des Klippenrandes am Meeresufer.
bei Fluth noch im Bereich der Spritzwellen der Meeresbrandung, gelegen
sei. Damit halte ich es fiir erwiesen, dass Notiodrilus kerguelarun eine
euryhaline [orm ist. die auch in littoralen Oertlichkeiten leben kann, und
hiehst wahrscheinlieh stimmen alle Formen dieser engeren Nofiodrilus-Gruppe
— fiir N, georgicies ist es so got wie sicher — h)enn itherein. Wir miissen an
die Verhreitnng dieser Formengruppe demnach den weit-spannenden Maassstab
der Littoralen-Verhreitung anlegen, jener den Salzgehalt des Meeres nicht

1) H. O. Forpes: The Chattam Islands: their relation to a former southern
continent. in: Roy. Geogr. Soe.. Suppl. Papers, Vol, 111, London 1893.

2) F. E. Beopagp: A text-Book of Zoogeography, Cambridge 1895, p. 164,

%) W. Micmaeises: Die Oligochiiten der dentschen Tiefsee-Expedition nebst
Erirterung der Terricolenfauna oceanischer Inseln, insbesondere der Inseln des sub-
antarktischen Meeres. in: Wiss. Erg, d. deutsch. Tiefsee-Exp., 3. Bd., 1902, p. 158.
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scheuenden Oligochaeten, fiir die das Meer nicht ein so schwer iherwindliches
Verbreitungshinderniss ist, wie fiir die rein terricolen. Es bedarf also zur
Erklirung der Vorkommnisse dieser sehr nahe miteinander verwandten Notio-
drilus-Arten anf den weit isolivten Inseln des subantarktischen Meeres nicht der
Hypothese eines fritheren grossen antarktischen Kontinents, einer Hypothese, die
durch die neunere Forschung auch von anderen Seiten her untergraben worden
ist.  Die vorliegenden Thatsachen finden eine vollkommen ausreichende
Erklirung in der Annahme, dass sich diese enryhalinen Thiere mit der sub-
antarktischen Westwind-Trift {ibersee von Station zu Station. etwa von Fenerland
und den Falkland-Inseln nach Siid-Georgien, von hier (iiber die Inseln der
Sandwich-Gruppe und die Bouvet-Insel?) nach den Prince-Edwards-Inseln, den
Crozet-Inseln und den Kerguelen-Inseln und schliesslich von diesen nach den
Macquerie-Inseln. verbreitet haben. Diese Inseln weichen in dem Charakter
threr Oligochaeten-Fauna durchaus nicht von anderen seit jeher isolirten
ozeanischen Inseln ab, insofern ihnen rein terricole endemische Oligochaeten
durchaus fehlen, withrend vein oder partiell littorale. wie auch limnische
Formen (ansser Notiodrilen anf Siid-Georgien auch littorale Enchytraeiden,
anf den Kerguelen littorale Enchytraeiden wund limnische Phreodriliden
heobachtet) auf ihnen angetroffen werden. Wenn die obige Erirterung
darlegt, dass wir der Hypothese vom antarktischen Kontinent zur Erklivung
der Notiodrilus-Vorkommnisse auf den subantarktischen Inseln nicht hediirfen,
so zeigt eine andere Betrachtung, dass jene Bepnarp'sche Erklirung geradezu
unhalthar ist.  Ich muss zum Zwecke dieser Betrachtung aunf eine Aus-
einandersetzung hinweisen, die sich weiter unten bei der Besprechung der
»Gehiete ohne endemische Terricolen. Gebiete mit ungiinstigen klimatischen
Verhiiltnissen der jingeren Vorzeit- findet. Wie wir dort sehem werden,
ist das eigentliche Gebiet der in Kuropa wie im mittleren und nérdlichen
Asien allein herrschenden Familie Linhricidue nordlich hegrenzt dorch die
Linie der weitesten Eisaushreitung wihrend der Eiszeit. In dem Gebiet.
das unter der weiten. kontinuirlichen Lisdecke hegrahen lag. existiren jetzt
keine endemischen Terricolen. nur peregrine Formen, die mit dem Zuriick-
weichen des Hisrandes aus den daunernd wenigstens partiell eisfreien siidlichen
Gebieten in das frei werdende Gebiet vordrangen. Auch die Siidhemisphaere
hat eine Eiszeit gehabt. und als sicher ist anzunehmen. dass die kleinen Inseln
des snbantarktischen Meeres. Siid-Georgien, die Prince dwards- mud Kerguelen-
[nseln. sowie die Macquerie-Inseln. wihrend dieser Zeit vollkommen unter einer
alles Thierleben titenden Iisdecke begraben lagen. Nach der Bepparv'schen
Annahme aber wiiren die Notiodrilen dieser Inseln Ueberreste der Ifauna
einer viel dlteren, weit hinter der Kiszeit liegenden Erdperiode, die die
liiszeit an Ort und Stelle iiberdauert haben miissten. Das ist, wenn wir
die Wirkung der Eiszeit auf der Nordhemisphaere in Betracht ziehen. uicht
annehmbar.  Diese Oligochaeten der subantarktischen Inseln konnen erst
nach der Eiszeit hier eingewandert sein. zu einer Zeit, als diese Inseln schon
lingst durch weite Meeresstrecken isolivt waren. Die Annahme einer Ein-
wanderung iibersee ist also fiir diese Notiodrilen nicht von der Hand zu weisen.

Nachdem die Hypothese vom antarktischen Kontinent gefallen ist,
bedarf es einer anderen Lrklirung fiir die geographische Verbreitung der
Gattung Nofiodrilus, und diese wird nns nahe gelegt durch die im Lauie
des letzten Jahrzehntes entdeckten sporadischen Vorkommuisse in einem
Gebiet der nordlichen Hemisphaere (4 Arten im Cordilleren-Gebiet Zentral-
amerikas und Mexicos).  Die Gattung Nofiodrilus hatte urspriinglich eine
universellere Verbreitung nicht nur ither die Kontinente der Siidhemisphaere,
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sondern auch iiber die breiten Wountinentalmassen der Nordhemisphaere; ihr
Gebiet umspannte nordlich vom Aequator die ganze lirde, wenn sie uicht
oar kosmopolitisch waren. Da die wahrscheinlich noch ilteren Moniligastriden
wohl nie eine iiber ihr jetzt noch selr beschriinktes Gebiet hinausgehende
weitere Verbreitung erlangt hatten. so repriisentiren die Notiodrilen, soweit
wir erkennen kimnen, die dilteste allgemeinere Bevilkernng echter Regen-
wiirmer. Sie haben sich aber in diesem weiten Gebiet nicht hehaupten
kinnen. Aus ihrem eigenen Schosse entsprangen die jingeren Formen der
Acanthodrilinen und der anderen Megascoleciden-Unterfamilien, die ihnen
zuniichst die Herrschaft streitic machten; dann aber traten die jitngeren
Familien der Glossoscoleciden und der Lumbriciden auf und fithrten den
Kampf gegen die hypothetische Urbevilkerung mit grosserer Kraft fort.
In dem Gebiet der jingsten Iamilie und der jiingeren Aeste der dlteren
Familien — das ist in dem Gebiet der Fam. Lumbricidae. der Glosso-
scoleciden-Unterfam. Anfeinae, der Megascoleciden - Unterfam. Zeudril