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Uber die Gattung Castrada O. Schm.

Von

NILS von HOFSTEN, Uppsala.
Mit 9 Figuren im Text.

OskaAar ScamT stellte 1861 die Gattung Castrada fiir die seitdem
nicht wiedergefundene Art C. lorrida auf. v. GRA¥r zog 1882, in seiner
Rhabdocoelidenmonographie, die alte Planaria radiata MULL. zu derselben
Gattung. Braunx fiigte 1886 fiinf Arten hinzu, von welchen jedoch
bloss eine (C. hofmanni) mit Sicherheit i1dentifiziert werden kann (eine,
C. acuta, 1st mit radiata 1dentisch). 15 Jahre spiter beschrieb Vorz zwei
weitere Arten, C. viridis und C. neocomensis. Dann zeigte LuTHER 1904,
in seiner heute schon klassischen Monographie der Typhloplaniden,’ dass
C. radiata den Typus einer selbstindigen Gattung, Strongylostoma ORsT.,
bildet, fiigte aber andererseits eine Reihe von Arten zum Genus Castrada ;
er rechnete dazu 18 Arten und lieferte ausfiihrliche Beschreibungen von
9 davon; die iibrigen mussten noch als mehr oder weniger ungeniigend
bekannt gelten. Seitdem habe ich selbst 8 neue Custrada-Species be-
schrieben (7 davon eingehend) und zwel der von LuTHER nicht untersuchten
dlteren Arten geschildert.? Die Gattung umfasst also gegenwiirtig 18
anatomisch gut bekannte Arten; von etwa 20 weiss man so viel, dass
ithre Verwandtschaftsbeziehungen erortert werden konnen.

Da es sich um eine so artenreiche Gattung handelt, und da, wie in
den letzten Jahren immer deutlicher geworden ist, mehrere bedeutende
anatomische Unterschiede vorhanden sind, muss man sich fragen, ob

' Die Eumesostominen; Zeitschr. f. wiss. Zool.,, Bd. 77, 1904. Hier auch die
altere Literatur.

? Studien iiber Turbellarien aus dem Berner Oberland; Zeitschr. f. wiss. Zool,,
Bd. 85, 1907. — Drei neue Rhabdocélen aus schwedischen Binnengewiéssern; Ark. f.
Ziool., Stockh., Bd. 3, 1907. — Neue Beobachtungen iber die Rhabdocolen und Alléo-
colen der Schweiz; Zool. Bidr. fr. Uppsala, Bd. 1, 1911 (siehe auch Revision der
Schweizerischen Rhabdocolen und Alléocolen; Revue suisse de zool.,, Vol. 20, 1912).
— Tuarbellarien der nordschwedischen Hochgebirge; Naturw. Unters d. Sarekgebirges
in Schwedisch-Lappland, Bd. 4, Stockholm 1916.
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nicht die Zeit fiir eine Zerlegung der Gattung in mehrere Genera oder
wenigstens Subgenera gekommen sei. Ich habe seit Jahren diese Mog-
lichkeit in Erwigung gezogen, bin aber stets zu dem Ergebnis gelangt,
dass eine Aufteilung der Gattung gegenwiirtig nicht durchfiihrbar ist.

Wenn ich mich trotzdem entschlossen habe, meine Ansichten iiber
die systematischen Beziehungen der Castrada-Arten vorzulegen, so sind
meine Beweggriinde von zweilerlei Art. Krstens ist die Gattung so viel-
gestaltig und enthilt so verschiedenartige Typen, dass eine Abgrenzung
derselben und eine Erorterung ihrer Verwandtschaftsbeziehungen geboten
sein kann, auch wenn eine Zerlegung in neue systematische Einheiten
nicht angemessen erscheint. Hiermit konnte man anstehen, bis eine
noch griossere Artanzahl bekannt sein wird; nach meinen eigenen Erfah-
rungen zweifle 1ch nicht, dass — besonders in aussereuropidischen Lén-
dern — noch eine betrichtliche Anzahl von neuen Arten zu entdecken
sein wird. Ich habe aber einen besonderen Grund, die Veroffentlichung
der nachstehenden Bemerkungen nicht zu vertagen: es gibt in der Gat-
tung einige auffillige, eng umschriebene Verwandtschaftskreise, die un-
bedingt zu eimer Zerlegung einzuladen scheinen; die Schwierigkeiten
zeigen sich erst nach einer vertieften Analyse simtlicher Arten. Es
ist aber zu befiirchten, dass nicht jedermann diese Schwierigkeiten er-
kennen konnte; meine Auseinandersetzungen haben den Zweck, vor jeder
verfrithten systematischen Revision zu warnen. Sexzra® hat schon einige
Worte von der zukiinftigen “weiteren Zerlegung der Gattung Custrada®
fallen lassen; es wire bedauerlich, wenn dieser Autor eine solche vor-
nehmen wiirde.

Statt 1im Folgenden die Literatur zu erwihnen, aus welcher ich die
Angaben iiber den Bau der Arten hole, stelle ich hier fiir jede Species
die Arbeiten zusammen, die eine gute Beschreibung des Tieres oder
wichtige Bemerkungen iiber einzelne Organe erthalten.

C. stagnorum LUTHER: LutHER 1904 (op. cit.), HorsTEN 1911 (Neue
Beob.).

C. wmermis HorsTEN, C. rhaetica HorsTEN: HorsTEN 1911.

C. perspicua (Funrm.): Luraer 1904 (C. segne), HorsTEN 1911, 1916
(Turb. a. d. nordschwed. Hochgeb.).

C. segnis (Fuarm.): HorsTEN 1911.

C. flavida Grarr: GrArr 1882 (Monographie).

C'. neocomensis Vorz: Luraer 1904, Horstenx 1907 (Stud. iib. Turb.).

C. sphagnetorum LutHER: LuTHErR 1904.

C. mstructa Horsten: Horsten 1907 a (Drei neue Rhabd.).

C. affinis HorstEN: HorsTEN 1907 (Stud.).

' Studien iiber Turbellarien; Sitz.-Ber. k: bohm. Ges. d. Wiss,, II KIl., 1911.
Sonderabdr., S. 28.
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C. hoffmanni M. Braun: Luraer 1904 (vgl. HorsTex 1907, S. 429).

C. viridis Vorz: Luraer 1904, HorsTEN 1907.

C. horrida O. Scam.: ScEMIDT 1861 (Zeitschr. wiss. Zool., Bd. 11).

C. lanceola (M. Braun): LureErR 1904 (C. cuénolr), HorsTEN 1907
(C. cuéenot).

C. spinulosa HorstEN, C. quadridentata HorsTEN: HorsTEN 1907.

C. Libidinosa HorsTEN: HorsTEN 1916. |

C. intermedia (Vorz): LurHer 1904, HorsTEN 1911.

C. armata (Fuarm.): LuTHER 1904.

C. luteola HorsTEN: HorsTEN 1907, 1911.

C. fulrmanni (Vorz): HorsTEN 1911.

C. otophthalma ProrNikow: Prornikow 1906 (Ber. Siisswasserst.
Naturf. Ges. St. Petersb, T. 2, S. 5, Taf. 2, Fig. 4—6).

C'. granea, pellucida und chlorea M. BrRAUN: Braun 1885 (op. cit.).

i3

Die Diagnose der Gattung Castrada wird von Grarr (Tierreich)
folgendermassen formuliert (eine Modifikation der Diagnose LuUTHERS):
“Typhloplanini mit einem der Mundéffnung aufgesetztem Ex-
kretionsbecher. Mit Atrium copulatorium und paarigen, von
der Vorderwand des Atrium genitale entspringenden Uteri,
mit Bursa copulatrix und Receptaculum seminis. Dermale
Rhabdoide fehlen meist.“ Hierzu moéchte ich, zu schéarferer Abgren-
zung gegen die Gattungen Rliynchomesostoma, Strongylostoma und Lutheria,
folgende Kennzeichen fiigen: Ohne Tastriissel. Hoden in der Regel
in der ersten Korperhilfte, vor und neben dem Pharynx, oder
(C. otophthalma) am Anfang der zweiten Korperhédlfte. Recep-
taculum seminis in der Regel in den Germiduct eingeschaltet
oder bruchsackartig vorgewdlbt, selten (C. spinulosa) gestielt.
Mit einer Ausnahme (C. fuhrmanni) ohne Augen (bei einer Art, C.
otophthalma, pigmentlose lichtbrechende Organe).

Die Gattung bildet, wie man aus dieser Diagnose und einem Ver-
gleich mit den iibrigen Gattungen der Tribus Typhloplanini sieht,
einen sehr natiirlichen Verwandtschaftskreis, trotz den bedeutenden
Schwankungen in mehreren Organen. Bei einer eventuellen Zerlegung
des Genus miisste diese Zusammengehorigkeit unbedingt im System
ausgedriickt werden.

Die Unterschiede zwischen den Arten betreffen vorwiegend die
ausfithrenden Teile des Geschlechtsapparats, vor allem den Ductus eja-
culatorius des minunlichen Kopulationsorgans und das Atrium copula-
tortum. Dazu kommen einzelne, gewissen Arten zukommende Besonder-
heiten 1n andern Organsystemen (Augen, dermale Rhabdoide), sowie mehr
ausserliche Merkmale, vor allem das Vorhandensein bzw. Fehlen von
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Zioochlorellen. Natiirlich hat dieser Unterschied keinen wirklichen
systematischen Wert, ist aber auch nicht so ganz bedeutungslos, wie
man wohl glauben mochte; Arten, die sich anatomisch als verwandt
erweisen, verhalten sich in dieser Hinsicht oft gleich.

Eine Klarlegung der systematischen Beziehungen wird durch einen
Umstand sehr erschwert, der bel keiner systematischen Untersuchung
iibersehen werden darf und hier mit besonderer Schéarfe hervortritt: auch
auffillige Ahnlichkeiten sind grossenteils derart, dass sie nicht auf einer
gemeinsamen Abstammung beruhen miissen, sondern unabhéingig von ei-
nander entstanden sein kéonnen. Die Form des cuticularen Ductus ejacu-
latorius diirfte leicht verinderlich sein:; wenn es sich um charakteristische
Ubereinstimmungen handelt, halte ich jedoch dieses Organ fiir verhilt-
nismissig zuverlissig. Die gegeniiber der Bursa copulatrix vorkommenden
Aussackungen des Atrium copulatorium sind oft iusserst charakteristisch;
solche Gebilde konnen aber zweifellos leicht autkommen. Wenn mehrere
an sich nicht entscheidende Ahnlichkeiten vorhanden sind, kann man
natiirlich mit griosserer oder sogar vollstindiger Sicherheit auf eine Ver-
wandtschaft schliessen; allein, auch dieser Weg fithrt nicht immer sicher
zum Ziel, weil die Unterschiede auf so wenige Organe beschriankt sind.

Eine Kintellung der Gattung in einige wenige grosse Verwandt-
schaftskreise 1st mach dem Obigen nicht durchfiithrbar. Dagegen ldsst
sich eine grossere Anzahl von kleinen Gruppen unterscheiden, teils aus
einer einzigen Art, meist aus einigen wenigen (2—3) Arten bestehend,
deren gegenseitige Verwandtschaft sichergestellt oder wenigstens dusserst
wahrscheinlich 1st. Ich unterscheide zehn solche kleine V.erwandtschafts-
kreise, deren Umfang und Merkmale unten zusammengestellt werden (die
wichtigsten Kennzeichen sind durch gesperrten Druck hervorgehoben; bei
aberranten, vom gewdhnlichen Castrada-Typus abweichenden Verhilt-
nissen — Vorkommen von Augen, dermalen Rhabdoiden usw. — wird
der Ubersichtlichkeit halber der normale Bau der iibrigen Typen nicht
erwiahnt). Um den Vergleich zu erleichtern, fiige ich eine Anzahl Fi-
guren der Begattungsapparate bei (S. 11).

1. C. stagnorum LutHER, C. inermis HorsTEn (Fig. 1 A). Cuti-
cularer Ductus ejaculatorius eine innen geschlossene Blase
(ber der letzteren Art sehr diinn). Atrium copulatorium einfach
(ohne Aussackungen gegeniiber oder neben der Bursa copulatrix). Bursa
copulatrix schlauch- bis sackférmig (ohne Stiel). Ohne Spermato-
phoren. Mit Zoochlorellen. — Die beiden erwihnten Arten sind nahe
verwandt. Zu dieser Gruppe kann wenigstens vorliufig auch C. rhaetica
HorsTEN (Fig. 1 B) gestellt werden; sie weicht durch den Bau ihres
Ductus ejaculatorius ab, der schlauchformig und mit Offungen versehen

1st. Hine nihere Verwandtschaft dieser Art mit der folgenden Gruppe
1st nicht ausgeschlossen.
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2. C. perspicua (Fumrwm.), C. segnis (Fuurm.) (Fig. 2 A), C. neoco-
mensis  Volz (Fig. 2 B). Cuticularer Ductus ejaculatorius un-
regelmissig schlauchformig, blind endigend (bel den beiden letzt-
genannten Arten ohne Offnung, bei (. perspicua nach LurHER eine kleine
Offnung). Atrium copulatorium einfach oder (C. neocomensis) mit
zwel winzigen, 1m Anschluss an zwer kriftige Haken entwickelten
Aussackungen. Mit einfachen, sack- bis schlauchférmigen Sper-
matophoren (— abgerissene Ductus ejaculatorii).” (Bursa copulatrix
sackformig oder /C. segnis/ mit Stiel und Endblase. Ohne oder /C.
neocomensis| mit Zoochlorellen). — Diese Gruppe 1st zweifellos verhilt-
nissméissig nahe mit der vorigen verwandt. Kinige Griinde, vor allem
die Organisation von C. rhaetica, konnten fiir eine Vereinigung angefiihrt
werden; die Ausbildung von Spermatophoren ist jedoch eine so charakte-
ristische Eigentiimlichkeit, dass ich es vorziehe, diese Gruppe gesondert
zu betrachten. — Hieher gehort wahrscheinlich C. flavida (Grarr). Dafiir
spricht besonders die gelbe Pigmentierung der Epidermis; die Geschlechts-
organe sind ungeniigend bekannt.®

3. C.sphagnetorum LuteER (Fig. 3). Ductus ejaculatorius ohne
Cuticula. Atrium copulatorium mit einer weiten seitlichen
Ausbuchtung. Bursa copulatrix sackformig (ohne Stiel). Ohne Sper-
matophoren. Mit Zoochlorellen. — Diese Art scheint sich durch ihren
einfachen Ductus ejaculatorius der 1. Gruppe zu niihern; die Ausbuchtung
des Atrium copulatorium diirfte mit andern dhnlichen Anhingen nichts
Gemeinsames haben. In Anbetracht der sehr nahen Verwandtschaft
zwischen den typischen Arten der 1. Gruppe, C. stagnorum und inermis,
fiihre 1ch jedoch C. sphagnetorum als einen eigenen Typus auf.

4. (. instrueta HorstEN, C. affinis HorsTeN, C. hofmanni M. Braux
(F1g. 4). Cuticularer Ductus ejaculatorius ein einfaches (C. wn-
structa) oder kompliziert gestaltetes Rohr. Atrium copula-
torium einfach. Bursa copulatrix mit muskulésem, bestacheltem
Stiel und diinnwandiger Endblase. Mit Spermatophoren von

e e e = S

! Es unterliegt nicht dem geringsten Zweifel, dass die Spermatophorenhiille
der Castrada-Arten die umgestiilpte und abgerissene Cuticula des Ductus ejacula-
torius darstellt. Bressrav (Die Strudelwiirmer; Monogr. einheim. Tiere, Bd. 5, 1915,
S. 248—249) dussert sich ziemlich skeptisch hieriiber und scheint die Moglichkeit
einer Bildung ans dem Kornsekret einrdumen zu wollen; »iiber die Entstehung der
Kapsel sind direkte Beobachtungen noch nicht angestellt worden». Bei Castrada
affinis habe ich indessen eine noch in Bildung begriffene Spermatophore beobachtet
und ausserdem nachgewiesen, dass die Wandung der Spermatophoren dieselbe Struktur
wie die Cuticula des Ductus ejaculatorius aufweist (Stud. iib. Turb., S. 427 ff., Taf.
XXIII, Fig. 6—8).

° Nach Grarr (Tierreich) ist die Art der C. segnis so ahnlich, dass sie vielleicht
mit 1hr identisch sein koénne. Gegen diese Moglichkeit spricht bestimmt die ge-
ringe Grosse der Bursa copulatrix. Mit C. perspicua kann sie nicht identisch sein,
da das Atrium copulatorium bestachelt ist. Auch die Verwandtschaft mit diesen
Arten kann nicht als sichergestellt gelten.
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ganz charakteristischem Bau; sie bestehen aus einer mit einer
Offnung versehenen Blase und einem fadenartigen, an der Wandung der
Bursa befestigten Stiel. Mit Zoochlorellen. — Diese Gruppe ist die
einheitlichste von allen. Die drei1 bekannten Arten sind nahe mit ein-
ander verwandt; einige wirkliche oder scheinbare Uberginge zu andern
Typen existieren nicht. Diese Gruppe zeigt, dass unter Umstéinden ein
einziges Merkmal — der Bau der Spermatophoren — von entscheidender
systematischer Bedeutung sein kann.

5. (. viridis Vorz (Fig. 5), C. horrida O. Scam. Cuticularer
Ductus ejaculatorius ber der nidher bekannten Art C. viridis eine
Blase mit kompliziertem Durchgangsapparat. Atrium copula-
torium mit einem grossen, bestachelten, dorsalen Blindsack.
Bursa copulatrix sackformig (ohne Stiel). Ohne Spermatophoren.
Atrium genitale s. str. mit einem kleinen vorderen Blindsack.
(Mit /C. wiridis] oder ohne [C. horrida] Zoochlorellen.) — Auch diese,
vorlaufig nur aus zwel Arten bestehende Gruppe i1st sehr einheitlich und
deutlich umschrieben. Das eigentumliche Divertikel des Atrium genitale,
das emn wirkliches Organ, nicht eine blosse Ausbuchtung des Atriums
bildet, kommt ausser bei der in andern Hinsichten sehr abweichenden
C. fuhrmanni nur bei diesen Arten vor.

6. C. lanceola (M. Braun) (= C. cuénots [DorLEr]) (Fig. 6 B), C.
spinulosa Horstexn (Fig. 6 A). Cuticularer Ductus ejaculatorius
eine (lingliche) Blase mit proximalem Porus; der distale Teil
von einer Muskelscheide umgeben. Atrium copulatorium einfach
oder (C. spinulosa) mit einer dorsalen, bestachelten Aussackung. Bursa
copulatrix mit muskulésem Stiel und diinnwandiger Endblase. C. lanceola
mif sackformigen Spermatophoren (bei C. spinulosa habe ich solche
Gebilde nicht beobachtet, doch ist thr Vorkommen nicht ausgeschlossen,
da ich eine verhiltnismissig geringe Anzahl vollig geschlechtsreifer
Individuen untersucht habe). Mit dermalen Rhabdoiden. Zwel
grosse Sekretreservoire am Vorderende. Grosse Arten, ohne Zoochlo-
rellen. — Die verschiedenen, in der ganzen Gattung nur bel diesen
Arten bekannten anatomischen und histologischen Besonderheiten (na-
mentlich die eigentiimliche Muskelscheide des Ductus ejaculatorius und
die dermalen Rhabdoide) stellen ihre Verwandtschaft fast ausser
Ziweifel. Der dorsale Blindsack des Atrium copulatorium von C. spinnlosa
ahnelt ja demjenigen der C. wiridis-horrida-Gruppe, da aber sonst keine
Ubereinstimmungen vorliegen (das Divertikel des Atrium genitale s. str.
fehlt), kann eine Vereinigung mit dieser Gruppe nicht in Betracht kom-
men. Natiirlich konnen die Blindsicke trotzdem homolog sein; diese
Frage kann unmoglich entschieden werden. Mit griosserer Wahrschein-
hichkeit lassen sie diese Arten an die 2. Gruppe anschliessen. Dafiir
spricht vor allem das Vorkommen von Spermatophoren bei C. lanceola.
bis zu emmem gewissen Girade auch der Besitz von dermalen Rhabdoiden;
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denn dhnliche, obgleich gefirbte und in Alkohol l6sliche Gebilde kommen
auch bei C. perspicua und segnis vor. Eine Vereinigung mit dieser
Gruppe wire jedoch gegenwirtig nicht berechtigt. — Maoglicherweise
gehort hieher die mit einem dorsalen Blindsack des Atrium copulatorium
versehene Art C. quadridentata HorsTEN; doch kann erst eine anatomisch-
histologische Untersuchung sicheren Aufschluss iiber ihre systematische
Stellung bringen. Diese Art konnte auch zur 5. Gruppe gehoéren; auch
1st es gar nicht ummoglich, dass sie einen selbstindigen Typus bildet.
In die Ndahe dieser Art, wohin sie nun auch zu stellen sei, gehort viel-
leicht C. granea M. Braun; aus der Beschreibung dieser Art sieht man,
dass das Atrium copulatorium mit einem dorsalen, ein Chitingebilde ent-
haltenden Blindsack versehen 1st: Zoochlorellen fehlen.

7. C. libidinosa Horsten, C. intermedia Vorz (Fig. 7). Cuticu-
larer Ductus ejaculatorius ein einfaches Rohr — proximal an-
scheinend offen, aber wahrscheinlich in einen sehr diinnwandigen geschlos-
senen Endteil iibergehend — (C. libidinosa) oder fehlend (C. intermedia;
das Lumen des Ductus bildet einen einfachen Kanal). Atrium copula-
toritum mit zwei dorsalen, bestachelten Blindsicken. Der
Muskelsphinkter am Eingang des Atrium copulatorium fehlt;
beir C. wnfermedia dagegen ein Sphinkter unterhalb der Uteri und des
Ductus communis. Bursa copulatrix sackformig (ohne Stiel). Soweit
bekannt keine Spermatophoren (bei C. infermedia sicher fehlend).
Mit Zoochlorellen. — C. intermedia weicht durch das Fehlen eines cuticu-
laren Ductus ejaculatorius und durch den Besitz des erwihnten Muskel-
sphinkters vom gewdhnlichen Castrada-Typus ab. Die Verwandtschaft
zwischen 1hr und C. libidinosa kann jedoch, wie ich bei der Beschreibung
der letztern Art bemerkt habe,’ nicht angezweifelt werden.

8. (. armata (Fumrwm.) (Fig. 8 B), C. luteola HorsTEN (Fi1g. 8 A).
Cuticularer Ductus ejaculatorius in zwel Schliduche gespalten.
Atrium copulatorium mit zwei dorsalen bestachelten Blind-
sicken (C. luteola) oder zwe1l seitlichen dorsalen Ausbuchtungen
(C. armata; zwel Chitinhaken in den Ausbuchtungen). Bursa copulatrix
sackformig (ohne Stiel). Ohne Spermatophoren. Ohne Zoochlorellen.
— Die Vereinigung dieser beiden Arten zu einer Gruppe wird, wie aus
dem Obigen ersichtlich ist und wie ich an anderer Stelle (l. c¢.) nédher
anseinandergesetzt habe, hauptsichlich durch den #usserst charakteri-
stischen Bau des Ductus ejaculatorius gestiitzt. Dort habe ich auch die
Frage erortert, ob eine Verwandtschaft zwischen dieser Gruppe und der
vorigen angenommen werden kann. C. infermedia und luteola sind sehr
ihnlich; die Ubereinstimmung ist aber auf ein Merkmal beschriinkt —
die dorsalen Atriumblindsicke —. das nach den oben entwickelten Ge-
sichtspunkten keinen entscheidenden systematischen Wert hat. Unter

! Tarb. a. d. nordschwed. Hochgeb., S. 709.
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solchen Umsténden miissen die beiden Gruppe wenigstens vorldufig aus-
einandergehalten werden.

9. C. fuhrmanni (Vornz) (Fig. 9). Cuticularer Ductus ejacula-
torius rohrenformig. Atrium copulatorium einfach. Bursa co-
pulatrix sackformig (ohne Stiel). Ohne Spermatophoren. Atrium
genitale s. str. vorn mit einer driisigen Anhangsblase. Mit der-
malen Rhabdoiden. Mit (diffusen) Augen. Ohne Zoochlorellen. —
Diese Art nimmt durch den Besitz von Augen und einer Driisenblase
eine ganz isolierte Stellung ein; auch der cuticulare Ductus ejaculatorius
scheint einen etwas abweichenden Bau zu haben (ich habe ihn leider nur
auf Schnitten untersuchen konnen). Die Driisenblase nimmt denselben
Platz ein wie das Atriumdivertikel von C. viridis und horrida. Trotzdem
finde ich es nicht selbstverstidndlich, dass die Organe homolog sind; diese
Frage muss meiner Ansicht nach offen gelassen werden. Der histolo-
gische Bau, zweifellos auch die Funktion, 1st verschieden. Jedenfalls
1st eine nidhere Verwandischaft mit den erwidhnten Arten nicht vorhanden."

10. C. otophthalma ProrNikow. Atrium copulatorium einfach.
Bursa copulatrix sackformig. Mit pigmentlosen, lichtbrechenden
Organen. Pharynx und Hoden in der hinteren Kérperhialfte. —
Diese Art ist teilweise so ungeniigend bekannt (iiber den Ductus ejacula-
torius wird nichts gesagt), dass ihre systematische Stellung sich nicht
entscheiden ldsst. Durch das Vorkommen von lichtbrechenden Or-
ganen und durch die abweichende Lage des Pharynx und der Hoden
steht sie aber so isoliert, dass sie als besonderer Typus aufgefiihrt werden
kann.

In bezug auf drei der 22 oben besprochenen Arten, C. flavida, qua-
dridentala und granea, konnte ich nur unbestimmte Vermutungen iiber
die Verwandtschaftsbeziehungen #ussern. Zwei andere Arten, C. pellucida
M. Brauxn und C. chlorea M. Braun, sind so unvollstindig bekannt, dass
nichts dariiber gesagt werden kann. Eine Wiedererkennung dieser
Formen wird ohne Untersuchung des Originalmaterials oder der Fundorte
schwerlich gelingen.

Wenn man nun die oben unterschiedenen Verwandtschaftskreise
betrachtet, so findet man unter ihnen einige, die sehr natiirlich und gegen
alle iibrigen scharf abgegrenzt sind: die Gruppen 4 (C. insiructa, affinis

' SEKERA (0p. cit., S. 21—28) gibt ausfiihrliche Erorterungen iiber Mesocastrada
Juhrmanni und ihre systematische Stellung. Wie ich frither bemerkt habe (Neue
3eob., :\i:f‘lf;ht'[‘:lg), 1Ist  seine Mesocastrada eine Strongylostoma-Form. Sekera hat
spater (Uber die griinen Dalyelliiden; Zool. Anz., Bd. 40, 1912) geltend gemacht,
dass seine Art kein Strongylostoma darstelle, »sondern einen Vertreter vielleicht
einer neuen Gattung zwischen Strongylostoma und Rhynchomesostoma, wenn unsre
Schnittserien nicht iibereinstimmen werden». Die Zeichnungen stellen jedenfalls
eine mit der — ihm angeblich gut bekannten — Art S. radiatum nahe verwandte
oder identische Form dar.
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und hofmanni), 5 (C. viridis und horrida) und 9 (C'. fuhrmanni). Diese
Gruppen konnten unbedingt als selbstindige Gattungen oder Untergat-
tungen aufgefasst werden — wenn nimlich die iibrigen Species eine
annihernd ebenso einlkeitliche Gruppe bildeten oder sich in ebenso deut-
lich abgrenzbare Verwandtschaftskreise einteilen liessen. Dies ist aber
nicht der Fall; unter diesen Umstinden ldsst sich die Abtrennung der
drei erwihnten Gruppen mit den Grundsitzen einer gesunden Systematik
nicht vereinigen.

Die Unmoglichkeit, die Stellung der ungeniigend bekannten Arten
zu bestimmen, brauchte an sich eine Zerlegung der Gattung nicht zu
verhindern. Aus den frither angefiihrten Griinden — der geringen An-
zahl der Merkmale und der Schwierigkeit, iiber 1hren systematischen
Wert zu entscheiden — herrscht aber Unsicherheit auch iiber die Bezie-
hungen gut bekannter Arten. Ich stelle die wichtigsten ungewissen
Punkte zusammen: 1) die Stellung von C. rhaetica kann nicht sicher
angegeben werden; 2) auch davon abgesehen, wire es zur Zeit unmog-
lich zu entscheiden, ob die beiden ersten Gruppen zu vereinigen oder
zu trennen seien; 3) C. sphagnetorum muss als ein besonderer Typus
betrachtet werden, ist aber vielleicht nahe mit der Gruppe 1 verwandt;
4) die C. lanceola der 6. Gruppe steht vielleicht der 2. Gruppe nahe;
5) die Beziehungen zwischen der Gruppe 7 und 8 sind unsicher; man
konnte sie weder zu vereinigen noch als gesonderte Gattungen aufzu-
fiihren wagen.

Auch wenn diese Fragen gegenwiirtig entschieden werden kénnten
-— melner bestimmten Ansicht nach ist dies ganz unmoglich —, sehe ich
nicht ein, dass eine Zerlegung in mehrere Gattungen, die jede vorlidufig
so wenige Arten enthalten wiirde, einen Vorteil bringen kénnte. Wenn
eine griossere Anzahl Arten bekannt ist, wird die Sache anders liegen;
dann wird es voraussichtlich auch gelingen, simtliche Verwandtschafts-
kreise scharf gegen einander abzugrenzen. Bei einer Einteilung der
Gattung 1n Subgenera wiirde die geringe Artanzahl der Gruppen kein
Bedenken erwecken; die Schwierigkeiten, einige der jeweiligen Unter-
gattungen zu umgrenzen, sind aber bis auf weiteres uniiberwindlich.

*

Uber die verwandtschaftlichen Beziehungen der oben unterschiedenen
Gruppen oder mit andern Worten die mutmassliche phylogenetische
Entwicklung innerhalb der Gattung muss man sich mit grosser Vorsicht
aussern. Kin detaillierter Stammbaum, wie der von LutrHER (0p. cit.,
S. 145) aufgestellte, muss notwendigerweise ausserordentlich unsicher, in
wesentlichen Punkten sogar unrichtig sein. Obgleich ich iiber ein gros-
seres Tatsachenmaterial verfiige — LuraEr hatte nur 9 Arten untersucht
—, will 1ich nicht versuchen, einen Stammbaum zu konstruieren; nicht
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dass ich zu den prinzipiellen Gegnern solcher Schemata gehore, ich sehe
aber keine Moglichkeit, mehr als nur eimige Hauptetappen der Entwick-
lung zu erkennen — und auch dabeir herrscht vielfach Unsicherheit.
Daher hitte es auch keinen Zweeck, den LurtHERSschen Stammbaum weiter
zu diskutieren; ich beniige mich mit der Bemerkung, dass meiner Auf-
fassung mnach das meiste darin sehr zweifelhaft ist (ich betone, dass ich
dieses Urteil an einem bedeutend reichhaltigeren Beobachtungsmaterial
gewonnen habe, als es LuTHEr zu Gebote stand). Teilweise ist meine
abweichende Auffassung schon aus der oben gegebenen Gruppeneinteilung
ersichtlich. |

Die 1. meiner Gruppen (. stagnorum und inermis) macht einen
urspriinglichen FEindruck; man hat keine Ursache zu vermuten, dass im
Bau der Geschlechtsorgane bedeutendere Reduktionen stattgefunden haben.
Es gibt aber nicht weniger als vier andere Gruppen, die zwar teilweise
etwas hoher zu stehen scheinen, von denen man aber nicht behaupten
kann, dass sie phylogenetisch eine hohere Stufe repriasentieren. Die 2.
Gruppe (C. perspicua, seqnis und mneocomensis) besitzt Spermatophoren,
solche kommen aber auch be1 den Gattungen Rhynchomesostoma und
Strongylostoma vor, von welchen wenigstens die. erstere urspriinglicher
1st als Castrada (siehe unten); das Vorkommen einer Art dermaler
Rhabdoide bei C. perspicua und segnis scheint ein urspriingliches Merkmal
zu sein. Man kann also aus guten Griinden vermuten, dass die 2. Gruppe
sogar noch etwas tiefer als die 1. steht. Auch die dritte Gruppe, bloss C.
sphagnetorum enthaltend, zeigt einfache Verhiltnisse. Die 6. Gruppe, C.
lanceola und spinulosa, weist einige Besonderheiten auf, die teilweise auf
Spezialisierung deuten (die Muskelscheide, das Atrium copulatorium der
letzteren Art); besonders wegen der dermalen Rhabdoide ist es jedoch
nicht unmoglich, dass diese Arten ebenso tief gestellt werden miissen
wie die 1. und 2. Gruppe. Dasselbe gilt von C. fuhrmanni (Gruppe 9),
die ebenfalls dermale Rhabdoide und zudem Augen hat. Von allen diesen
Gruppen lésst sich also nur sagen, dass sie viele urspriingliche Verhélt-
nisse autweisen; welche am niedrigsten steht — falls iiberhaupt eine der
hypothetischen Staminform niiher steht — und wie sich die gegenseitigen
Verwandtschattsbeziehungen gestalten, kann gegenwirtig nicht erortert
werden. -

Die 4. Gruppe (C. wnstructa, affinis und hofmanni) ist im Bau der
Spermatophoren, aber nur darin, sehr deutlich spezialisiert; sie muss
emmen dSeltenzwelg reprisentieren, der direkt aus urspriinglichen Typen
entsprungen 1st und sich auch nicht weit davon entfernt hat.

Die 5. Gruppe (C. wiridis und horrida) stellt einen andern, ganz
selbstindigen, mehr abweichenden Zweig dar, und dasselbe gilt von den
Gruppen 7 (C. libidinosa und intermedia) und 8 (C. armata und luteola).
Ob die beiden letztern etwas mit einander zu tun haben oder nicht, muss,
wie ich oben betont habe, offen belassen werden. Jedenfalls weist nichts



Figurenerklarung.

Begattungsapparate der Castrada-Arten (nach graphischen Rekonstruktionen, teilweise etwas verein-
facht; von Muskeln sind nur die Atriumsphinkter gezeichnet). Die Nummern beziehen sich auf die von mir
unterschiedenen Gruppen. 1 A, C. inermis. | B, C. rhaetica. 2 A, C. segnis. 2 B, C. neocomensis. 3, C.
sphagnetorum. 4, C. hofmanni. 5, C. viridis. 6 A, C. spinulosa. 6 B, C. lanceola. 1, C. intermedia.
8 A, C. luteola. 8 B, C. armata. 9, C. fuhrmanni. Bezeichnungen (fiir jedes Organ nur auf einer Figur):
acbl, dorsaler Blindsack des Atrium copulatorium; be, Bursa copulatrix: ede, cuticularer Ductus ejaculatorius;
de, Ductus communis; di . Divertikel, drb, driisize Anhangsblase des Atrium: ¢d, Germiduct: mco, miinnliches
Kopulationsorgan; ms, Muskelscheide; pg, Geschlechtsporus; rs, Receptaculum seminis; sph, Muskelsphinkter:
ut, Uterus; vid, gemeinsamer Dottergang (2 B, 3, 4, 5, 6 B, 8 B nach LuTHER, teilweise ein wenig verindert
oder ergiinzt; 1 A, 1 B, 2 A, 6 A, nach HorsTEN; 7 nach Lurerer und HorsTEN: 6 A, 8 A Originale)
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auf eine Verwandtschaft mit der 5. GfuPpe hin; sie haben sich zwei-
fellos, wie diese, direkt aus Formen mit einfachem Ductus ejaculatorius
und einfachem Atrium copulatorium entwickelt.

B

Zu diesem Versuch, fiir unsere Kenntnisse der Castrada-Arten und
die Moglichkeit einer theoretischen Ausniitzung derselben den status quo
festzustellen, mochte 1ch einige Bemerkungen iiber die Beziehungen
dieser Gattung zu den iibrigen Angehorigen der Tribus Typhloplanini
fiigen.

Bei der Gattung Typhloplana sind, wie LurHER (op. cit., S. 172)
angenommen und 1ch selbst genauer festgestellt habe," die Bursa copula-
trix und das Atrium copulatorium durch Reduktion verloren gegangen.
Der erwidhnte Autor leitet die Gattung “von Castradae-dhnlichen Vor-
fahren “ ab. Zweifellos stammt sie aus Formen mit ungefihr derselben
Organisation wie die Gruppen 1 oder 2 (oder 3).

Das Genus Strongylostoma 1st nach LutHEr (op. cit., Stammbaum
S. 143, vgl. S. 149) das urspriinglichste der Tribus. Es 1st moglich,
dass es aus einem einfacher gebauten Typus als die soeben erwihnten
Castrada-Formen hervorgegangen ist. Diese Annahme ruht jedoch
auf der Voraussetzung, dass der Mangel eines Atrium copulatorium
urspriinglich 1st. Dariiber lidsst sich keine Entscheidung gewinnen;
andere Tatsachen, die ich weiter unten erwihnen werde, sprechen da-
gegen. Der Besitz von dermalen Rhabdoiden hat wenig zu bedeuten,
zumal solche auch bei1 Castrada-Arten vorkommen konnen. In einer
Hinsicht haben die Strongylostoma-Arten jedenfalls eine Riickbildung er-
litten: das Fehlen eines Uterus kann unmdéglich urspriinglich sein.

Mit grosserer Wahrscheinlichkeit lasst sich behaupten, dass die
rattung Telracelis etwas urspriinglicher 1st als Castrada. Ich nehme
daber mit LuTHER an, dass der unpaare Uterus einen urspriinglichen Zu-
stand représentiert. Doch kommt die einzige bekannte Art dem Genus
C'astrada sehr nahe; die hauptsidchlichen Unterschiede sind die unpaare
Beschaffenheit des Uterus und das Vorkommen von Augen.

Uber Die Gattung Lutheria wage ich eigentlich nur zu sagen, dass
das Atrium copulatorium sekundir verloren gegangen ist (vgl. meine
oben zitierte Arbeit, S. 450). Wenn ein doppelter Uterus vorhanden ist,
kann die einzige Species auf einem Castrada-ahnlichen Typus (den Formen
der ersten Gruppen dhnlich) zuriickgefithrt werden. Sie zeigt jedoch in
einigen Hinsichten sehr aberrante Verhiltnisse.

Das Genus Rhynchomesostoma wiirde, von den Exkretionsorganen ab-
gesehen, sehr nahe zu Castrada zu stellen sein. Der Geschlechtsapparat
zelgt denselben Typus; man wiirde daraus schliessen, dass diese Gattung

btud ib. Turb., 8. 449.
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mit Castrada niher verwandt sei als Strongylostoma und Tetracelis; denn
sie hat ein Atrium copulatorium und zwei Uteri. Die KExkretionsorgane
jedoch verhalten sich urspriinglicher als bei allen iibrigen Typhlopla-
nini: ein der Mundofinung aufgesetzter Exkretionsbecher fehlt, und die
Endkanile miinden in das Atrium genitale. Dieses primitive Verhalten
eines fir die Systematik besonders wichtigen Organes kann zu theore-
tischen Auslegungen von einem gewissen Interesse Anlass geben.

Wenn man annehmen dirfte, dass Rhynchomesostoma von einer
Typhloplanide mit Exkretionsbecher abstamme, wiirde keine Schwierig-
keit vorliegen. Diese Moglichkeit muss jedoch fast ausgeschlossen wer-
den. Der Exkretionsbecher wiirde dann verloren gegangen sein, und die
Endkanile hitten ich von der Verbindung mit der Mundofinung losgelost
und statt dessen mit dem Geschlechtsatrium vereinigt. Da die Typhlo-
planini nahe mit den Olisthanellini, bei welchen die Kanéle an der
Korperoberfliche ausmiinden, verwandt sind, 1st es wohl so gut wie sicher,
dass die Ausmiindung in das Atrium durch eine direkte Wanderung der
Endkanile von der Bauchseite bis in das Atrium zustande gekommen ist
(wahrscheinlich durch eine Einstiilpung des Ektodermes).

Fiir unsere Auffassung der Verwandtschaftsbeziehungen der Typhlo-
planini erdffnen sich nun bloss drei Wege.

Wenn Rhynchomesostoma, wie man nach den Geschlechtsorganen
glauben mdochte, und wie LuTHER 1n seinem Stammbaum annimmt, ndher
als die — mit Exkretionsbecher versehenen — Gattungen Strongylostoma
und Tetracelis mit Castrade verwandt ist (sich spiter als diese von dem
in der letztgenannten Gattung gipfelnden Stamm abgezweigt haben), dann
muss der Exkretionsbecher der Typhloplaniden wenigstens dreimal selb-
stindig entstanden sein: bei Strongylostoma und Tetracelis (oder selb-
stindig be1 jeder dieser Gattungen), bei den iibrigen Typhloplanini
(nach der Abzweigung von Rhynchomesostoma) und bei den Mesosto-
matini. Dieser Schluss ist keine spitzfindige Stammbaumkonstruktion;
er 1st, wie man leicht finden wird, vollkommen unausweichlich. Nach
den in der Systematik meist befolgten Prinzipien wiirde man diese Mog-
lichkeit wohl ganz in Abrede stellen. Ich wage sie nicht auszuschliessen;
es gibt aber einen anderen Ausweg, der, wie ich sogleich zeigen werde,
schon aus andern Griinden als wahrscheinlich bezeichnet werden kann.

Wenn der Exkretionsbecher der Typhloplaniden eine im strengsten
Sinne des Wortes homologe Bildung ist, muss die Gattung Ehynchome-
sostoma sehr urspriinglich sein; sie muss engere Beziehungen zu den
primitiven Typhloplaniden zeigen — heute in den Olisthanellini re-
prasentiert — als sowohl die Mesostomatini wie auch die iibrigen
Typhloplanini. Sie hiitte sich mit andern Worten unabhingig von dem
gemeinsamen Hauptstamm abgezweigt, der sich, nach der Entwicklung
eines Exkretionsbechers, in Mesostomatini und typische Typhlopla-
nini gespalten hitte, und wiirde in einem streng “phylogenetischen
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System“ eine ziemliche Sonderstellung einnehmen. Diese Moglichkeit
ist gar nicht so ungereimt, wie es vielleicht auf den ersten Blick erscheinen
mag. Die Typhloplanini sind namlich, wie ich frither hervorgehoben
habe,! in allen andern Hinsichten ausser der Ausmiindung der Exkretions-
organe nahe mit den Olisthanellini verwandt (auch in SEKERAS sog.
Monographie der letztern Gruppe® kann man dies sehen).

Uber die Mesostomatini will ich mich jedoch nicht allzu bestimmt
qussern. Ks ist moglich, dass sie 1hren KExkretionsbecher selbstindig
erworben haben. Die Typhloplanini sind aber so einheitlich, dass eine
wiederholte selbstindige Entstehung dieses Organs aus Stammformen,
von welchen sie sich hauptsichlich durch den Besitz desselben unter-
scheiden, eine unwahrscheinliche und dazu ganz unnétige Annahme ist.

Wenn diese Auffassung richtig ist, muss natiirlich entweder das
Atrium copulatorium von Rhynchomesostoma eine selbstindig erworbene
Bildung darstellen oder es muss be1 Strongylostoma verloren gegangen
sein. Der unpaare Uterus von Telracelis muss nach denselben Gesichts-
punkten beurteilt werden.

Ich komme also zu dem Ergebnis, dass die Gattungen Strongylostoma,
Tetracelis, Typhloplana und wohl auch Lutheria aus Formen entstanden
sind, die den einfacher gebauten Casfrada-Arten dhnlich waren; viel mehr
lisst sich von ihnen kaum sagen. Castrade hat (wie auch Typhloplana)
die Augen verloren; hierin sind also Strongylostoma und Tetracelis ur-
spriinglicher, dagegen ist aber wenigstens die erstere Gattung in andern
Hinsichten reduziert. Rhynchomesostoma reprasentiert einen urspriing-
licheren Zweig; die trotzdem sehr grosse Ubereinstimmung mit den
iibrigen hingt mit der nahen Verwandtschaft zwischen diesen und ihren
— 1n den Olisthanellini zuriickgebliebenen — Stammformen zusammen.

' Stud. ib. Turb., S. 409—410.
°* Monographie der Gruppe Olisthanellini; Sitz.-Ber. Bohm. Ges. Wiss. Prag
L1911 1912).




