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XXVII.

über die Organisationsverbältnisse der Oatenula

lemnae Diig.

Von AI. Mrázek, in Prag.

Mit 4 Textabbildungen.

Vorgelegt in der Sitzung am 6. Juli 1906.

Eingehendere Angaben neueren Datums über das durch den

Besitz einer Statocyste ausgezeichnete Tui'bellar Catenula lemnae Dug.

finden sich bei Sekera (1888, 1903). Dieselben basierten auf den Be-

obachtungen und Abbildungen Stolc's, und diesser letztgenannter Autor

hat übrigens auch die Ergebnisse seiner Untersuchung bereits schon

früher (1886) kurz mitgeteilt. Erst später hat Sekera die Catenula

selber gefunden, doch hat er, wenn wir von seinen Angaben über die

Geschlechtsorgane absehen, in seiner neuen Mitteilung (1903) an seiner

ursprünglichen Darstellung nichts Wesentliches geändert.

Ich selber habe die Catenula lemnae während der langen Reihe

von Jahren, seit welcher ich mit der Süsswasserfauna beschäftige,

vielmals auf zahlreichen Lokalitäten angetroffen. Zum erstenmäle

bekam ich dieselbe im Sommer 1889 zu Gesicht, also bald nach dem

Erscheinen der Arbeit Sekera's. Schon damals erkannte ich, dass die

Schilderung des Exkretionsapparates von Catenula wie sie Štolc und

Sekera geben nicht richtig ist, aber eine Publizierung meiner dies-

bezüglichen Befunde »blieb bis heutzutage aus Den unmittelbaren

Anlass zur Veröffentlichung folgender Zeilen gab die unlängst erschie-

nene Arbeit v. Graff's (1905). Sekera hat für die Trennung der

beiden Familien Microstomidae und Stènostomidae sowohl, als auch

Sitzber. der kön. böhm. Ges. der Wiss. II. Classe. 1
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2 XXVII. Al. Mrázek:-

für die früher von v. Grafp (1882) angezweifelte Selbstständigkeit

der Gattung Catenula einige Züge aus der Organisation der Catenula

lemnae hervorgehoben, so besonders den Bau des Exkretionsapparates,

die Gestaltswerhältnisse des Darmapparates, die Beschaffenheit des

Darmepithels und die Verhältnisse des Parenchymgewebes, resp. des

Pseudocoels. v. Graff macht nun zwar einige Einwendungen gegen

die Angaben Sekeea's, die Richtigkeit der Beobachtungen Sekeba's

wird aber dabei stillschweigend angenommen. Dies beweg mich, als

ich vor etwa einem Monat in der Umgebung vo i Píbram die Cate-

nula wieder in grosser Menge auf mehreren verschiedenen Lokali-

täten fand, mir diese Form wieder einmal etwas genauer anzusehen.

Das Resultat davon war, dass nicht nur meine alten Beobachtungen

über das Exkretionssystem sich als vollkommen richtig erwiesen,

sondern das ich auch bezüglich anderer Organsysteme zu Schlüssen

kam, die von den Angaben Sekera's diametral ahiveichen ! Und deshalb

halte ich es für angebracht diese meine Befunde zu publizieren. Wie

ich aber von Vornherein hervorheben will, sind meine so abwei-

chenden Beobachtungen nur mm Meinen Teile, in einigen Detaills

neu bedeuten sonst aber eine Rückkehr zu den Angaben alter Forscher

wie Leydig und Schmidt zurück, die teilweise angezweifelt wurden,

denen aber meine Beobachtungen zu ihrem vollen Recht verhelfen.

1. Das Exkretionssydem. Leydig gelang es nicht den Exkretions-

apparat von Catenula zu erforschen. Nach Štolc und Sekera ist der-

selbe sehr primitiv, durch einen einfachen geschlängelten Kanal reprä-

sentiert, welcher sich im Vorderkörper unmerklich verliert. In der

späteren Arbeit Sekera's (1903 p, 577) lesen wir Folgendes: „Bei

meiner ersten Beschreibung von Catenula gab ich an, dass das Proto-

nephridium nur ein einfaches Canälchen in der Mitte des Körpers

darstellt. Bei näherer Betrachtung können wir uns überzeugen, dass

der Hauptstamm des Exkretions organs doch an vielen Stellen Knötchen

bildet, welche feine Verästelungen nach oben oder unter in die Darm-

zellen auf der Bauchseite aussenden, weshalb die Exkretionsäste

manchmal verdoppelt erscheinen wie auch an der Schmidt' sehen

Abbildung zu sehen ist)." Diese Darstellung ist unrichtig. Der Stamm
des Exkretionsapparates ist bei Catenula ivirUich „doppelt" in dem
Sinn, dass die beiden Teile desselben, der aufsteigende und abstei-

gende, parallel neben einander verlaufen wie ^s unsere vollständigere

Figuren darstellen, und wie es auch bereits bei Schmidt zu sehen war.

Der Exkretionskanal beginnt nahe am Hinterende des Tieres

als ein dünnes Gefäss welches in zahlreichen Windungen allmählich
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über die Organisationsverhältnisse der Catenula lemnae Dug. 3

weiter werdend nach vorne zieht. An der vordersten Partie des

Kopflappens biegt das Gefäss um und zieht jetzt als absteigender

stärkerer Kanal wieder nach Hinten, wo es am dorsalen Hinterrande

ausmündet. Der absteigende stärkere Teil des Gefässes zeigt

gewöhnlich zahlieichere Windungen als der aufsteigende, doch ist

natürlich die Gestalt der Schlingen von dem Kontraktionszustande

des Tieres abhängig. Der ganze Verlauf dieser Exkretionsgefässe lässt

sich ganz leicht schon bei schwachen Trockensystemen (Zeiss D z.

B.) verfolgen. Die feineren Nebenäste lassen sich jedoch nur hie und

da beobachten und es will mir scheinen dass dieselben hauptsächlich

(ob ausschliesslich?) an dem Anfangsteil (dem aufsteigeaden Ast) des

Exkretionsgefässes sich finden. Es muss bemerkt werden, dass der

Stamm des Exkretionsapparates in der Medianlinie des Körpers auf

der dorsalen Seite hinzieht. Im Kopflappen jedoch ist die Lage des-

selben gerade entgegengesetzt eine ventrale (vergl. unsere Fig. 2.).

Dies erklärt sich ganz leicht dadurch, dass im Kopflappen das um-

fangreiche dorsal gelegene Gehirn ganglion das Exkretionsgefäss an

die ventrale Seite drängt. Bei der Knospung neuer Individuen, er-

reicht nach meinen Beobachtungen das Exkretionsystem der jungen

Tiere ziemlich früh seine Selbständigkeit (vergl. auch Fig. 1.)

2. Das Darmsystem. An demselben sind zwei Teile zu unter-

scheiden: der mit der dreieckiger Mundöff'nung beginnende Pha-

ryngelabschnitt und der eigentliche Magendarm. Die topographischen

Verhältnisse beider sind aus der Fig. 2. und 3. zu ersehen. Der

Schlund ist immer sehr deutlich, schon durch die lebhafte Bewegung

seines starken Flimraerbesatzes allein recht sichtbar. Der Magendarm
erheischt dagegen eine viel aufmerksamere Beobachtung, besonders

wenn man sich von dem Vorhandensein der Flimmerhaare an dem
Darmepithel überzeigen will, doch gelingt dies ebenfalls auch schon

bei Trokensystemen. Sehr leicht ist der Magendarm da festzustellen,

wo er Nahrungsballen enthält. Durch dieselben wird die mittlere

Partie desselben aufgetrieben, so dass derselbe oft eine birnförmige

Gestalt annimmt. In solchen Fällen erscheint der Magendarm schon

bei dem Heraussuchen der Catenulae aus dem Bodenschlamm unter

der Loupe als ein deutliches in der Mitte des Körpers durchschim-

mendes Organ. Sonst ist aber der Magendarm im Verhältniss zu

den übrigen Stenostomiden (oder nach der jetzt vorgeschriebenen

Beziehung Catenuliden) als nicht besonders umfangreich, ja eher als

klein zu bezeichnen, und das Hinterende desselben ist normalerweise

weit vom Hinterende des Körpers entfernt. Bei der Durchsicht der
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XXVII. Al. Mrázek:

^

Fig. 2.

Fig. î.

Fig. 1. Halbschematische Darstellung des Ver-

laufes der E^kretionsgefässe bei einer aus drei

Individuen zusammengesetzten Oatenula-Kette.

Fig. 2. Ein Einzelntier der Catenula lemtiae von
der Seite. In das Schema sind ausser dem Gehirn
nur der Exkretionsapparat und der Darm-

apparat eingezeichnet.

Fig, 3. Eine Kette von zwei Individuen von
der Bauchseite. Nur die Umrisse des Darm-

apparates eingezeichnet. Fig. 3.
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über die Orgaaisationsverhältnisse der Catenula lemnae Dug. 5

älteren Litteratur selten wir dass bereits der erste Autor, welcher sich

eingehender mit Catenula beschäftigt hatte, nämlich Letdig (1854) die

Verhältnisse des Darmapparates im allgemeinen ganz richtig dar-

gestellt und beschrieben hatte. Die einzige Korrektur, die wir an

seinen Angaben machen können, ist die, dass wir festgestellt haben,

dass auch der Magendarm flimmert, was Letdig übersah, doch ist

dies nach dem oben Mitgeteilten und wenn wir bedenken dass die

Beobachtung Leydig's vor mehr als halbem Jahrhundert geschah leicht

erklärlich. Unbegreiflich ist mir jedoch die Angabe Sekera's (1888 p.

323.) dass Letdig auch im Kopflappen des vordersten Individuums

der Catenula-KcXXQ den Umriss des Magendarmes zeichnet, da in der

Figur Leydig's sich auch nicht eine Spur davon findet, dieselbe viel-

mehr vollkommen etva unserer Abbildung Nr. 3. entspricht. Vielleicht

hängt dies mit eigenen Anschauungen Sekera's über den Bau des

Darmapparates von Catenula zusammen, die er unwillkürlich in die

Abbildung Leydig's hineininterpretierte. Zu diesen Anschauungen

wollen wir uns jetzt wenden. Nach Sekera (resp. Štolo und Sekera)

soll der Magendarm fast das ganze Innere des Körpers einnehmen

und insbesondere auch präpharyngeal im Kopflappen etwickelt sein.

Das Darmepithel flimmert nicht und ist von Zellen ansehnlicher Grösse

gebildet. Diese Angaben stehen, wie sofort einem jeden verständlich

ist, in einem scharfen Gegensatz, zu unseren oben mittgeteilten Be-

funden. Wie sollen wir diese Diskordanz erklären? Die Lösung ist

sehr einfach! Stolc und Sekera haben von dem ganzen Darmapparat

nur den leicht erkennbaren stark flimmernden Pharynx gesehen, der

übrige Teil des Darmapparates ist ihnen vollkommen entgangen. Das-

jenige was diese beide Autoren für den eigentlichen Magendarm halten

ist weiter nichts Anderes als das

3. Parenchymgewebe. Dasselbe ist hauptsächlich aus grossen

Zellen gebildet, die fast den ganzen Raum zwischen der Körperwand

und dem Darmai>parat ausfüllen (vergl. Fig. 4.) und die im optischen

Längsschnitt als in zwei seitlichen Reihen (Sekera 1889 Fig. 2, 5.)

angeordnet erscheinen. Die vermeintliche durch den ganzen Körper

bis in den Kopflappen hinziehende Darmhöhle stellt in Wirklichkeit nur

Spalträume zwischen den grossen Mesenchymzellen dar. Bei dieser

Sachlage, wo das Parenchym für das Darmepithel gehalten wurde

ist es natürlich, dass von einer sehr spärlichen Entwicklung des

Mesenchyms gesprochen wurde. Tatsächlich ist gerade das Entgegen-

gesetzte der Fall, das Mesenchym ist sehr stark ausgebildet.
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6 XXVII. AI. Mrázek;

Soweit meine anatomiscben Befunde an Catenula lemnae. Aus

denselben ergeben sieb zunäcbst einige Korrekturen oder Ergänzungen

zu den systematiscben Erörterungen Sekera's und auch t. Graff's.

Ein Teil der von Sekera angefübrten Unterscheidungsmerkmale zwischen

den Gattungen Catenula und Stenostoma fällt weg durch unsere Be-

obachtungen, die z. B. bezüglich des Exkretionsapparates und des

Darmkanal beide Formen einander bedeutend genähert haben. Doch

dies bedeutet keineswegs noch die Wegschaffung der Gattung Cate-

nula, welche ja jetzt auch v. Graff anerkennt. Ich glaube dass Cate-

nula schon durch den Besitz einer Statocyste gut charakterisiert ist.

Möglich ist es, dass auch im Bau der Geschlechtsorgane, bis diese

einmal bekannt sein werden sich Unterscheidungsmerkmale finden

Hessen.

Fig. 4. Querschnitt durch Catenula in der Mitte des Magendarmes. Man sieht

die grossen Mesenchymzellen zwischen dem Darm und der Körperwand.

Eins ist aber sicher: es liegt jetzt kein einziger Grund für die

Annahme Sekera's vor (1905 p. 577), dass Catenula unter den Rhab-

docoelen auf der niedrigsten Stufe steht, die Organisation derselben

ist keineswegs niedriger oder primitiver als irgend einer anderen

Catenulide. Die Mehrzahl für diese primitive Stellung der Catenula

von Sekera angeführten Gründe beruht auf unrichtigen Beobachtungen

die in dem vorligenden Aufsatz berichtigt wurden.

Die Verhältnisse des von mir gewissermaassen „wiederent-

deckten" Darmapparates sind aber noch in einer anderen Beziehung

vom grossen allgemeinen Interesse. Schon LEroio gab an, dass in einer

Catenula-KQÍÍQ ein jedes Individnum seinen eigenen Nahrungskanal
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über die Organisationsverhältnisse der Catenula lemnae Dug. 7

besitzt, welches für sich abgeschlossen ist. Dies schien v. Grafp

(1882) unwahrscheinlich. Zaoharias (1885) hat jedoch die Angaben

Leydig's in ihrem vollen Umfange bestätigt und überdies sehr wich-

tige Angaben über die Bildung des Darmapparates in dem sprossenden

neuen Individuen gemacht. Der ganze Darmapparat ivird in dem

Sprössling durch einen Einstülpungsprozess vollkommen de novo ge-

bildet. Zacharias sagt ausdrücklich (p. 500): „An dem vordersten

(ältesten) Gliede eines Catenula Stockes kann man sich übrigens

leicht davon überzeugen, dass der Darmkanal desselben weit vom

eigentlichen Leibesende zurückbleibt und dass die erste Querteilung

an einer Stelle erfolgt, die bereits hinter dem blindgeschlossenen

Darmende liegt." Ich muss mich auf Grund meiner Beobachtungen

Zacharias nur anschliessen. Der neue Pharynx legt sich, was bei

den topographischen Verhältnissen des Darmapparates von Catenula

(vergl. Fig. 2. der 3.) leicht begreiflich ist, hinter dem freien Hinte-

rende des Darmes des Muttertieres an, und man kann sich leicht

davon überzeugen, dass der neu sich bildende Darmapparat des

Sprösslings von dem alten stets vollkommen gesondert bleibt. Nach

dem Studium des lebenden Objektes kam ich ebenso wie Zacharias

zu dem Schluss, dass der Pharynx als eine Einstülpung erscheint.

Die ausserordentliche Kleinheit des Objekts hat es bedingt, dass ich

den ganzen Vorgang der Bildung des Darmapparates in dem Sprössling

bisher nicht in einer lückenlossen Serie mittels der Schnittmethode

verfolgen konnte. Dies würde wünchenswert sein in Anbetracht der

Beobachtung v. Wagner's, nach welcher bei der Querteilung der

Rhabdocoelidenpharynx mesodermal sich bildet. Doch dieser Punkt

ist von einer untergeordneteren Bedeutung gegenüber der Tatsache,

die als gesichert erscheinen kann, dass an der Bildung des neuen

Darmapparates des Sprössling der Darmapparat des Muttertieres keinen

Anteil nimmt, dass dieselbe also vollkommen auch in dem sonst

^entodermalen'-'' Teil ohne jegliche Beteiligung des alten Entoderms

geschieht. Für die Auffassung der Keimblätterlehre ist dies wohl von

gewisser Bedeutung, und ein weiterer Zusatz zu ähnlichen in der

Tierreihe bekannt gewordenen Beispielen.
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